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국( )

고등 과 행평가 인식 행평가 도구 모색

주 원 공

지도 고

본 연구는 행 연구 부분이 행평가 창 에 이루어 고 행평가

향이나 행평가 실태 등 분 는 에 다 이러, .

에 근거 여 본 연구자는 에 근 는 동 생들에게 진 요

행평가는 어떤 것이고 사들이 행평가를 있는 여건 만들

해 는 엇이 요 지 연구 요가 있다고 여 게 었다 사들이 행.

평가를 라보는 입장에 해 조사 고 각 실 에 맞는 행평가

이 어떤 것인지 그러 행평가를 시행 행 도 장 가ᆞ

마 어 있는지 볼 요가 있고 행평가 향 모색해보고자

본 연구를 게 었다.

사들 상 지 조사 그것 토 행평가 몇 가지

시해 보 다 이번 연구를 통해 다 과 같 결 얻 있었다. .

첫째 과 행평가 내실 를 해 여러 가지 도 장 가 마 어야,

다.

째 다양 행평가를 다양 평가도구 자료가 개 어야, 다.

째 일 계 에 는 시험 주 행평가를 계 에,

는 업일지를 용 여 업에 심 갖는 계 를 마 고 업에 충실 것

는 포트폴리 태 행평가를 심 평가 는 것 시

있다.



- ii -

목 차

.Ⅰ 1․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․

연구 요 목1. ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 1․ ․ ․ ․ ․

연구 내용 법2. ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 1․ ․ ․ ․ ․ ․

연구3. ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 2․ ․ ․ ․

이 경.Ⅱ 3․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․

행평가1. ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 3․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․

행평가 특2. 5․ ․ ․․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․

행평가 등장 경3. 6․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․

행평가 장단4. 9․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․

행평가5. ․ ․ ․․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 11․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․

행연구 고찰6. ․ ․ ․ ․․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 15․ ․ ․ ․ ․

연구 법 분.Ⅲ 16․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․

연구 상1. 16․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․

자료 처리2. ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 16․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․

3. 사 행평가에 인식 조사 분 ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․16

행평가 실.Ⅳ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 24․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․

평가1. ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 24․ ․ ․ ․

일지2. ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 25․ ․ ․

일일 습지3. ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 26․ ․ ․ ․ ․



- iii -

장에 용4. ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 31․ ․ ․ ․ ․

결 언.Ⅴ ․ ․ 34․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․

결1. ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 34․ ․ ․

언2. ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 35․ ․ ․

참고 헌 ․․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 36․ ․ ․ ․ ․

부 ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 37․ ․ ․ ․

(Abstract)․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 46․



- iv -

목차< >

통 평가체 행평가체< -1>Ⅱ ․ ․ 4․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․

직경< -1>Ⅲ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 16

근 고 있는 종< -2>Ⅲ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 17

행평가에 이해 도< -3>Ⅲ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 17

재 실 과 장에 춰 인 과 행평가< -4>Ⅲ

도 ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 18

과 목 를 구 는데 행평가 역< -5>Ⅲ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 18

법 개 고 생들 능 는 데 있어< -6>Ⅲ

행평가 역 ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 19

행평가가 생들 업 취도에 미 는 향< -7>Ⅲ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 19

근 간 시행 행평가< -8> 1Ⅲ ․ 20․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․

행평가를 시행 는 데 있어< -9>Ⅲ ․ 20․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․

시험 태 행평가 실시 시 명 이상 채 여부< -10> 2Ⅲ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 21․

말 산출 시 행평가< -11>Ⅲ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 21․

행평가를 지 평가 실시 횟< -12>Ⅲ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 22․

행평가 항이나 자료 개 법< -13>Ⅲ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 22․

행평가가 시행 목 에 맞게 이루어지 해 가장 요 것< -14>Ⅲ ․ ․23

평가< -1>Ⅳ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․24

일지< -2>Ⅳ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 25

일일 습지< -3> 1-1Ⅳ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 27․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․

일일 습지< -4> 1-2Ⅳ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 28․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․

일일 습지< -5> 2-1Ⅳ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 29․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․

일일 습지< -6> 2-2Ⅳ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 30․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․

일지 능 향상시키는 데 미 는 향< -7>Ⅳ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 31

일지 미를 높이는 데 미 는 향< -8>Ⅳ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 31

일지 존 행평가< -9>Ⅳ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 32

일지가 존 행평가보다 나 부분< -10>Ⅳ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 32

시행 었 면 는 행평가 법< -11>Ⅳ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ ․ 32



- 1 -

.Ⅰ

연구 요 목1.

행평가 등장 그 자체만 도 획 인 일이었다 행평가가 처 에 등.

장 존 지 평가에 는 평가 없는 역과 진 능 평

가 있다는 에 부풀어 생과 사 모 를 만족 에 충분했다 행평.

가는 생 창 이나 고등 사고 능 신장시키 평가 높

사고 과 해결 평가 는 것이다 이를 해 습 결과보다는.

과 에 습 양보다는 질 우 시 는 향 평가가 이루어 야 다, .

그러나 장에 는 진 미 행평가를 에는 여러 가지 가

고 있는 실 이다.

존 연구에 는 부분이 행평가 창 에 이루어진 것들 행평가

향이나 행평가 실태 등 분 는 에 다 이러, .

에 근거 여 본 연구자는 에 근 는 동 생들에게 진 요

행평가는 어떤 것이고 사들이 행평가를 있는 여건 만

들 해 는 엇이 요 지 연구 요가 있다고 여겼다 사들이 행평.

가를 라보는 입장에 해 조사 고 각 실 에 맞는 행평가

이 어떤 것인지 그러 행평가를 시행 행 도 장 가ᆞ

마 어 있는지 볼 요가 있고 행평가 향 모색해보고자

본 연구를 게 었다.

연구 내용 법2.

본 연구는 도내 고등 에 재직 고 있는 사들 상 조사
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여 행평가에 경 지식과 행평가 법 등 조사 고 이 엇

인지 견 고 행평가 새 운 시해보고자 다.

장 에 는 연구 요 목 내용 법 연구 에1 , ,

여 살펴보 다.

장 이 경에 는 과 행평가에 이 리 고 행연구들2

조사 분 여 본 연구 향 시했다.ᆞ

장 연구 법 분 에 는 고등 사를 상 조사 분3

여 재 행평가에 사들 인식 보고 행평가에

향 분 했다.

장 행평가 실 에 는 장에 이용 있는 다양 행평가4

태를 시해 보 다.

장 결 언에 는 본 연구 결 과 언 리 다5 .

연구3.

본 연구는 다 과 같 가지고 있 다.

첫째 본 연구 연구 상 주도내에 근 는 인 계 계 구분,

여 각 에 계신 분 도 생님 조사했 에 체 일

에는 조 리가 있다,

째 본 연구 도구 지만 이용 여 찰이나 면 없이 작 지,

분 에만 존 여 답자 실 답 내용 진 를 인 없는 계,

가 있다.

째 행평가 향 시 는 데에 있어 다양 법 시 지 못,

계가 있다.
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이 경.Ⅱ

행평가1.

일 행 이란 구체 인 상황 에 실 행동 는(performance)

과 이나 그 결과 를 미 다 장에 습 평(process) (product) . ᆞ

가 새 운 시 고 있는 행평가를 생 스스 가 자신 지식‘

이나 능 나타낼 있도 산출 만들거나 행동 나타내거나 답, ,

작 구 거나 행동 나타내거나 답 작 구 도 요구 는 평가( ) , ( )

식 이라고 있다’ .1) 행평가는 평가자가 습자들 습과

행과 결과 직 찰 고 그 찰 결과 단 는 평,

가 식이며 택 지 검사 이외 다른 모든 법 평가 는 식이라고

있다.2)

행평가 를 여러 자들이 시 것 부 리 여 보자.

태 는 행평가를 습득 지식 능이나 실 상황이나 인 평가,

상황에 얼마나 잘 행 는지 는 소 어떻게 행 것인지를 찰 면, ,

등 다양 법 통 여 종합 단 는 평가 법 행과 과

결과를 종합 평가 는 법 며 근 생 스스 가 자,

신 지식이나 능 나타낼 있도 산출 만들거나 행동 나타내거

나 답 작 도 요구 는 평가 식이라 다.

는 행평가는 새 운 특 과 를 해결 는 능Stiggins Bridgeford

체계 시도 실 는 모 상황에 험자들이 나타내 보

이는 들 가 인 평가자가 직 찰 고 단함 써 이루어지는 평

가 식이라고 다.

를 종합 여 본다면 행평가란 생들 작품이나 동 직‘

1) 립 평가원. 1996.

2) . 1998.
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찰 고 찰 결과를 단함 써 이루어지는 평가 라고, ’

있겠다 이러 행평가는 통 인 결과 심 평가 행 탈 여 인간 능.

체 이해라고 는 평가 근본 미 돌 가 는 평가 식

생이 새 운 지식이나 능 는 과 심 평가를 강조 다 다 는.

통 평가체 행평가체 를 것이다.

라 과에 행평가란 실 생 과 과 를 해결 해

생들 자신이 고 있는 지식이나 법 사용 고 경우에 라 는 리

인 행 도 며 사는 그 과 산출 등 통해 생 인,

능 평가 는 법이라 있다.

통 평가체 수행평가체

지식
객 사실과

사실과 개 강

개 에 해 창 재ㆍ ㆍ

개 과 계 생 강ㆍ

학습

직 계 연 과ㆍ ㆍ

객 상 시ㆍ

학습 억 재생산 시ㆍ

지 계 변

체 주 상 시ㆍ

학습 해 시ㆍ

평가체계
주 평가

상 평가 평가 강ㆍ

달주 평가

평가 질 평가 강ㆍ

평가
ㆍ ㆍ

언 통ㆍ ㆍ

지도 언 개ㆍ ㆍ

해 재ㆍ

평가주체 사 심 학생 심

평가내
지식 내 지식( )

학습 결과 시

차 지식 지식( )

학습 과 시

평가

택 지필평가 주

간 평가 검사 주( )

평가ㆍ

신뢰도 객 공 강ㆍ ㆍ

다 한 평가 강

직 평가 찰 주( )

지 합 평가ㆍ

타당도 상 합 강ㆍ ㆍ

평가시 학습 동 료 는 시 학습 동 든 과

< -1>Ⅱ 통 평가체 수행평가체 비
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행평가 특2.

행평가 일 인 특 다 과 같다.

첫째 행평가는 습 결과뿐만 니라 습과 도 함께 지시, - -

는 평가 식이다 라 단편 인 역에 해 일회 평가 보다는. ,

생 개개인 변 달과 종합 평가 해 체 이면 도 지속ᆞ

이루어지는 것 강조 는 식이다.

째 행평가는 생이 답 택 게 는 것이 니라 자 스스, ,

답 작 구 거나 행동 나타내도 는 평가 법( )

생 습과 진단 고 개별 습 진 는 노 시 며 목, ,

달 여부를 가능 실 상황 에 고자 는 평가 식이다.

째 행평가는 생 인지 인 역 억 이해 같 낮 사고능 보다, ( ,

는 창 종합과 같 고등사고 능 뿐만 니라 생 개개인 행동 달, , )

상황이나 미 태도 등 인 역 그리고 체격이나 체 등 심동 인 역,ᆞ

에 종합 이고 인 인 평가를 시 는 평가 식이다.

째 행평가는 개개인 단 해 평가 도 지만 집단에 평가, ,

도 시 는 평가 식이다.

이러 행평가 일 인 특징 탕 과 행평가 특징 리

면 다 과 같다.3)

첫째 지식과 법 사용 여 나타난 동과 산출 평가 는 것이다, .

째 해결 과 이 드러나도 여 평가 는 것이다, .

째 창 이나 논리 사고 등과 같 고차 신능 평가 는 것이다, .

째 과 심 이고 평가 목 지향 인 채 법 사용 다, .

다 째 실 생 과 이 있는 상황 내 외 연결, ( ᆞ

강조함 에 평가 는 것이다) .

여 째 동 습과 개별 습이 평가 병행 여 이루어지는 것이다, .

일곱째 평가가 업 과 속에 이루어지는 것이다, .

여 째 시간에 일에 걸 는 트나 탐구과 를 행 는 것이다, .

3) 빈 수학과 수행평가 연 강 학, “ ”, (2005)
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째 자 컴퍼스 등과 같 구 컴퓨 그래 계산 등과 같, ,

크놀 지를 롯 실생 인 도구 구체 조작(realistic tools),

사용 있는 평가라고 있다(manipulatives) .

행평가 등장 경3.

과 평가는 습 내용에 생들 취 다양 법

고 이를 통해 습 질 리 는데 그 목 이 있다, .ᆞ

라 과 평가는 고 시 에 이루어지는 인 과 이라 보다는

생들 사고 법 다양 법 진단 여 습 과 에

는 지속 이고 역동 인 과 이 어야 다.

그러나 지 지 부분 평가는 본질이라 있는 습자

사고 지 못 고 단편 인 지식 능 결과

주 평가 는 데 만족해 다 객 시 부모 민원에 말리지.

여 주 답이 분명 택 항 해 며 모든 평가 결과는,

해야 다는 믿 이러 평가 행에 시 인 당 논리를 공

해 주었다 를 매 고 등 를 여 생 우는.

평가에 있어 요 역 게 고 이러 요 해 는 객,

보장 주 택 이나 단답 항과 상 평가 를 택 게 다 지.

극히 과 이고 인 이며 단지 를 는 용 부,

도 다.

계 도 다 객 식 시험과 시험 모색 는 평

가가 매우 요시 고 있다 이런 변 심에는 통 인 시험 장.

에도 불구 고 생들 취도에 해 우리가 진 를 원 는 것

에 보를 공해 주는데 실 했다는 인식이 있다 게다가 심각.

것 이런 종 시험들이 사들에게 객 식 시험에 여 가르

도 강요함 써 과 과 업에 엄청나게 명 인 향 미 다는

것이다 이런 면에 많 연구들이 검사 다 객 식 시험에 여.
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가 는데 이 들 리 면 다 과 같다, .

첫째 검사나 택 객 식 시험 생들 여 이해 고,

있는 능 보다는 회상 거나 계 인 습 욱 가 있는 것

해 게 만든다.

째 검사나 다 객 식 시험 결과 는 생 개개인 취도를,

언 지 못 다.

째 검사나 다 객 식 시험 모든 나 질 에 여 단,

나 답만이 존재 다는 인상 갖게 다.

째 검사나 다 객 식 시험 생들이 답과 해결책 능동,

구 보다는 단지 그것들 재인 는 도 동 인 습자가 도

락시킨다.

다 째 검사나 다 객 식 시험 습 상황에 는, ᆞ

것이 단지 시험에 라는 인상 다.

여 째 검사나 다 객 식 시험 가르 는 것 축소시킴 써,

내용과 능 달 평 했다.

평가 인 이러 들 극복 해 는 주 결과만 고 는

택 항이 니고 해결 과 에 주 는 행평가 도구들이

용 어야 다 즉 능 주 고립 지식보다는 고차 인 사고.

과 종합 인 해결 요 는 항 실생 과 맥 어 힘,

인식 있는 트 주 에 소집단 동과 토 태도, ,

미들 고 는 역 평가가 요 다 결과 볼 과. ,

평가 개 향 행평가가 추구 는 특 들 컨 생들 구,

요구 는 평가 실 상황에 이루어지는 평가 결과 뿐 니라 과 시, ,

는 평가 일회 이 닌 종합 이고 지속 인 평가 습 과 진단 고 개, ,

별 습 진 는 평가 단 사고 능 보다는 고등 사고 능 시 는 평가,

등과 맥 같이 다.4)

업과 평가는 분리 없다 과 같 맥락에 평가가.

4) 한 과 평가원, 1999
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효 운 있다 이 같 입장 평가 이 마 고.

있는 를 과 과 평가규 에 볼NCTM(1989) ‘ ’

있다 여 에 미국 자들 행 평가 법 고차원 인 사고를.

평가 는데 합 지 못함 지 고 다양 평가 법 사용 고 있,

다 희찬. 5) 도 평가가 나 가야 새 운 향 다(1998)

과 같이 시 고 있다.

사소통 개 이 강조 는 평가 법이 구 어야 다 자신.ᆞ

이 어를 명 게 시 고 게 며 주어진 상황이나 이 어를,

합리 있는지 여부가 평가 있는 과 가 시 어야 다.

각 개개인이 자 해결 있는 능 이 있는지를 평가 있는 탐구과,

도 개 요가 있다.

다양 략 사용 여 를 풀 있는 상황 포 는 과 생들,ᆞ

에게 새 운 창출 고 사용 고 용 는 회를 공 고 생, ,

들이 있는 것 보여주는 과 가 시 어야 다.

업에 잠재 이용 있는 과 내용과 업 법 모 사 도,ᆞ

움 있고 생들도 자신감이나 나 업에 감 높일,

있는 과 평가가 업에 포함 어야 다.

평가 법이 드시 지 일 요가 없다 사가 말 시 있고 컴퓨. ,ᆞ

를 통해 시 있 며 구체 통해 시 있다 이 를, .

이용 도 있다 다양 매체를 통 평가 법 연구가 이루어 야 다. .

다양 동들이 그들 자신 에 해결 조직 있는ᆞ

상황이 포함 과 가 시 어야 다 이 상황 달 동들.

도 그 나름 해결 일 단계를 행 있는 상황이어야 며 공부,

를 잘 는 동 계속해 탐구 있는 가 시 어야 다.

생들 인 힘이 체 평가 있는 과 가 시 어야ᆞ

다.

5) 훈 찬, , . 1998
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이러 평가에 과 새 운 추구 는 노 들이 지

행평가를 등장 게 만드는 계 가 었다 불어 자들 평가에.

연구가 진행 었고 그에 개 이 결과 나타나면 다양 헝태 행평

가가 소개 에 이르 다.

행평가 장단3.

행평가 장1)

행평가는 통 인 지 평가 했 생과 사 모 에게 많 장,

이 있다 행평가가 가지고 있는 장 다 과 같다. .

생 입장에 는 습과 에 능동 참여 있어 자신 습동

미를 시 창 해결 분 종합 등, , , , ,

고등사고 능 신장시킬 있고 자신 강 과 취약 그리고 변 과, ,

히 있다 집단평가를 통 여 생들 간 동 습 고 시킬. ,

있다 다 사 입장에 는 사가 처 상황과 능 고 여 보다 많.

자 이 허용 고 생들 이해 능 에 높 질 보를,

집 는 회를 통해 자신 지도상 결 있어 사들

신장시킨다.

특히 행평가에 가장 주목 만 것 다 과 같 사 생 행동변,

노 에 것이다.6)

생(1)

에 여 보다 신 히 생각 게 다.ᆞ

ᆞ그들 자신이나 우 는 사에게 보다 자주 미 있는 질 것이다, .

ᆞ 동 습에 다른 사람 말 귀 울여 듣는 것이 요함 인식 고

그러 청취 향상시킨다.

ᆞ자신 생각에 책임 느끼고 자신이 강구 법에 여 자신감

갖는다.

를 해결 는 데에는 여러 가지 법이 있 게 다.ᆞ

6) NCTM. 1991.
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자신 사고를 명료 는 단 써 가 를 경험 게 다.ᆞ

도움이 요 부분이 어떤 곳인지 내 법 게 다.ᆞ

ᆞ 사나 우 진심에 우러난 심 명 인 여 자신감과 자부심이

증 다.

다른 사람 이 어에 여 보다 포용 과 존경심이 생 다.ᆞ

를 푸는 동 자 면담 행 략(self-interview)ᆞ

시킨다.

해결 능 에 만족감과 자신감 느낀다.ᆞ

ᆞ그들 법 에 단 를 찾거나 법 모 는데“ ”

지 는다.

사(2)

생 사고 식에 가 이 갈 있다.ᆞ

ᆞ 명 명료 고 개 드러내는 자연스러운 질 있는

능 갖추게 다.

청취 강 시킨다.ᆞ

생들 엄 엄 결과에 존 여 평가 지 써 생/ᆞ

들에 보다 우 인 감 갖는다.

ᆞ면담 결과를 체 생들에게 논 과 시 질 자료

사용 있다.

ᆞ다양 법들 경험 고 미해 써 다양 에 인 태도를

갖는다.

생들이 자신 지식 구 고 공 있는 도 질 시 다.ᆞ

말 는 것 가르 는 것 신 는 식 부 자 워진다.ᆞ

행평가 단2)

행평가 많 장 이 있 에도 불구 고 행평가에도 여러 가지 이

드러나고 있는 실 이다.

행평가 자체 본질 인 살펴보면 행평가를 실시 해 많
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용이 들고 생들 평가 고 드 공 는데 있어 많 시간이 소요,

다는 들 있다 행평가 도구 개 이 어 고 평가자 가능.

에 신뢰 과 객 보에 어 움이 있다는 들 있다.

행평가를 장에 용 에도 많 이 있다 사 과 업.

량 행평가 시행이 어 우며 행평가 식에 사 부,

족과 부모 행평가에 인식 부족 어 움이 있 있다 생.

입장에 는 과도 습 부담 과도 평가에 부담감 등 많,

이 고 있다.

행평가4.

과에 합 행평가 는 트 포트폴리 면담 찰, , , ,

토 논 실험 실습법 자 평가 만들 구 시험 일지 연구 보, , , , , , , ,ᆞ

고 컴퓨 용과 컴퓨 계산 에 이 열린 등이 고 있, , , ,

며 황 이 에 실험 실습 트 면 토( , 2003), , , , ,

찰법 만들 자 평가 포트폴리 가지 희찬 리, , , 8 (1999)

간단히 소개해 본다.

1)

검사란 생들이 해결과 여 해결 르게 이,

해 고 있는가를 고자 는 평가 이다 여 검사는 통.

인 검사가 단편 인 지식 는 것과는 달리 논리 사고 과 창,

등 고등 사고 능 는 평가를 미 다 에 식 게 함.

써 생들이 개 이나 과 어떻게 공식 고 조직 고 내면 고 명 는

가를 평가 는데 도움 다 평가 재 는 를 풀거나 결 에 도.

달 는데 이용 는 과 에 명 탐구 생 자신들 실 에, ,

명 실생 과 연계 등 들 있다 이런 과 들 다른 능 과, .

경 생들이 다른 법 과 를 연구 있게 며 여러 가지 경,
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를 통해 해답 구 있게 해 다.

실험 실습2)

근에 자들 업에 생들이 소집단에 동 거나 자

동 다양 도구 구 등 사용해야 다고 주장 고 있다 이러, .

도구 구를 사용 여 평가 는 과 를 실험과 실습법이라고 다 실험과 실.

습법 구체 이나 습 구 등 다양 자료를 이용 여 조작과 동,

통 여 행 과 를 해 고 명 는 평가 습자 지,

식이나 보가 실생 에 용 고 검증 있는 용 평가 도구이다 이.

주 자연과 이나 체능 분야 평가 법 이용 어 나 에,

도 용 평가 이 있다 특히 생들 통 지 자 운 상.

황에 구체 조작 동 통 여 구조를 이해 고 다양 해 경

를 견 여 스스 해결 차를 행 다.

트3)

트는 주어진 과 에 여 엇 것인가에 계획과 자료 집,

계획 실행 결과산출 보고 작 등 포함 는 루 이상 게는 몇 주에, , ,

걸쳐 실시 는 평가 이다 생들 행 과 를 해결 여 어떤.

지식 사용해야 는지 어떻게 근 해가야 는지 요 자료는 엇, ,

이고 어떻게 집 고 해 것인지 산출 결과에 라 어떻게 보고 를 작,

것인가 등 스스 결 여야 다 과 주 나 범 에 라 개인.

도 있 나 주 이상이 그룹 실행 며 특 주 역에, ,

장 인 과 태를 띤다 이 과 는 습과 일상생 직 시킬.

있 에 일상생 가 가능 고 고등 사고 사소통 능 양,

에 합 이다 트는 그 과 격에 라 그 결과 시 게.

도 있다 시는 요 과 달 이나 지식 체계 달 보여주.

고 동이다 이런 과 는 생들이 는 것과 그들이 있는.

것이 엇인지를 드러내게 다.
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면4)

면 지 평가가 시작 래 부 시행 어 행평가 ,

생들이 인 내용이나 주 에 여 자신 견이나 생각 고,

이를 통 여 향과 능 그리고 단 사소통 능 등ᆞ ᆞ

평가 는 이다 평가자 생이 질 답 구 조작 동. ( )

통 여 생 능 이나 이해 자료 보를 집 는 것 평가

다 이 지 고사나 만 는 없는 사항들 내는 데 용.

평가 법이다.

토 찰법5)

토 법 소그룹 체 실 해결 과 에 상이 해결이나

략이나 다양 사실에 토 과 평가 는 법이다 사는 이.

과 찰자임과 동시에 토 진자 참여 다 토 에 생들 식.

인 토 에 는 부 참여 는 것에 를 게 다.

토 이 진행 면 사는 토 채 에 라 각 생들 공헌도를 채

다.

찰법 식 인 평가에 없는 생들 태도나 행동 평가

여 습 동 동 개인이나 소그룹 는 체를 찰 여 사 스스,

가 평가 는 이다 이 자연 인 상황에 를 풀거나 과 를 해.

결 는 과 에 있는 생들 해결에 태도 특별 략 택과,

행 조작 통 개 모델링 소그룹 동에 역 행 등에 자료,

집이 용이 다.

만들6)

만들 는 보처리 심리 에 말 는 원 상태 목 상태(givens)

가 명 게 주어지지 행 과 주어진 조건과 변 를 이용 여(goals) ,

동료 생들 해결 능과 략 평가 있는 타당 항 생 스

스 구 는 평가 이다 생들이 미 있는 를 구 해 는.

험 지식 사 경험 다양 능과 차 등 사용 며 이를 통 여 지식, , ,
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에 사용 능 과 해결 택 고 사용 는 능 평가 다.

자 평가7)

자 평가는 생들이 그들 자신 행동이나 취 결과에 여 고,

단 고 보고 를 써 가는 평가 이다 자 평가를 통 여 생들 자신, .

습 경험 행동 느낌 등에 질 이나 항에 여 자 행 과 과, ,

결과를 회상 며 자신 평가 다 이 평가는 취 결과 습 태도에 평.

가를 해 이용 며 생들이 자신 행 어떻게 생각 는가 생 태도,

감 등에 자료를 집 고 생 스스 만든 보를 공 는 것,ᆞ ᆞ

목 다 이 평가 용 생들이 얼마나 솔직 게 쓰느냐에 달.

있 므 이 평가가 등 매 에 용 니 주지시키고 편 분,

에 솔직 게 도 경 마 해 주어야 다.

포트폴리8) (portfolio)

포트폴리 는 단지 고 작품 택보다는 생 습 상황에 다양

심 생 습 장 달 에 증거 시 는 생 작품 행 결과( , , ) , ,

등 미 다 이런 미에 포트폴리 평가란 생 개개인 변. ,

달 과 종합 평가 해 체 이면 도 지속 인 평가를 강조

는 행평가 일종 생들 자신이 작 포트폴리 를 통 여 자신,

변 과 있고 자신이 장 이나 약 실 여부 잠재 가능 스, , ,

스 인식 있 며 사들 생 과거 재 상태를 쉽게,

있 뿐만 니라 향에 조언 쉽게 있다 특.

시 특 장소에 생들 취도 단면 공해 주는 시험과는 달리,

포트폴리 는 장시간에 걸 습 는 것이다 이런 장 인 에.

보 포트폴리 는 생이 주어진 능이나 과목에 얼마나 잘 진

어 가는지를 보여 다 포트폴리 평가는 단일 요소 구 보다는 모든.

행평가 과 과 결과를 모 철이라고 해 다 포트폴리 가.

보다 범 목 에 부합 는 목 포함 다면 가 있고 요

과목 인식 도 내 것이다.
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행연구 고찰5.

행평가에 존 연구들 부분이 행평가 에 이루어진 것들이

많이 있다 그동 많 연구들이 행평가에 해 인 평가를 내리고 있.

는 지만 시 란 쉽지 고 시 라도 추상 인

에 불과 다 라 행연구를 통해 행평가에 인 식.

보고 근 경향 조사 것과 여 연구를 해보고자 다.

이 연 고등 과 행평가에 인식과 개(2004)

에 연구에 르면 생들 행평가에 여 들어본 경험 많 나

히 행평가에 여 이해 고 있지 못 는 것 나타났고 존 평가 법

과 행평가가 슷 다고 생각 는 생도 많 다 그리고 생들 행평가를.

어 워 면 도 자신들 능 있다는 감 있는 것

나타나 행평가에 항 어떻게 작 여 시 느냐에 라 행

평가에 단 달라질 것이라고 생각 다.

진 고등 생 과 행평가에 인식 연구에 르면 사(2008)

들이 생각 는 행평가 시간부족 연 부족 항 작 어 움 변, , ,

없는 사 지도 법 등 나타났는데 이러 결과 인해 행평가

본래 취지에 맞는 행평가를 장에 어 다는 것이다 생들 행평.

가 과 인 생들 개인 경향 우 생 심 습 부족 평가에 신뢰, ,

부족 행평가 간이 겹 는 인 부담감 등 행평가,

시했다.

여러 가지 개 시 것 리해 보면 다 과 같다 행평가를.

행 해 는 사 업 량 축소가 우 행 어야 다.

장에 사들이 생들 에 맞는 행평가 항 개 다는 것

실 어 다 라 다양 평가도구 평가자료가 개 어야 고.

평가 공 과 객 보 해 명 행평가 계획 우고 평가

워야 다 이종연 생들이 행평가를 통해 에 인.( , 2003)

식이 높 지도 재미있고 미있는 것 시 있도 철 노

이 요구 다.
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연구 법 분.Ⅲ

연구 상1.

주도내에 재직 인 사 명 상 지 조사를 실시 다38 .

각 특 고자 도내 개 일 계 고등 사 명10 21 ,

도내 개 계 고등 사 명 도내 개 특목고 사 명6 14 , 2 3

등 조사 다.

자료 처리2.

본 연구를 행 여 회 지를 다 과 같이 통계 처리 다.

회 지는 각 항에 도 분 산출 다1) .

통계분 통계 그램인 이용 다2) SPSS 12.0 .

사 행평가에 인식 조사 분3.

직경1)

근 이내부 주도에 임용고사 사를 뽑 시작했10

에 이상 미만 사가 거 없어 경 다양 를 지 못10 ~20

미만5 상 미만5 ~10 상 미만10 ~20 상20

14(37%) 13(34%) 0(0%) 11(29%)

직경< -1>Ⅲ
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것이 쉬운 부분이다 그러나 다양 경 과 연 상.

실시 다.

근 고 있는 종2)

본 연구자가 계 고등 에 근 고 있고 계 일 계 고등

생들 과 는 자 가 다르 에 행평가에 사 시

각과 행평가 법이 다를 것이라고 상했고 그에 른 행평가

과 행평가 향 모색해 보 해 일 계 계 그리고 특목고를 구분,

여 조사 다 다양 견 해 각 에 명. 2~3

사를 상 조사를 다.

행평가에 이해 도3)

매우 잘 고 있다 잘 고 있다 가 종 에 계없이‘ ’ ‘ ’ 70%

부분 사들이 행평가를 잘 고 있는 것 나타났다 잘 모른다.‘ ’

고 답 경우도 계고 미만인 사 명에 불과했다 이것 근 임5 2 .

용고사 실시에 라 이 인 사들이 사 임용 고 있고

존 사들 연 많 경험 통해 행평가에 이해가 높

계고 특수 고 계고 보통과( ) 계고 보통과 없( ) 타

21(55%) 3(8%) 4(11%) 10(26%) 0(0%)

근 하고 는 학< -2>Ⅲ

매우 고 다. 고 다. 보통 다. 다. 다.

6(16%) 20(53%) 10(26%) 2(6%) 0(0%)

수행평가에 한 해 도< -3>Ⅲ
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것 풀이 다.

4) 재 실 과 장에 춰 인 과 행평가

도

에 해당 는 사들이 재 행평가가 게 이루어지고 있지 다고35%

생각 고 있는 것 나타났다 보통이다 라고 답 경우도 나 어. ‘ ’ 45%

행평가가 게 이루어지고 있는가에 에 소극 인 답 다.

여 주목 만 부분 게 이루어지고 있다고 답 사는 모 일

계 특목고 사 들이었다는 이다 즉 이것 계 고등 에 는(6) (1) . ,

행평가에 부 인 시각이 강 다는 것 보여주는 것이다.

과 목 를 구 는데 행평가 역5)

행평가가 목 를 구 는데 도움이 는 것 여 는 사는 나45%

었다 도움이 다고 본 것 에 불과 여 항. 13% < 4>

행평가 역 인 것 보고 있다는 것이다 도움이 다고 답.

사는 일 계 사 명과 계 사 명이었다 항 항3 2 . < 4> <

에 있는 것 행평가 역 인 지만 장에 는5>

이루어지지 못 고 있다는 것이다.

그 지 다. 그 지 다. 보통 다. 그 다. 매우 그 다.

1(3%) 12(32%) 17(45%) 7(18%) 1(3%)

< -4>Ⅲ 재 실 과 학 에 비춰 수학과 수행평가 도

도움 다. 도움 다. 보통 다. 도움 다. 매우 도움 다.

0(0%) 5(13%) 16(42%) 16(42%) 1(3%)

수학과 하는 수행평가 역할< -5>Ⅲ
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6) 법 개 고 생들 능 는 데 있어 행평가

역

법 개 고 생들 능 는 데 있어 행평가 역

부 본 사는 에 불과했고 도움이 다고 답 나11% 40%

었다 보통이다 라고 답 것도 나 었다 이것 행평가가 본. ‘ ’ 50% .

연 목 에 맞게 평가 지 못 고 있 미 다.

존 검사 객 식 단답 주 행평가가 생들7) ( ) ,

업 취도에 미 는 향

행평가가 업 취도에 미 는 향 조사 결과 도움이 다고 답 사

는 에 달했다 도움이 다 에 그쳤고 도움이 다48% . ‘ ’ 21%

고 답 사는 일 계 고등 명 계 고등 명이었다 항2 , 6 . <

에 행평가 역 에 여 보통이다 라는 답이 많 것 행5~7> ‘ ’

평가를 실행했 그 결과에 른 역 행평가 인지 인 는 법이

실 지가 이다.

근 간 시행 행평가 복체크 가능8) 1 ( )

도움 다. 도움 다. 보통 다. 도움 다. 매우 도움 다.

0(0%) 4(11%) 19(50%) 14(37%) 1(3%)

< -6>Ⅲ 개 하고 학생들 수학 능 하는 어 수행평가 역할

도움 다. 도움 다. 보통 다. 도움 다. 매우 도움 다.

0(0%) 8(21%) 12(32%) 17(45%) 1(3%)

수행평가가 학생들 학업 취도에 미 는 향< -7>Ⅲ
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부분 사들 행평가 들 에 습태도 업 도 과 에, ,

행평가를 많이 실시 는 것 나타났다 습태도 업 도 과. , ,

평가는 구분 없이 업자 과 주 평가 는 것이 에

생에 행평가를 게 있는 가장 좋 법 여겨진다 그리.

고 시험 태 행평가가 많지 것 고사 외에 날짜를 해 시험

야 는 부담감과 고사 차별 를 출 가 어 인 것

여겨진다 주 시험인 경우는 우 생 이루어진 시내 인.

계 고등 나 특목고에 이루어지는 것 나타났다.

행평가를 시행 는 데 있어 복체크 가능9) ( )

행평가를 시행 는 데 있어 사 시각에 라 다양 견이

시 었다 작 처리를 는데 많 시간이 소요 고 인원 가 많다는.

이 에 달했고 행평가 특 상 신뢰도 가 가장 큰 라고 여47%

고사 태 시험 술 주 시험 학습태도 수업 비도

2(2%) 11(11%) 29(30%) 21(21%)

수학 향에 한

찰
과 타

1(1%) 32(33%) 2(2%)

근 간 시행한 수행평가< -8> 1Ⅲ

사
처리에 많 시간

학 당 원수가 많다.

7(10%) 17(25%) 15(22%)

지필평가 연 에 과
채 하는

어 신뢰도가 결여
타

8(12%) 20(29%) 2(3%)

수행평가 시행하는 어< -9>Ⅲ
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는 것 나타났다 평가 시험 태 행평가를 는 일 계 고등.

특목고 사들 시간이 많이 소요 고 당 인원 가 많 것에

답 다.

시험 태 행평가 실시 시 명 이상 채 여부10) 2

계 고등 에 는 거 부분이 시험 태 행평가를 지 고 시

험 태 행평가를 채 복 채 그 지 경우 거

슷 게 나타났다 신뢰도 향상 해 는 복 채 있는 여건이 마.

어야 것 보인다.

말 산출 시 행평가11)

행평가 지 주 다양 며 구분에 른 큰10%~50%

차이는 없었다 특목고 경우 명 사 명이 미만 행평가. 3 2 20%

다는 것 행평가에 부담감 여겨진다 그리고 이. 40%

상 미만 는 사 명 모 가 계 고등 나타났다 이것~50% 8 .

계 고등 에 는 생들 고사 편차가 크게 나타나므

행평가 높임 써 편차를 조 는 효과가 있 며 시험

보다 업에 열심히 참여 고 업 를 잘 는 것이 요 다고 여

는 사들이 많 인 것 여겨진다.

시험 태

수행평가 시행하지
항상 그 게

한다.

체 그 게

한다.

거 하지

는다.

하지

는다.

12(32%) 4(11%) 10(26%) 11(29%) 1(3%)

시험 태 수행평가 실시 시 상 채 여< -10> 2Ⅲ

상10% ~

미만20%

상20% ~

미만30%

상30% ~

미만40%

상40% ~

미만50%
상50%

5(13%) 15(39%) 10(26%) 8(21%) 0(0%)

학 말 산 시 수행평가 비< -11>Ⅲ
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행평가를 지 평가 실시 횟12)

시험 태 행평가를 실시 지 는 사가 가장 많 고 실시 라45%

도 당 회 회 도에 그쳤다 시험 태 행평가는 사에게1 ~2 .

시간 많이 요 고 생 에 맞는 시험 출 가 어 에

사에게는 언 나 부담스러운 부분이므 이러 결과가 나 것 보인다.

행평가 항이나 자료 개 법13) 복체크 가능( )

행평가 항 개 거나 자료를 집 사 여건에 라

다양 법 취 고 있다 자신이 새롭게 만들어 내는 경우는 에 불과했고. 4%

가 존 자료를 용 는 법 택했다26% , .

14) 행평가가 시행 목 에 맞게 이루어지 해 가장 요 것 복체크 가( 능)

실시하지 는다. 학 당 1 학 당 2 학 당 3 학 당 상4

17(45%) 10(26%) 8(21%) 1(3%) 2(5%)

수행평가 하 한 지필평가 실시 수< -12>Ⅲ

시험 태

수행평가 시행하지
집 등에,

췌 수 하여 사,

다 학 에

사 한 료

행

하여

13(26%) 11(22%) 2(4%) 8(16%)

새 운 수행평가

개
과 에 타

2(4%) 12(24%) 2(4%)

수행평가 항 나 료 개< -13>Ⅲ

학 실 에 맞는

수행평가도 개 보

수행평가에 한 체계

연수

학생과 학 사에

한 신뢰 보

23(50%) 1(2%) 5(11%)
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행평가가 시행 목 에 맞게 이루어지 해 가장 요 것 사50%

들이 실 에 맞는 행평가도구 개 보 이라고 답했다 즉 사들. ,

행평가에 심 많지만 스스 행평가도구를 개 에는 여러 가지

가 있 므 청이나 과 부 차원에 평가도구를 개 보ᆞ

를 원 는 것이다 사들이 신뢰 보를 요 게 생각했다. 33% .

이러 결과는 사들이 부모 에 심에 해 부담 느끼고 있다

는 것 미 다.

공 과 신뢰 보 한

사

사 재량

보
타

10(22%) 6(13%) 1(2%)

수행평가가 시행 에 맞게 루어지 해 가 필 한 것< -14>Ⅲ
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행평가 실.Ⅳ

평가1.

단원 수 열.Ⅳ 단원 등차수열 합3.

학습 등차수열 첫째항▪ 항 지 합 할 수 다. 차시

학 학2 :

다 그림 하여 수열 합 하는 하시 .

(1) (2)

( )

에 나 합(1) 1○ ● 지 합 라고 할 수 큰 사각 가 개,

수는 개수는, 개다 합 나 합 큰 사각 에 는 동그라미. ○ ●

합 에 해당하므 나타내 다.

경우 사각 합(2) 1 지 합 라고 할 수 각 보다,

래쪽에 하는 큰 사각 체 므 다 그리고.

각 쪽에 는 계단 삼각 개 사각 므 ,

나타내

다.

라 과 는 결과 동 한 계 하고 는 것 다, (1) (2) .

○ ● ● ● ● ● ●

○ ○ ● ● ● ● ●

○ ○ ○ ● ● ● ●

○ ○ ○ ○ ● ● ●

○ ○ ○ ○ ○ ● ●

○ ○ ○ ○ ○ ○ ●

술 평가< -1>Ⅳ
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일지 쓰2.

수학 지 단원

학습 날짜

학 학 :

늘 하루도 미 운 수학 수업 었나 ?★

니 지루하고 한 한 시간 보내느라 들었나 ?

늘 운 내 에 해 리하고 신 감 도 직 해 시다, .

늘 수학 시간에 운 내 엇 니1. ?

늘 수학 시간에 운 것 에 해가 것과 것 엇 그2. ,

가 엇 지 각각 어 보 .

해가 쉽게 것:①

해하 들었 것과 :②

늘 수학 수업에 해 신 생각 나 느낌 참여 도 등 게3. , ,

어보 .

늘 수업에 한 평가♠ ♠

주 함 ( ) 한 편 못한 편 주 못함( ) ( ) ( )

사 언★

수학 지< -2>Ⅳ
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일일 습지3.

과 나 노트에 거부 이 많 생들 상 업 에는

여러 가지 가 생 다 업에 참여 는 것 단속 거나.

챙겼는지를 인 는 데에만 업시간 많 양 해야 는 실 이다.

라 책과 노트 는 별도 습지 장 만 도 충분 게 시간 업

우고 라 있는 습자료를 만드는 것도 좋 에 나일 것

이다 이것 생들 포트폴리 자료 용 여 생들 평소 업 는.

태도 생들 이해 도를 시 검 여 행평가를 는데 추가 다

면 좋 결과를 얻 있 리라 생각 다.

다 고등 행 과 그래 행 과 그 연산 에. 1. 1, 2Ⅰ Ⅰ

차시에 일일 습지이다.
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단원 행 과 그래프.Ⅰ 단원 행 과 그 연산1.

학습 행 뜻 고 나타낼 수 다.▪ 차시 1

학 학2 :

내용 배우기< >

행 란?※

우리는 어 시간에 시 울 행 란

것 들어본 다 행 행. 1 , 2 , …

라고 하 가 미한다.

열 란?※

열 란 우리가(column)

란 것 들어본 것 다.

행 란 고 행, ( )+( )

열 라고 억하도( ) , ( )

하 .

여러 가지 료 수 는 직

사각 열하고 어

것 행 라고 한다 행.

하고 는 각각 수 는 그 행

라고 한다( ) .

행 에는 어 것 ?※

① ②












③ ④












에 는 들 행 다 여러 가.

지 행 들 어떻게 할 ?

지 행 행과 열 개① ④

수 찾 보 .

① ② ③ ④

행 개수

열 개수

행 에 행 개수가 개 열 개수가,

개 루어진 행 행 라고 한

다 행. , ④ □×□행 다.

직사각 에 가 가 같

사각 라고 한다( ) .

그 마찬가지 행 에 도 행과 열 개

수가 같 행 라고( )

하 , 행 차 라고( )

한다.

행 나타내는 는 A, B, C,

나타내고 나타낼 는…

사 한다a, b, c, .…

, , …

행 에 행과 열 만나는

에 는 라고 하

, 나타낸다.

같 나타낸다.

학습지< -3> 1-1Ⅳ
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단원 행 과 그래프.Ⅰ 단원 행 과 그 연산1.

학습 행 뜻 고 나타낼 수 다.▪ 차시 1

형성평가< >

행1. 에 하여 다

하여라.

(1) (2)

2. 행 가 다 과

같 행, 하여라.

(1)

(2)

뒤돌아 보기< >

늘 학습 가 엇 지 다시 한1.

살펴 시다.

뜻 고 나( ) ( )

타낼 수 다.

여러 학습시간 동 내 어2.

느 도 고 다고 생각하나 ?

행 뜻 고 다.①

행 고 다.②

사각행 뜻 고 다.③

나타낼 수 다.④

행과 열 미 고 다.⑤

여러 수학시간에 수업태도가3.

어떻다고 생각하나 ?

수업에 열심 참여하여 주 울 고①

학습지 했다.

수업에 어느 도 참여했 학습지②

하는 울 다.

수업에 참여 도가 낮 학습지③

하는 미 했다.

수업에 심 없 학습지 에 매④

우 미 했다.

다음 시간에 배울 내용< >

개 행 같다는 것 엇※

미할 ?

①

②

에 개 행 같다고 할 수

다 다 시간에는 개 행 같.

경우는 어 건 필 한 지에 해 워

보 .

학습지< -4> 1-2Ⅳ
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단원 행 과 그래프.Ⅰ 단원 행 과 그 연산1.

학습
같 뜻 고 행 같 건 수▪

다.
차시 2

학 학2 :

배운 내용 다시 확인하기< >

행 란?※

행 란 행과 열 합쳐 는 것

행 행 에 가 열한 열 행

에 열한 미한다.

※ 행 란?

행 개수가 개 열 개수가 개( ) , ( )

, 행 라고 한다.

행 하고 는 각각 수 는※

그 행 라고 한다( ) .

행※ 행과 열 만나는2 3

에 는 라 하고(2, 3)

는 ( 나타낸다) .

내용 배우기< >

개 행 같다는 것 우 직사각

같 한다.

①

②

③












에 같다고 할,① ②

수 다 그러나 행 같다고 할. ③

수 없다.

그러 개 행 같다는 것 어

건 필 할 ?

행※ 행 개수 열

개수가 각각 같 , 는 ( )

라고 한다.

것 행 본, ( )

같다는 것 미한다.

행( )※ 에 하여

하는 각각 같 , 는

같다고 하 것,

나타낸다.

행※ 에 하여 같지

것, 나타낸다. ,

행 같지 것 같 니거나

같 라도 하는 다 경우

미한다.

문제< >

다 등식 립하도1. 값

하여라.

(1)

(2)
























다 등식 립하도2. 값

하여라.

학습지< -5> 2-1Ⅳ
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단원 행 과 그래프.Ⅰ 단원 행 과 그 연산1.

학습
같 뜻 고 행 같 건 수▪

다.
차시 2

형성평가< >

다 등식 립하도 하는 실수1.

값 하여라.

< >

2. 행 ,

에 하여 , 값

하여라.

< >

뒤돌아 보기< >

늘 학습 가 엇 지 다시 한1.

살펴 시다.

뜻 고( ) 행 ( )

수 다.

여러 학습시간 동 내 어2.

느 도 고 다고 생각하나 ?

행 같 라는 것 고①

다.

행 하는 같 지②

할 수 다.

행 같 건 고 다.③

④ 행 같지 다는 건 고 다.

여러 수학시간에 수업태도가3.

어떻다고 생각하나 ?

수업에 열심 참여하여 주 울 고①

학습지 했다.

수업에 어느 도 참여했 학습지②

하는 울 다.

수업에 참여 도가 낮 학습지③

하는 미 했다.

수업에 심 없 학습지 에 매④

우 미 했다.

다음 시간에 배울 내용< >

개 행 어떻게 계산할※

?

①

②

다 시간에는 행 할 수※

는 건과 에 하여 보 .

실수 뺄 곱 나눗 등, , ,※

사 연산에 하여 다시 한 공 하고

도 하 .

학습지< -6> 2-2Ⅳ
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장에 용4.

행평가 도구를 개 고 본 연구자가 가르 고 있는 계 고등 1

생들에게 일지 를 쓰도 여 포트폴리 태 일 간 동 평『 』

가 여 행평가를 다 그리고 일지에 생들 견 개. 2

명 생 상 조사 다50 .

일지 쓰 가 능 향상시키는 데 도움이 는 도1) 『 』

도움이 다는 이 다는 보다 높게 나타났다 일지가 생들에.

게 능 향상시킨다고 에는 조 리가 있어 보인다 이것.

계 생 특 상 에 심 도가 어느 도 떨어지는 상황에

일지 나만 는 능 향상시키는 것 는 어 다.

일지 쓰 가 에 미를 높이는 데 도움이 는 도2) 『 』

능 과는 달리 일지가 에 미를 끄는 데에는 공 것

여겨진다 도움이 다는 답이 에 달 므 존에 과 과 노트. 80%

리에만 매달리 행평가 는 달리 일지를 통해 짧 시간동 자

회를 가짐 써 에 심 도가 어느 도 커 다고 있겠다.

도움 다. 도움 다. 보통 다. 도움 다. 매우 도움 다.

10(20%) 8(16%) 18(36%) 10(20%) 4(8%)

수학 지 수학 능 향상시키는 미 는 향< -7>Ⅳ

도움 다. 도움 다. 보통 다. 도움 다. 매우 도움 다.

3(6%) 2(4%) 5(10%) 26(52%) 14(28%)

수학 지 수학 미 는 미 는 향< -8>Ⅳ
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일지 쓰 가 존 행평가보다 나 평가 법인지 여부3) 『 』

존 행평가는 과 노트 리 등 이루어진 행평가이다 이 달리.

일지가 좀 낫다는 견이 많게 나타났다 그리고 그 지 다는 견도.

지 것 보 일지를 쓰는 것에 불만도 갖고 있

있다.

일지 쓰 가 존 행평가보다 낫다고 여 는 부분4) 『 』

일지 매 엇보다 루 업 리 있다는 것이다 습 부.

담이 고 지속 인 평가가 가능 다는 견도 나 었다 지 번 항40% . 3

에 부 인 답 경우에도 일지 장 업 리 있다

는 데 견 시 경우가 부분이었다.

일지 쓰 외에 우리 에 시행했 면 는 행평가 법5) 『 』

생들 부분이 자 평가 찰 시 다 이것 생들이 스스 평가.

그 지 다. 그 지 다. 보통 다. 그 다. 매우 그 다.

10(20%) 3(6%) 15(30%) 16(32%) 6(12%)

수학 지 수행평가 비< -9>Ⅳ

하루 수업 리할

수 다

학습 담

다

지

평가가 가능

수학 심에

한 평가가 가능
타

24(48%) 9(18%) 11(22%) 4(8%) 2(4%)

수학 지가 수행평가보다 나< -10>Ⅳ

술 평가 평가 찰

8(16%) 0(0%) 22(44%) 20(40%) 0(0%)

시행 었 하는 수행평가< -11>Ⅳ
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를 원 는 향이 강해 고 면 생들 스스 지 도 사가 평가

면 는 찰 택 것 보인다 그리고 외 토 에도 지 생들.

이 견 나타냈다.

지를 종합 분 해 보면 일지는 행평가 새 운 이 가

능 충분히 갖고 있다 에 미가 떨어지는 계 생들에게.

시간 업 리 고 검해보는 시간 써 습에 부담 이

고 본 인 내용 충실히 는 효과를 거 있다 그 지만 여 히 생들.

업태도가 귀찮 는 경향도 가지고 있 에 게 다른 행평가

를 함께 사용 는 것이 람직 다고 있다.
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결 언.Ⅴ

결1.

행평가에 사들 통해 이 도 시행 어 행평가10

에 견해를 했다 여 히 사들 행평가가 생들에게 요 것이.

고 만 이루어진다면 사 생 모 에게 도움 다는 것 인 했다.

지만 그 게 해 는 갖추어 야 것들이 많 다 사들 업 가.

어야 고 청 단 이상에 행평가 자료를 개 보 해야 고 생들ᆞ

과 부모들 신뢰를 얻 있는 분 가 조 어야 다 그리고.

생들 에 라 다양 행평가를 해야 에 사가 모든 시간에

맞는 행평가 자료를 개 란 쉽지 상황이다 이에 본 연구자는 다양.

태에 른 행평가 자료를 개 고자 다.

이번 연구를 통해 다 과 같 결 얻 있었다.

첫째 과 행평가 내실 를 해 여러 가지 도 장 가 마 어야,

것이다.

째 다양 행평가를 폭 평가도구 자료가 개 어야,

다.

째 일 계 에 는 시험 주 행평가를 계 에,

는 업일지를 용 여 업에 심 갖는 계 를 마 고 업에 충실 것

는 포트폴리 태 행평가를 심 평가 는 것 시

있다.

본 논 에 시 는 여러 가지 행평가 태는 장에 참고 여

사용 도 는 것이므 상황에 맞게 보 여 사용 것 권 다.ᆞ
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언2.

이상 연구를 탕 고등 과 행평가에 여 다 몇 가지를

언 고자 다.

첫째 고등 행평가 항 개 어느 사 노 보다는 단,

과 회 지역 과연구회 국 과연구회 등 장 여 이고 체계, ,

인 개 풍토가 조 었 면 다.

째 같 행평가 항이라고 라도 생 에 라 채 달,

리 여 평가 있도 평가 항에 른 채 시 있어야 겠

다.

째 계 고등 에 는 시험 태 행평가를 실시 가 부담스럽지만,

행평가 본래 취지를 살리 해 라도 에 맞는 시험이라든가

토 통 행평가를 실시 있는 여건 마 해야 것이다.
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부 지1. Ⅰ

고등학 수학과 수행평가에 한 지

다 시고 해당 는 에 하여 주시 랍니다( ) .※ √

직 경 얼마나 십니1. ?

미만5① 상 미만5 ~10②

상 미만10 ~20③ 상20④

근 간 재직하신 학 는 어 태 학 니2. 1 ?

계고① 특수 고② 계고 보통과( )③

계고 보통과 없( )④ 타( )⑤

수행평가에 한 해 도는 어느 도라고 생각하십니3. ?

매우 고 다.① 고 다.② 보통 다.③

다.④ 다.⑤

하십니 ?

지는 재 시행 고 는 고등학 수학과 수행평가 운

보고 생님들 견 하여 수행평가 색하고 합

니다. 고등학 특 에 맞는 료 얻고 근 내에 시행한 수행평1

가에 한 경험 답변해 주시 겠습니다. 료는 본 연 료 만

쁘신 가운 도 에 해 주 감사드립니다.

월2010 3

주 학 학원

수학 공 림
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4. 재 실 과 학 에 비춰 수학과 수행평가가 하게

루어지고 다고 생각하십니 ?

그 지 다.① 그 지 다.② 보통 다.③

그 다.④ 매우 그 다.⑤

5. 수학과 하는 수행평가가 얼마나 도움 다고 생각하십니 ?

도움 다.① 도움 다.② 보통 다.③

도움 다.④ 매우 도움 다.⑤

6. 개 하고 학생들 수학 능 하는 수행평가가 얼마나

도움 다고 생각하십니 ?

도움 다.① 도움 다.② 보통 다.③

도움 다.④ 매우 도움 다.⑤

7. 검사 객 식 단답 주 비 할 수행평가가 학생들 학업( ) ,

취도 향상에 여 한다고 생각하십니 ?

도움 다.① 도움 다.② 보통 다.③

도움 다.④ 매우 도움 다.⑤

생님께 근 간 수행평가 시행한 어 것 니8. 1 ?

복체크 가능( )

고사 태 시험①

술 주 시험②

학습태도③

수업 비도④

수학 향에 한 찰⑤

과⑥

타( )⑦
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9. 수행평가 하는 가 큰 엇 라고 생각하십니 복체크 가능?( )

수행평가 료 개 하는 하다.①

수행평가 료 결과 처리에 많 시간 다.②

학 당 원 많다.③

지필평가 연 에 지나지 는다.④

채 하는 어 신뢰도가 어진다.⑤

타( )⑥

시험 태 수행평가 실시할 상 채 가 채 하십니10. 2 ?

시험 태 수행평가 하지 는다.①

항상 그 게 한다.②

체 그 게 한다.③

거 하지 는다.④

하지 는다.⑤

학 말 산 시 수행평가 비 어느 도 니11. ?

상 미만10% ~ 20%①

상 미만20% ~ 30%②

상 미만30% ~ 40%③

상 미만40% ~ 50%④

상50%⑤

수행평가 하 해 지필평가는 얼마나 주 실시하십니12. ?

실시하지 는다.①

학 당 1②

학 당 2③

학 당 3④

학 당 상4⑤
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수행평가 항 나 료 어떻게 개 하십니 복체크 가능13. ?( )

시험 태 수행평가 하지 는다.①

집 등에 췌 수 하여 사 한다, , .②

다 학 에 사 한 료 한다.③

신만 행 하여 한다.④

새 게 개 한 한다.⑤

과 거쳐 한다.⑥

타( )⑦

수행평가가 시행 에 맞게 루어지 해 가 필 한 것 엇 니14.

복체크 가능?( )

학 실 에 맞는 수행평가도 개 보①

수행평가에 한 체계 연수②

학생과 학 사에 한 신뢰 보③

공 과 신뢰 보 한 사④

사 재량 보⑤

타( )⑥

에 해 주 다시 한 감사드립니다.※
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부 지2. Ⅱ

지

지 시행하고 는 수학 지 쓰 가 여러 수학 능 향상시키는1. ‘ ’

도움 다고 생각하나 ?

도움 다.① 도움 다.② 보통 다.③

도움 다.④ 매우 도움 다.⑤

지 시행하고 는 수학 지 쓰 가 여러 수학 미 는 도2. ‘ ’

움 다고 생각하나 ?

도움 다.① 도움 다.② 보통 다.③

도움 다.④ 매우 도움 다.⑤

수행평가 비 했 수학 지 쓰 가 나 평가 라고2. ‘ ’

생각하나 ?

그 지 다.① 그 지 다.② 보통 다.③

그 다.④ 매우 그 다.⑤

수학 지 쓰 가 나 평가 라고 생각한다 어 에 그 다3. ‘ ’

고 생각하나 ?

하루 수업 리할 수 다.①

학습 담 다.②

지 평가 할 수 다.③

시험보다는 수학 심에 한 평가 할 수 다.④

타( )⑤

지는 수행평가에 한 학생들 견 고 하는 것 니다.

학생들 직한 견 탁드립니다.



- 42 -

수학 지 쓰 에도 다 수행평가 들 여러 가지가 는 우리 학4. ‘ ’ ,

에 시도했 하는 수행평가 ?

술 평가 평가 찰① ② ③ ④ ⑤

에 해 주 다시 한 감사드립니다.※
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부 일지 실3.
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Abstract

Recognition of High School Mathematics Performance

Assessment and Exploration of the Performance

Assessment Tool

Kim Ki yoon

Department of Mathematics, Graduate School of Education, Jeju National

University

Guiding Professor Ko Bong soo

Most of the previous studies on performance assessment were evaluated in the

early days of the test. These studies only considered the analysis of the

directions and problems concerned with performance assessment. Based on these

issues, the study for performance assessment should be expanded so as to

successfully create the conditions for teachers and the students to assess

performance test properly. This study is to investigate the stance of teachers, to

find out proper performance assessment procedure for each type of school, to

see if administrative and legal devices are available and to explore the future

direction of performance assessment.

A questionnaire for teachers were investigated and several alternatives were

presented.

Conclusions are as follows:

Firstly, several institutional mechanisms should be established to achieve

substantiality of the performance assessment in mathematics.

Secondly, various assessment tools and materials should be developed for

various schools.

Finally, descriptive performance assessment test should be provided for general

schools and a form of portfolio performance evaluation, which reflects fidelity to

the class using mathematics journal writing should be provided for vocational

schools.
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