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제 1 장 서론

제1 연구의 배경 목

기업을 둘러싼 경 환경이 하루가 다르게 격히 변화하고 있다. 소비자의 욕구는

더욱 다양화, 고 화되고 있으며 이와 함께 기업의 경쟁 환경은 날로 치열해지고 있

다. 이러한 상황에서 기업은 변하는 경 환경을 정확하게 측하고 신속하게 응

하는 것이 필요하다. 경 환경의 변화가 세계 규모로 진행되고 있는 만큼 과거의

경 방식들은 다가올 시 에 더 이상 통하지 않는다. 즉, 새로운 경 략과 이를 기

업의 경 성과로 이어나가고 경 활동을 지원하기 한 정보시스템의 선택과 구축이

필요한 상황이다. 이 에서 비즈니스 인텔리 스(BI, Business Intelligence)는 가장

각 받고 있는 경 신의 수단임에 틀림없다.

최근 비즈니스 인텔리 스가 애 리 이션 시장의 주요 이슈로 부각되고 있다. 비

즈니스 인텔리 스란 기업의 경쟁력 향상을 해서, 기업의 내․외부에서 발생되는

데이터를 수집하고 분석하여 경 환경의 추세를 악하고 략을 수립하기 한 기

업의 역량이라는 의미로 사용된다(허순 , 2005).

련 업계는 물론 여러 매체나 시장조사 분석기 마다 비즈니스 인텔리 스를 주

요 화두로 삼고 있는 등 심의 상이 되고 있다. 비즈니스 인텔리 스가 이처럼 시

장의 주목을 받는 이유는 기업성과 리(CPM, Corporate Performance Management)

나 균형성과 리(BSC, Balanced Score Card)와 맞물려 궁극 으로는 략 경 리

(SEM, Strategic Enterprise Management)를 구 하는 핵심 애 리 이션으로 인식되

고 있기 때문이다.

그 동안 기업들은 더 복잡해지고 다양해지며 변해가는 경 환경에 응하

기 해 사 자원 리(ERP, Enterprise Resource Planning)를 심으로 하는 기업

정보화를 추진해왔다. 하지만 ERP시스템은 주로 로세스 통합이나 업무 효율성 향

상에 이 맞춰져 있기 때문에 단순 황정보만을 제공할 수밖에 없어 경 자들을
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한 의사결정이나 성과분석을 한 분석정보를 제공하는 데에는 한계가 있었다.

한, 과거에 비즈니스 인텔리 스(Business Intelligence, BI)라고 불리었던 데이터웨어

하우스(DataWarehouse, DW)나 OLAP(OnLine Analytical Processing), 데이터마이닝

(Data Mining, DM) 등은 효과 인 분석정보를 제공하면서 기업의 략수립에 일조

할 수는 있었으나 효과 인 략실행을 한 의사결정 자동화에 한 지원에는 한계

가 있었다. 결국, 략수립과 실행이 연계되면서 실시간 기업경 (Real Time

Enterprise, RTE)을 지원할 수 있는 정보시스템 즉, 차세 비즈니스 인텔리 스

(Next Generation Business Intelligence)가 필요한 실정이다(하종원, 2007).

차세 비즈니스 인텔리 스란 기업들이 ERP시스템 운 을 통해 얻은 데이터에서

의미 있는 정보를 추출하고 분석하여 효과 인 경 략의 수립을 가능하게 하고 이

에 기반한 략실행을 한 의사결정이 자동화될 수 있게 지원할 수 있는 경 정보

시스템인 것이다(하종원, 2007). 한 차시 비즈니스 인텔리 스는 기업들이 ERP

시스템 구축을 통해 얻은 데이터에서 경 략 수립을 한 의미 있는 데이터나 정

보를 추출하고 분석하여 가장 효율 인 방법으로 추출-분석된 데이터를 활용함으로

써 성과에 한 분석 한 의사결정과 함께 경 상의 험에 자동 으로 처

할 수 있게 해 다. 보다 많은 기업들이 차세 비즈니스 인텔리 스를 도입하면 기

업 경쟁력을 향상시키는데 일조할 수 있을 것이다.

본 연구에서는 ERP시스템을 도입한 기업들을 상으로 하여 비즈니스 인텔리 스

를 도입하는데 향을 미치는 요인들을 분석하기 한 연구모형을 개발하고 이를 이

용하여 실증분석을 실시함으로써, 비즈니스 인텔리 스 도입을 한 향요인을 도출

하고, 차세 비즈니스 인텔리 스가 확장되어 정착될 수 있도록 지원하기 한 방향

을 제시하고자 한다.
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제2 연구의 방법

기업의 경쟁력은 정보를 언제 어떻게 사용하는지가 가장 우선시 되고 있다. 이에

따라 기업에서는 기업의 데이터를 한곳에 보 하며 통합 으로 리하기 하여

ERP시스템 도입을 추진하 고 시 가 변함에 따라 비즈니스 인텔리 스로 변화하는

양상을 보이고 있다. 본 논문에서는 ERP시스템의 기본 설명과 함께 비즈니스 인텔리

스란 무엇인지에 하여 설명하고 차세 비즈니스 인텔리 스 유형의 특징을 토

로 연구 모형을 설정하 으며 연구모형을 구성하는 연구 가설을 수립하 다. 조사

방법은 연구 가설을 검증하기 하여 ERP시스템을 도입한 기업의 련 종사자를

상으로 설문조사를 실시하 고, 수집된 데이터를 바탕으로 통계 패키지인 SPSS 12.0

을 이용하여 분석하 다. 설문에 응답한 자료의 일 성 타당성을 검증하기 해

신뢰성 분석과 요인분석을 실시하 으며, 가설검증을 해 로지스틱 회귀분석을 실시

하 다.

제3 논문의 구성

본 논문은 모두 다섯 개의 장으로 구성되어 있으며 각 장의 내용은 다음과 같이

구성되었다.

제1장에서는 연구의 배경 목 을 소개하고 연구 방법과 구성에 해 서술하

다.

제2장에서는 본 논문의 연구 모형과 연구 가설의 이론 기 와 근거를 제시하기

한 선행 연구로서 ERP시스템과 비즈니스 인텔리 스에 한 이론 고찰과 차세

비즈니스 인텔리 스에 하여 서술하 다.

제3장에서는 연구 모형 연구 가설의 설정에 하여 구체 으로 서술하 으며

연구 모형을 총체 으로 제시하고, 각 연구 변수들의 이론 배경 조작 정의에
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하여 설명하 다.

제4장에서는 표본의 기술 특성과 아울러 연구 변수의 신뢰성 타당성 분석, 연

구모형 가설의 검정을 실시하 다.

마지막으로 제5장에서는 실증분석 결과를 토 로 연구결과를 논의하고 시사 과

한계 을 제시하 다. 이 장에서는 본 연구의 의의와 한계 을 함께 고찰함으로써 향

후 연구방향을 제시하 다.
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제 2 장 이론 배경

제 1 경 정보시스템의 진화

경 정보시스템(Management Information Systems, MIS)은 기업의 경 활동이 효

율 이고 효과 으로 이루어질 수 있도록 지원하는 역할을 하는 컴퓨터기반의 정보

시스템이다. 과거에는 기업의 거래활동을 자동화함으로써 거래비용 감을 유도하고

결과 으로 기업수익을 확 하려는 목 의 거래처리시스템(Transaction Processing

System, TPS)이 표 인 MIS의 유형이었으나 이후 많은 발 을 거듭하여 재에

는 ERP, SCM, CRM(Customer Relationship Management), DW, OLAP, DM 등 다

양한 유형의 MIS들이 활용되고 있다.

ERP시스템은 사 자원 리시스템이라고도 부르는데 말뜻 그 로 기업 내의 생

산, 물류, 재무, 회계, 업 구매, 재고 등의 기간업무 로세스들을 통합 으로 연

계 리하고, 주 에서 발생하는 정보들을 공유해서 새로운 정보의 생성 빠른 의

사결정을 도와주는 기업 통합정보시스템이라고 정의할 수 있다. ERP시스템은 세

계 으로 무한 경쟁의 도래, 업무의 거 화와 복잡화 신속한 업무처리의 필요성

그리고 정보기술의 속한 발 이라는 기업 환경의 속한 변화에 의해 새로운 경

신 도구의 필요성이 두됨에 따라 나타난 새로운 시스템이라 할 수 있다.

SCM은 고객의 서비스 수 을 만족시키면서 공 시스템의 반 인 비용을 최소화

할 수 있도록 정확한 수량의 제품이 정확한 시간과 장소에서 생산과 유통이 가능할

수 있도록 하기 하여 공 업자, 제조업자, 창고 보 업자, 소매상들을 효율 으

로 통합하기 하여 정보시스템을 이용하는 경 기법이라 할 수 있다. 서로 다른 기

업들이 서로의 정보시스템의 일부를 개방하거나 통합하여 필요한 정보를 공유함으

로써 재고 리비용과 거래비용 등을 감하면서 경 효율화를 꾀하고자 하는 것이다.

ERP시스템이 기업 내 부서들 사이의 정보공유를 통하여 경 효율화를 달성한다면

SCM은 공 망상에 있는 기업들 사이에 정보공유를 하고 이를 통하여 경 효율화를
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달성하자는 취지이다. 따라서 ERP시스템보다 SCM시스템을 구축하는 것이 더 어려

울 수 있다. 왜냐하면 서로 다른 목표를 갖고 있는 기업들에 하여 SCM을 한 최

소한의 공통목표를 갖도록 조정하는 것이 쉬운 일이 아닐 것이기 때문이다.

데이터웨어하우스는 기업의 운 데이터베이스를 통합한 형태의 분석용 데이터베이

스이라 할 수 있고 OLAP는 DW의 데이터를 다차원 으로 분석하는 기능을 제공하

는 정보시스템이다. 데이터마이닝은 량의 데이터로부터 특정 패턴이나 규칙 등을

추출하여 경 의사결정을 지원할 수 있는 데이터처리 기법이다.

CRM은 계마 에 정보기술을 목하여 확 발 시킨 새로운 마 기법으로

의 해석을 하는 것이 일반 이지만, 좁은 의미로는 통합 데이터베이스인 데이터

웨어하우스의 고객데이터베이스에 하여 OLAP를 이용한 다차원 고객정보분석, 데

이터마이닝을 이용한 고객성향과 패턴분석, 기타 고객 리 활동에 필요한 정보를 제

공하는 정보시스템으로 이해할 수 있다.

단 비 니스 효
(비 심)

비 니스 통합
(통합 생산 심)

비 니스 창출
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비

니
스
목
적
기
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프로 스 계
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MIS
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ERP

주문처

금청

SCM

BI

단 비 니스 효
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비 니스 창출
(새로 가치 심)

비

니
스
목
적
기
여

프로 스 계
내 업무 통합
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단 업무 연계

급여 급
MIS
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ERP

주문처

금청

SCM
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(자료원 : Gartner group, 1999)

<그림 2-1> 정보시스템의 변화

가트 그룹은 정보시스템의 주요한 기능이 <그림2-1>처럼 변모하고 있다고 보고

하 다(김재경, 2004). 창기의 정보시스템은 단 업무의 자동화에 을 둔 자동화

시스템 즉 거래처리시스템이 주류를 이루었으나 이후 업무처리의 효율화를 강화하기

하여 단 업무지향 인 자동화시스템들이 통합되는 비즈니스 통합성의 방향으로

발 하 다. ERP시스템은 기업내부 부서단 의 단 업무 자동화시스템들이 통합된

개념에 해당하고 SCM은 기업단 의 자동화시스템들이 통합된 개념으로 이해할 수

있다. CRM도 고객과 련된 데이터들을 통합하여 분석한다는 에서 통합화의 개
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념으로 분류할 수 있다. 비즈니스 통합화의 은 업무처리의 효율화를 강화하여 비

용 감을 유도하고 결과 으로 기업수익을 도모하려는 소극 인 정보시스템 략이

라고 할 수 있다. 반면, 기업내외부의 데이터를 분석하면서 경 환경과 기업역량을

악하고 수익창출 기회를 발견하려는 비즈니스 창출 은 비즈니스 인텔리 스

(Business Intelligence, BI) 개념의 정보시스템을 이용하는 것으로서, 한 단계 진 된

극 개념의 정보시스템 략이라고 할 수 있다. ERP시스템이 데이터를 축 하고

리하는데 을 두고 있다면 비즈니스 인텔리 스는 축 된 데이터를 활용해 경

자와 담당자에게 향후 어떻게 행동해야 할지에 해 보다 구체 으로 알려 수

있으며, 한 의사결정이나 성과분석을 한 략 정보를 제공할 수 있다. 경 환

경의 추세를 악하거나 효과 인 기업경 략을 수립하는데 도움이 되는 정보를

생성하기 하여 데이터웨어하우스를 구축하고 OLAP를 이용한 다차원분석을 하거나

데이터마이닝 기술에 의한 지능 분석을 수행할 수 있다.

1. ERP시스템의 개념

사 자원 리(ERP, Enterprise Resource Planning) 는 기업 통합 정보 시스템

으로 해석되는 ERP시스템은 기업정보 인 라 구축에 있어 가장 표 인 정보시스

템이다(박지 , 2002). 이것은 기업이 개별 으로 사용하고 있는 정보기술을 하나의

마스터 데이터로 통합함으로써 실시간 경 이 가능하도록 지원하며, 제품의 수주에서

출하에 이르기까지 모든 업무과정이 원활하게 이루어지도록 하는 시스템이다. 즉,

ERP시스템은 기업의 회계, 매, 구매, 생산, 인사, 자 등 기업 활동 반에 걸친

업무를 통합․패키지화한 정보시스템인 것이다(신홍철, 2003).

한 ERP시스템은 기업 활동을 해 사용되는 기업 내의 모든 인 ․물 자원을

효율 으로 리하여 궁극 으로 기업의 경쟁력을 강화시켜 주는 역할을 하는 통합

정보시스템으로 생산성을 극 화하려는 표 인 기업리엔지니어링 수단이며, 업무처

리능률을 극 화하기 한 선진 로세스와 최첨단의 정보기술을 얻는 효과를 거둠

으로써 변하는 경 환경의 변화와 정보기술의 발 에 응하려는 기업의 고민을

동시에 해결해주는 솔루션이다.

이처럼 사 자원 리는 비즈니스 기능들 간의 균형을 이루고, 차세 업무시스
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템으로 설계된 응용애 리 이션의 집합으로써 기업이나 단체의 인사, 회계, 물류, 제

조, 서비스 등 비즈니스 각 기능분야들 체 인 기능의 효과 리와 통제를

한 통합정보시스템이라 할 수 있다(오 석, 2000).

2. ERP시스템 련연구

Keller(1994)는 ERP 시스템의 최종목표는 인력, 자 , 자재, 기계 등의 기업의 자원

을 통합 으로 리하여 시 지 효과를 창출하는데 있다고 하 고, Layden(1996)은

ERP시스템 도입의 필요성으로 ERP시스템이 새로운 시스템의 틀을 제공하며, 시스템

유연성과 산업별 특성을 잘 반 할 수 있고 개발이 용이하다는 을 들고 있다.

이항․서의호․이근수(1998)는 ERP시스템의 제조건은 비즈니스 리엔지니어링이

며, 인 자원의 리가 ERP시스템 성공의 필수요소라고 강조하 다.

김 문(1997)은 ERP시스템이 국내의 많은 기업에서 경 신도구로써 도입되고 있

으며, ERP시스템을 도입 시 조직 내의 공감 를 형성하고 장기 인 비 을 수립하는

등의 철 한 비가 필요하다고 주장하 다.

신철(2002)은 ERP시스템의 성과요소로써 통합 업무시스템 구축, 재고 물류비용의

감소, 고객 서비스 개선, 수익성 개선, 생산성 향상, 매출 증 , 비즈니스 로세스

신, 생산계획 소요기간 단축, 각종 리드타임 감소, 결산작업의 단축, 자 리 개선,

작업의 효율화, 조기 경보 체제구축, 원가 감, 투명한 경 , 표 화, 단순화, 코드화,

최신 정보기술도입, 사용자 심의 컴퓨 환경으로 환, 정보시스템 유지비용으로

감축, 로벌 표 로세스 채택 등을 주장하 다.

정 일(2003)은 ERP시스템의 요인으로써 첫째, 재무 측면에서 운 비용 감

율, 매출액 성장률, 인건비 감소율, 재고량 감소율, 구매비용 감율, 둘째, 고객

측면에서 주문처리 시간 단축율, 고객만족도 증가율, 납기단축율, 시스템 근 편리

성, 시스템 응답시간 신속성을, 셋째, 내부 로세스 측면에서 업무처리 정확도

향상율, 업무량 감소율, 리드타임의 단축율, 정보공유 향상율, 넷째, 학습 성장

측면에서 업무 로세스의 표 화 정도, 다른 시스템과의 통합정도, 재 ERP 시

스템 활용도, 시스템에 한 사용자의 이해도 종업원 만족도 등을 주장하 다.
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연 ERP시스 에 연

Keller

(1994)

ERP시스  - ,  재, 계 등  업  원

 통  리 여 시 지 과  창

․  근수

(1998)

공  ERP시스 도  건-비 니스 리엔지니어링

ERP시스  공  수 - 원  리

문

(1997)

ERP시스  도  공 - 직 내  공감  ,  

비  수립

ERP시스  키지  시 고 사 - 비 , 첨단 술, 보, 

능, 비스  지원,  

신철
(2002)

통  업무시스  , 재고 물 비  감 , 고객 비스 개 , 
수  개 , 생산  상, 매  , 비 니스 스 

신(PI), 생산계  간 단 , 각  리드타  감 , 
결산 업  단 , 리 개 , 업  ,  보체  

, 원가 감,  경 , , 단순 , 드 , cycle time 
단 , 보 마 드 산, 신 보 술도 , 사  심  
컴퓨  경  , 보시스  지비  감 ,  

 스 채택

(2003)

재무 :  시스   진단  평가, ERP시스  도  
  , 검  ERP 진  채택,  키지 

택, ERP시스  도  시  산지원
고객 : 사  편리 , 사  사  , 신  사후 

비스, 내 /컨 트/  간 , 사  심  진체계
내  스 : 연계 직과  직간 , 업  

스 변  진 ,  시스 과  술  ,  
트 리, 키지 듈에 맞게 업무 스 변경

습   : 고경  지원과 지, ERP시스  도 과 
사  사  공감 ,  업무   도, 보시스  

숙도, 보  신 마 드

문 ERP 시스  도  공  - 직 내  공감  ,  

김 문(1997)은 ERP시스템이 국내의 많은 기업에서 경 신 도구로써 도입되고

있으며, ERP시스템을 도입 시 조직 내의 공감 를 형성하고 장기 인 비 을 수립하

는 등의 철 한 비가 필요하다고 주장하 다. 그리고 ERP시스템 패키지 선정 시,

비 , 첨단기술, 벤더정보, 기능, 서비스 지원 등을 고려해야 한다고 제안하 다.

강문식, 김수진, 김 길(2000)은 ERP시스템 도입의 효과로 업무량의 감소, 업무의

효율성 향상, 정보 근 용이 증 , 경 의 투명성 증 , 기업경쟁력 우 증가, 시

장 변화 요구에 응, 업무 로세스의 최 화, 효율화, 슬림화, 업무의사결정에 한

질 향상을 제시했다.

<표 2-1> ERP시스템에 련연구
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(1997)
비  수립
ERP 시스  키지  시 고 사  - 비 , 첨단 술, 

보, 능, 비스  지원,  

강문식, 수진, 
(2002)

업무량 감 , 업무   상, 보 근  , 경  
 , 업 경쟁  우  가, 시  변 에 빠  , 

업무 스  , , 슬림 , 업무 사결  질 상

업진 공단
(2000)

고경 층  원, 리  측  극  지원, 사  참여  
 간 사 통  상  ,  트 리   

트  , 경험  문,  통  ERP 시스  
 , 과감  스 신, 사  주 식, 
보  ,  책  규

3. ERP시스템의 한계

그 동안 국내 부분의 기업들은 정보화시 를 맞아 ERP시스템 구축에 막 한 시

간과 비용을 투자했고 ERP시스템을 도입해 비즈니스 로세스를 사 으로 통합했

다. ERP시스템 도입 이후 데이터를 한곳에 보 해 정보를 통합하는 정보 리 수

에 도달했고 자동화 시스템을 통한 비용 감의 효과를 보았다. 이 시스템은 기업들에

게 지 않은 비용 감과 이익을 안겨줬고 기업들은 생산성을 높이고 업무 로세스

의 신에 성공하는 등의 경 성과를 올렸고 ERP시스템은 기업 경쟁력 신의 필수

인 도구로 인식 다. 많은 기업이 ERP시스템을 구축한 것에 만족해했고 이 시스템

으로 정보 리의 모든 문제 을 해결할 수 있을 것으로 믿게 되었다.

하지만 최근 기업 경 의 만병통치약으로 불리던 ERP시스템이 한계성을 보이고

있다. 변하는 정보화시 를 맞아 ERP시스템만으로는 수많은 정보를 분석하고 미래

를 측하는데 한계에 부딪히고 있다. 경 자의 측면에서 의사결정이 가능한 새로운

시스템을 필요로 하고 있는 것이다. ERP시스템은 기업들에게 화된 정보 리 시

스템 하나다. 이미 10년 부터 정보 리의 요성을 인식한 많은 기업들이 정보

리의 해결책이라 생각한 ERP시스템을 구축하기 해 막 한 시간과 돈을 투자했

다. 하지만 그 탁월한 효과는 오래가지 못했다. 특히 지 처럼 부분의 기업이 경

쟁 으로 ERP시스템을 구축한 상황에서는 더 이상 기업 간의 차별화된 시스템이라

고도 할 수 없다.
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이러한 분 기 속에 기업의 정보 리 시스템이 새롭게 변화하고 있다. ERP시스템

구축에 만족해했던 기업들이 보다 신 인 시스템으로 변화를 시도하고 있는 것이

다. 기업은 데이터를 효과 으로 분석해 체계 으로 잘 활용하는 것이 건이다.

비즈니스 인텔리 스는 이러한 최 화와 신 수 에 이르기 해 반드시 필요한

정보 리 시스템이며, ERP시스템보다 더 진화된 단계라고 할 수 있다. ERP시스템이

데이터를 축 하고 리하는데 을 두고 있다면 비즈니스 인텔리 스는 축 된

데이터를 활용해 경 자와 담당자에게 향후 어떻게 행동해야 할지에 해 보다 구체

으로 알려 다는 것이 특징이며, 한 의사결정이나 성과분석을 한 략 데이

터로 제공된다는 것이 큰 차이 이다. 특히, 비즈니스 인텔리 스는 시스템에서 생성

한 정보를 이용해 보다 효율 인 업무를 수행하고 일 성 있는 실시간 의사결정 정

보를 지원하며, 모든 애 리 이션, 툴, 기술을 결합시켜 기업경 에 지능화된 정보를

제공할 수 있게 된다.

비즈니스 인텔리 스가 ERP시스템의 한계성을 극복하고 기업들이 경 의 효율성

을 극 화하기 한 정보시스템으로 떠오르고 있는 것이다.
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제2 비즈니스 인텔리 스에 한 이론 고찰

1. 비즈니스 인텔리 스의 정의

기업의 경쟁력 향상을 하여 기업의 내․외부에서 보유하고 발생하는 수많은 정

보와 데이터들을 정리하고 분석하여 경 환경의 추세를 악하고 략을 수립하기

한 기업의 역량이라는 의미로 사용되며, 기업의 생산성 향상, 원가 감, 고객만족

등의 략 의사결정에 활용하는 일련의 로세스를 말한다(허순 , 2003). 한마디로

기업 내․외부를 흘러 다니는 기업의 수익과 고객만족에 직 향을 주는 고 정

보들을 가공하는 것을 가리키는 것이다.

다른 의미로는 기업 안에서 발생하는 많은 데이터들을 어떠한 목 하에 과학

으로 분석하여 의사 결정에 결정 인 역할을 하여 합리 인 경 을 하는데 도움을

주기 한 것이라고 정의 내릴 수 있다. 다시 말하면 비즈니스 인텔리 스는 기업의

비즈니스에 있어 무엇이 필요한지에 한 부분과 기업이 안고 있는 문제에 한 해

답을 제시하는 것이라고 표 할 수 있다(서원 , 2004).

2. 비즈니스 인텔리 스의 개념

비즈니스 인텔리 스의 개념을 기술 에서 정의할 필요가 있는데 크게 의

와 의의 개념으로 나 어 생각해 볼 수 있다. 의의 개념으로 보면 비즈니스 인텔

리 스란 기업에서 수집된 범 한 데이터를 이용하여 유용한 정보를 제공하는 조

직 내부 로세스와 이를 지원하는 분석용 응용 로그램의 집합으로 정의한다.

에 따라서 비즈니스 인텔리 스란 고객, 제품, 서비스, 운 , 공 자, 트 에 한

개별 정보 모든 련 거래 데이터를 모으고, 리하며 분석하는 것으로도 정의된

다. 의의 개념으로 비즈니스 인텔리 스를 본다면 기업의 활동을 해 유용한 정보

를 생성하는 일련의 행 라고 정의할 수 있다. 이 정의에 의하면 비즈니스 인텔리

스는 반드시 막 한 비용을 투입하여 데이터웨어하우스를 구축하고 이로부터 정보를

추출하는 시스템을 갖추는 것만을 의미하는 것이 아니라 단순히 데스크탑PC에서 스
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드쉬트 로그램을 이용하여 투자수익률(ROI, Return on Investment)을 계산해

보거나 지역별 매율 분포 그래 를 그려보는 행 도 모두 BI의 범주에 속한다고

볼 수 있다(허순 , 2003).

3. 비즈니스 인텔리 스와 가치사슬

<그림2-2>는 기업 내에서 비즈니스 인텔리 스가 활용되는 가치사슬(value chain)

을 보여주고 있다. 기업의 형태와 사업 역에 따라 다르겠지만 일반 으로 생산, 유

통, 물류, 매, 마 등 다양한 분야에서 수많은 데이터가 생성되는데 기업에서는

이를 필요에 따라 정보 시스템을 이용해 획득, 장하고 있는 것이 일반 이다. 수집

된 데이터는 실제로 이를 필요로 하는 기업 내부 조직을 해 가공되기 까지는 큰

의미를 가지지 못한다. 데이터에 한 가공을 통해 특정 부문에 의미를 가지는 정보

(information)가 생성되게 된다. 정보는 다시 분석을 통해 새로운 상을 해석할 수

있는 지식(knowledge)으로 변환된다. 이러한 데이터 정보지식의 변환 과정이 기업 내

의 분석 부서에서 주로 수행하는 업무의 내용이 된다. <그림2-2>를 보면 선으로

분석가(analyst)와 의사결정자(decision maker)의 역할이 구분되고 있는데 분석의 결

과로 생성된 지식이 의사결정자에게 달되면 이것이 곧 정보가 된다. 이는 비즈니스

련 의사 결정에 활용되고 여기서 기업의 구체 인 활동 내용이 수립된다. 이 게

수행된 기업 활동은 다시 그 결과로 데이터를 생성하게 되고 이러한 일련의 과정

이 반복되는 것이 기업 안에서의 비즈니스 인텔리 스를 운 하는 과정(가치사슬)이

라고 볼 수 있다. 이러한 과정에서 다른 기업과 차별화되는 지식생성과 이를 이용한

냉철하고 빠른 의사 결정, 이를 효과 으로 업무에 용하는 능력이 의 기업들에

게 요구되며, 그런 능력이 기업의 경쟁력을 좌우하는 핵심 역량이 된다(허순 ,

2003).
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결정

적

전달

료 정보집합

식능

실행 결과

사결정

수집

결정

적

전달

료 정보집합

식능

실행 결과

사결정

수집

(자료원 : 허순 , 2003)

<그림 2-2> 비즈니스 인텔리 스 가치 사슬

<그림2-2>에서 ‘자료'부분은 운 데이터베이스로서 기업 활동을 하면서 발생

하거나 수집된(Collection) 데이터들을 의미한다. 데이터웨어하우스는 이러한 운 데

이터베이스들로부터 정보 분석에 유용할 것 같은 데이터들만을 추출하여 통합한

(Aggregation) 형태의 분석용 통합데이터베이스라고 할 수 있다. 데이터웨어하우스안

에는 추출․통합된 데이터들뿐만 아니라 이미 요약된 통계형태의 정보가 장되어

있다. OLAP나 데이터마이닝과 같은 정보 분석용 툴(tool)들은 데이터웨어하우스를

다차원 으로 분석하거나 지능 으로 처리하여 경 의사결정에 유용한 정보

(Information)나 지식(Knowledge)을 추출하여 제공할 수 있다. 여기까지는 IT 문가

나 정보 분석자(Analyst)가 주요한 역할을 하는 역이다.

‘의사결정자’는 ‘정보 분석자’가 제공한 정보에 기 하여 ‘지혜롭고 총명하게’ 효과

인 기업경 략을 수립할 수 있고 한 그 략의 성공 실행을 한 ‘의사결정’을

내릴 수 있으며 궁극 으로 기업경쟁력의 향상과 발 을 도모할 수 있게 된다.

그러나, 재의 BI(Business Intelligence)는 <그림2-3>과 같이, 심업무의 부분

이 분석 략 수립 담당자들의 수작업 업무에 의존하고 있다(하종원, 2007). <그

림2-3>에서 실선은 정보시스템과 연결되어 이루어지는 업무처리를 나타내고 선은
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정보시스템과 직 으로 연결되지 않고 수작업 처리를 하는 것을 의미하고 있다.

고객

고객

고객

고객

고객

DW

BI솔루 활용한

데이터분

략 립및 사결

Host System(거래처리시스템)

가 계 계약 보존 급

업 무 산 감사

Front Office

Back Office

<그림 2-3> BI를 이용한 략수립 용

그러나 이러한 업무처리로는 하루에도 수많은 처리가 요구되는 심사와 같은 업무

에는 실질 인 도움을 제공하지 못한다. 실질 도움이 되기 해서는 분석업무가

략수립업무와 연결되고, 이를 기반으로 하는 의사결정이 자동화되어야 한다. 이러한

의사결정 자동화는 수시로 발생하는 의사결정의 객 성 일 성을 개선하는 동시

에, 제한된 시간과 자원을 이용하여 최 한의 고 효율 업무처리를 가능하게 한다.

부분의 분석 작업은 실행을 제로 하고 있다. 따라서, 분석결과를 기 로 수립된

경 략은 각종 시스템에 되어야 하며, 이를 통하여 효율 이고 수익성 높은 사

업을 개할 수 있을 때 BI는 그 의미를 갖는다고 할 수 있다. 따라서 분석 작업에

의하여 결정된 내용을 어떻게 실제 운 인 시스템에 할 것인가는 매우 요

한 일이다. 그러나 재 진행 인 많은 BI 로젝트에서 이러한 운 시스템까지 확

장하여 진행하는 로젝트는 상 으로 으며 분석에서 실행으로의 이 을 한

체계화된 방법도 많지 않다(하종원, 2007).

이는 부분의 BI 시스템이 운 시스템과는 분리된 별도의 역에 존재하기 때문

이라고 할 수 있다. 즉, <그림2-4>에서와 같이, 분석 BI의 결과가 운 BI로 달되
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는 과정에서 의사결정을 한 략수립은 기본 으로 사람에 의하여 진행되는 작업

이며, 이 과정에서 분석 BI와 단 이 발생한다.

BI 환경 전략수 사결정

실행시스템

ERP

CRM

SCM

기타

실행

분 BI 운영 BI

결과 FeedBack

<그림2-4> 분석 BI와 운 BI

그러나 효율 이고 효과 인 시스템의 운 을 해서는 분석 BI에서 운 BI로의

연결이 자연스럽게 이루어져야 하며, 수시로 발생하는 수많은 의사결정의 질 향상

을 통하여 기업의 수익에 기여하여야 한다.

4. 략 의사결정과 비즈니스 인텔리 스

비즈니스 애 리 이션은 비즈니스 통찰력을 가질 수 있도록 지원해야 한다. 나의

고객이 있는 곳을 찾아 최 의 상품과 서비스를 제공하고 최고의 수익을 올릴 수 있

도록 지원해야 한다. 비즈니스 통찰력은 비즈니스 룰과 분석된 정보의 통합에서 찾을

수 있다. 비즈니스 애 리 이션은 비즈니스 룰을 기반으로 한 과학 인 분석정보를

제공할 수 있도록 해야 한다. 정보의 통합은 애 리 이션들에 한 기술 인 시스템

통합이 아니며, 시스템 환경 인 부분에 을 두고 근한다면 정보의 기능과 역할

을 잃게 된다.

비즈니스 략시스템은 기업의 략통제실이다. 기업의 모든 활동들이 일목요연하

게 제공되고 략과 목표에 따라 진행되고 있는지를 알수 있어야한다. 모든 정보를

제공하는 것이 아니라 의사결정에 필요하고 정리된 정보를 제공하여야 한다.
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매출실 보고서를 받아 검토하는 것이 아니라 체 재무 상황, 고객 시장의

상황과 반응, 내부 조직의 황 역량들을 종합 으로 모니터링하고 략을 결정할

수 있어야 한다. 결론 으로 얘기하면, 비즈니스 인텔리 스는 하나의 시스템으로 한

번의 구축과정을 통해 이루어지는 것이 아니며 상향식 는 하향식처럼 한 방향으로

흐름이 이루어지면 안 된다. 비즈니스 인텔리 스는 비즈니스 로세스를 지원하고

력하면서 피드백 되어 질 수 있어야 한다. 기업이 비즈니즈 인텔리 스 환경 기반

을 통해 경 환경 기업 내부의 정보에 한 통찰력을 가지고 비즈니스 환경 변화

와 요구사항을 정확하고 효율 인 정보를 통해 시장 측과 변화에 따른 응을 한

략 의사결정을 할 때 참된 비즈니스 인텔리 스가 이루어진다고 할 수 있을 것

이다(서원 , 2004).

5. 성공 인 비즈니스 인텔리 스의 활용과 방향

첫째, 데이터의 품질과 정확성의 확보이다. 데이터의 정확성이나 신뢰성 상실은 비

즈니스 인텔리 스 구 시 가장 큰 걸림돌로 작용하기 때문에 데이터의 통합, 데이

터의 품질 향상을 한 방안을 강구해야 한다.

둘째, 활용도 제고이다. 아무리 정교하고 체계 으로 개발된 시스템이라도 사용자

가 활용하지 않는다면 이내 사장되고 만다. 특히 비즈니스 인텔리 스와 같은 분석

솔루션은 OLAP와는 달리 안 쓴다고 해서 트랜잭션에 치명 인 장애를 발생시키는

것이 아니기 때문에 활용방안을 강구하지 않으면 큰 비용낭비라 할 수 있다.

셋째, 효율 인 리 확장이다. 개발 후 사용되지 않는 정보는 삭제하고 사용도

가 높은 정보를 튜닝하고 보안 측면에서 권한 설정 다양한 기능을 추가하는 등

리에 신경을 써야 한다. 한 확장성을 감안하여 동일한 기술 기반 하에 공통 으

로 사용될 수 있도록 개발되어야 할 것이다.

앞으로 비즈니스 인텔리 스를 통하여 기업가치 극 화를 한 과제를 효과 으로

수행할 수 있다. 회사의 장기 인 신념과 핵심가치 심의 가치경 , 미래 주주가치

의 극 화, 책임경 체제 구축, 경 정보의 략 활용, 략 원가 수익성

리, 그리고 정보 투명성 확보를 통한 투명경 등과 같은 기업가치 극 화 과제들을

효과 으로 실 할 매커니즘이 필요한데, 비즈니스 인텔리 스는 이러한 과제를 구

하는 요한 도구로서 활용될 수 있다(김병진, 2005).
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6. 국내의 비즈니스 인텔리 스 황

인포메이션 크(InformationWeek)에서 발표한 통계를 보면, 설문 조사에 응한 500

명의 IT 문가들 가운데 반가량이 2006년도에 비해 비즈니스 정보의 수집 분

석을 한 소 트웨어 구입을 한 지출을 늘릴 계획으로 집계 다.

포 스터에서는 2008년 BI 랫폼 매출이 73억 달러에 달할 것이라고 망했으며,

IT 문 리서치 기 인 가트 (Gartner)사가 올해 30개 국가의 1400명의 최고정보

리책임자(CIO)를 상으로 한 조사에 따르면 BI는 지난해에 이어 올해에도 기업정보

화 투자 우선순 1 를 차지했다. 한 한국 IDC의 보고서에 따르면 올해 국내 BI

의 시장규모는 년 비 13.4% 성장한 약 655억원에 달할 것으로 망된다.

BI에 한 기업들의 인식 확 지속 인 수용 증가에 따른 것으로 2010년까지

활발한 성장세를 기록할 것으로 보인다. 김수용IDC선임연구원은 ERP 시스템이 실무

자의 업무를 심으로 한 시스템이라면 BI는 경 자의 의사결정을 심으로 구축

다고 볼 수 있다며 BI에 한 기업들의 심이 높아지고 있다고 말했다.

균형성과 리와 기업성과 리, 데이터통합 뿐 아니라 데이터 품질 리 등 다양하게

확산되고 있는 추세며, BI가 ERP 시스템의 한계성을 극복하고 기업들이 경 의 효율

성을 극 화하기 한 방안으로 기 되고 있다.

7. 기존 비즈니스 인텔리 스의 한계

기존 비즈니스 인텔리 스는 데이터웨어하우스와 OLAP, 데이터마이닝 등 기업의

정보계 시스템을 주로 의미하는 것으로 인식되어왔다. 한 BI시장은 특정 조직의

극히 일부 부서만을 표하는 분석가 혹은 워 유 (power user)에 을 맞

추고 있으며 BI툴은 복잡한 보고 사항, OLAP는 물론 다수의 의사결정론자들에

게 합하지 않은 고 분석 툴 솔루션을 포함하고 있다.

단순한 리포 에 의존한 BI는 실시간으로 비즈니스 활동에 한 모니터링과

측 분석 등 진정한 의사결정 지원이 무엇보다 실히 요구되는 상황에서 부분 단

순한 보고기능 과거 데이터의 OLAP 기반분석에 을 맞추고 있다.

기의 비즈니스 인텔리 스 시스템을 그 로 활용하는 기업은 그리 많지는

않을 것이다. 창기 데이터웨어하우스 는 OLAP 시스템을 도입한 기업은 나
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름 로 많은 비용과 시간을 투자하여 해당 시스템을 구축하 으나 여러 가지 이

유로 인하여 기에 계획했던 의사결정을 한 기반 인 라 시스템으로 재까

지 히 활용하는 기업은 그리 많지 않다. 많은 기업이 기의 목표와는 다소

다른 방향으로 비즈니스 인텔리 스 시스템이 운 되는 사례가 많이 있다. 가장

많은 부분 의 하나가 기 목표는 기업의 의사결정을 한 분석 시스템으로

활용하고 다양한 분석을 통하여 기업의 당면한 과제를 업무담당자가 직 확인

하고 분석하는 EUC 환경으로 활용하는 것이었으나 그 목표가 퇴색되어 단순한

기업의 황 리포트를 생성하고 조회하는 시스템으로 락하는 경우이다. 물론

기업의 리포 역시 기업의 비즈니스 운 에 필수 불가결한 요소임에는 틀림없

다. 한 비즈니스 인텔리 스의 한 부분 역시 엔터 라이즈 리포 역이고 이

는 기업의 기본 인 운 을 해서 요한 역할을 담당하고 있지만 비즈니스 인

텔리 스 시스템 특히, 분석업무를 해서 구축한 시스템을 그 본연의 목 는

더 큰 기능과 가능성을 축소하여 사용하거나 다른 방식으로 사용하는 것이 기존

비즈니스 인텔리 스의 한계 이다(최민일, 2006).
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제3 차세 비즈니스 인텔리 스

1. 차세 비즈니스 인텔리 스의 개념

이상에서 살펴본 ERP시스템, 비즈니스 인텔리 스에 한 선행연구를 바탕으로 본

논문에서는 기존 비즈니스 인텔리 스의 한계 을 보완한 개념을 차세 비즈니스

인텔리 스로 정의함으로써, 비즈니스 인텔리 스의 개념을 보다 확 시키고자 한다.

BI 2.0이라고도 불리는 차세 비즈니스 인텔리 스는 분석 BI와 운 BI가 함께

조화를 이 실시간 기업경 (Real Time Enterprise, RTE)을 지원할 수 있는 시스템

이다. RTE(실시간 기업)의 개념은 기업경 의 내외부에서 온라인을 이용한 실시간

정보유통을 통해 업무지연요소를 최소화하고 의사결정의 스피드를 높여 경쟁력을 극

화한 기업을 의미한다(네이버 용어사 ). 실시간 기업경 은 최고경 층, 간경

층 그리고 실무자층을 온라인과 실시간 으로 상호계층간 정보를 유통시켜 업무지연

의 요소를 제거하고 계획과 실 의 차이를 최소화하며 조기경보로 경 상의 리스크

를 제거함으로써 경 효율과 경쟁력을 제공하는 경 시스템이라 할 수 있다.

분석 BI와 운 BI가 함께 조화를 이 업무를 수행하기 해서는 분석 BI의 업

무가 운 BI에서 활용되는 구조가 되어야 한다. 따라서, 분석 BI와 운 BI는 <그림

2-4>와 같은 분리된 구조가 아닌, <그림2-5>처럼 분석 략이 공유되는 구조가

되어야 한다(하종원, 2007).

터
웨어하 스

ETT 터 트 및

전략수

사결정

분 BI

운영 BI

실행시스템

ERP

CRM

SCM

기타

실행

결과 FeedBack

<그림2-5> 차세 비즈니스 인텔리 스 개념
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<그림2-5>에서 볼 수 있는 바와 같이, 분석 BI의 결과물이 운 BI의 핵심 구성원

으로 사용될 수 있어야 한다. 이를 해서는 분석 BI의 결과물이 즉각 으로 의사결

정에 반 될 수 있어야 한다. 따라서, 분석 BI의 결과물은 의사결정 애 리 이션

(application)에서 즉각 으로 사용이 가능한 형식으로 제공이 되어야 한다. 한, 의

사결정 애 리 이션은 수시로 수정 보완이 발생할 수 있는 분석 BI의 결과물을

능동 으로 받아들일 수 있어야 한다. 이는 비즈니스인텔리 스가 추구하는 실시간기

업(Real Time Enterprise, RTE)의 경 철학에도 부합하는 결과가 된다.

일반 으로 분석작업은 의사결정과 동일한 주기, 즉 의사결정의 순간마다 수행되

지는 않는다. <그림2-5>에서의 분석 BI가 각 처리 건별로 수행되는 신에 일정 주

기로 수행되어 그 결과가 의사결정 애 리 이션에 반 되면, 의사결정 애 리 이션

은 데이터웨어하우스 혹은 데이터마트를 이용하여 의사결정을 수행한다. 를 들어,

보험지 심사의 경우를 살펴보면, 분석 BI는 데이터베이스에 장된 보험사기 데이터

를 분석하여 보험사기 가능성을 단할 수 있는 기 과 방법을 도출하고, 이 결과를

운 BI의 의사결정 애 리 이션에 반 한다. 이 게 구축된 의사결정 애 리 이션

은 각각의 지 심사 요청 건에 하여 보험사기 가능성을 단하는 의사결정 업무를

수행하게 된다.

2. 차세 비즈니스 인텔리 스의 역할

차세 비즈니스 인텔리 스가 기업 경쟁력을 향상시키기 하여 기업경 활동에

서 지원할 수 있는 역은 크게 략 인텔리 스, 분석 인텔리 스, 확장 인텔리 스

로 구분하여 살펴볼 수 있다(김재경, 2004).

1) 략 인텔리 스

략 인텔리 스는 략수립이나 성과평가 그리고 략실행 등을 수행할 때 유의

미하고 합리 인 정보를 제공함으로써 최고경 층이 보다 지혜롭게 략 인 의사결

정을 내릴 수 있도록 지원하는 역이며 략 인 의사결정이나 기업차원의 성과향

상을 해 련된 모델과 데이터를 통해 다양한 분석을 수행할 수 있도록 략계획
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실행을 지원하는 인텔리 스이다. 일반 으로 략 기업경 (SEM: Strategic

Enterprise Management 략경 시스템)이라고도 하며 기업 가치를 극 화 하는데

을 두고 있다. 략 인텔리 스는 주로 경 진을 하여 제공되며, 기업 가치동

인의 체계 인 리를 통해 기업 가치를 제고하는 가치경 (VBM: Value Based

Management), 략을 BSC의 4가지 , 즉 재무, 고객, 내부 로세스, 학습 성

장의 에서 바라보고, 략과 성과지표와 연계하여 략의 성취도를 모니터링하고

개선 안을 찾는 균형성과 리(BSC), 활동에 기반 한 활동원가를 통하여 제품별, 채

별, 수익성을 정확히 산정하고 이를 기반으로 차별화된 고객 리, 제품 믹스 등을

통한 략 의사결정을 지원하는 활동기 원가 리(ABM: Activity Based

Management)등이 이에 속한다.

(1) 략 경 리(SEM, Strategic Enterprise Management)

 오늘날 경 환경은 로벌화와 속한 IT발 에 따라 더욱 복잡해지고 치열해져

가고 있다. 그로 인해 경 자들은 수많은 고려요소를 감안하여 복잡한 의사결정을 신

속하고도 정확하게 수립하여야 할 뿐 아니라, 그런 결정을 조직 내의 많은 리자나

실무자에게 명확히 이해시키고 효과 으로 추진해서 경 성과를 창출해야 한다.

SEM은 이러한 사 의사결정과 공유를 지원해주는 것으로써, 리경 진과 리

자들로 하여 가치창출에 경 활동을 집 하도록 회사의 비 , 목표, 략을 정렬하

며 략과 운 을 연계하고 수익성을 제고하는 개념 인 모델을 수립하기 한 리

기법이다.

① 가치경 (VBM: Value Based Management)

 기업의 궁극 목표를 기업가치 극 화에 두고 기업의 각종 의사결정이나 부문의

목표와 성과를 가치로 측정하며, 이러한 가치를 기 으로 기업의 각종 의사결정이나

경 계획, 경 리를 행함으로써 기업 체의 가치를 제고하고자 하는 경 을 의미

한다. 말하자면 VBM이란 가치를 기본으로 기업의 목표를 설정하고 이에 근거한 분

석 기술을 용하며, 기업 의사결정의 을 가치창출에 집 함으로써 기업의

체 가치를 극 화시킬 수 있도록 하는 경 의 근법을 의미한다.
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② 균형성과 리(BSC, Balanced Score card)

BSC는 부분의 리 시스템에 존재하는 략의 실행과 피드백에 필요한 체계

인 로세스의 결여를 보완해 다. 조직은 BSC의 리 로세스를 통해 장기 인

략 수행에 을 맞추고, 그에 따르는 활동들을 정렬할 수 있게 된다(노경윤,

2006).

BSC에는 기본 으로 네 개의 기본 이 존재한다. 재무 성과가 포함되는 재무

, 고객만족, 고객창출, 고객유지, 시장 유율 등 고객 련사항이 심이 되는 고

객 , 제품 는 서비스를 생산하는 공정이 반 되는 내부 로세스 , 종업원

의 능력과 태도가 포함되는 학습 성장 등으로 구성되어 있다.

③ 활동기 경 (ABM, Activity-Based Management)

ABM은 활동원가 데이터에 기 하여 산정되는 원가 상별 원가자료나 업 평가

자료에 근거하여 실행하는 구체 인 원가 감 활동 혹은 기업개선 활동을 말한다. 즉

활동원가 그 자체의 분석 자료를 활용하여 경 의 체질개선을 실 하는 로세스이

다. ABM은 ABC원가데이터를 기 로 하여 구축된다. 즉, ABM은 기업의 경 성과를

극 화하기 하여 ABC데이터를 어떻게 활용하는가와 련된다고 볼 수 있다.

2) 분석 인텔리 스

분석 인텔리 스는 정보분석자가 주로 이용하는 역으로서 구축된 데이터웨어하

우스를 기반으로 OLAP와 데이터마이닝, 시보드(Dash Borad) 등을 이용하여 다양

한 정보 분석을 하는 분야이다. 분석 인텔리 스는 도출하고자 하는 정보가 미리 계

획된 것인지 아니면 애드혹(ad hoc) 인 정보인지에 따라 기능 심 분석, 모델 심

분석, 이슈 심 분석 등으로 구분된다(김재경, 2004). 기능 심 분석은 재무, 업, 구

매/자재, 생산/품질 등의 업무기능별 역에서 주로 필요로 되는 정보항목이 미리 결

정되고 이러한 정보항목을 악하는 작업을 의미하는 것으로 기 인 수 의 정보

분석이라 할 수 있다. 모델 심 분석은 경 정보항목이 미리 결정되지는 않지만 특정

업무에 맞게 미리 만들어진 정보 분석 모델들과 엔진들이 포함되어 있는 툴을 이용

하여 해당 모델을 선택하면서 정보를 분석하는 작업으로 정도의 정보 분석이라

할 수 있다. 이슈 심 분석은 미리 분석모델이 구 된 것이 아니라 특정 이슈를 해결
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하기 한 분석모델을 구 하여 정보를 분석하는 작업으로 고 정보 분석이라 할

수 있다.

한 분석 인텔리 스는 비즈니스 인텔리 스의 실질 이고 핵심 인 부분으로 마

, 경 기획과 같은 계획을 담당하는 실무자인 기업 내 분석가들과 더 나아가 업

무수행에 필요한 운 상의 분석정보를 요구하는 업 리자나 담당자들에게 필요하

다. 분석을 용으로 지원하는 인텔리 스로 주로 기업 내에서 계획, 분석을 담당하

는 분석가들을 한 것이었으나 일반 업무담당자에게까지 그 범 를 확 해 볼 수

있다. 분석을 한 요구기능, 를 들면 시뮬 이션, 계획, 다차원분석, 드릴다운분석,

포트폴리오 분석, 측, 비교, 토법칙분석, 최 화, 데이터마이닝 등의 다양한 기

능이 포함된다. OLAP와 데이터 마이닝, 포 툴 등이 표 인 도구로서 지원되며

특정 이슈의 해결을 한 의사결정 모델부터 업무 기능의 역별 보고서 조회를

한 기능까지 분석을 한 다양한 정보를 생성하고 제공한다.

분석 인텔리 스는 다양한 데이터베이스의 정보를 통합 리할 수 있도록 데이

터웨어하우스를 구축하고 통합된 정보를 이용하여 보고서나 성과지표를 보여 수

있도록 하는 개념이다. 분석 인텔리 스는 다차원 분석, 트 드, 비교 측, 투자

의사결정을 해결할 수 있도록 도움을 다. 분석 인텔리 스를 구 하기 해서는 데

이터웨어하우스와 데이터마트의 구축이 필수 이며, 이를 기반으로 다양한 분석을 실

행할 수 있다.

(1) OLAP(Online Analytical Processing)

OLAP은 최종 사용자가 다차원 정보에 직 근하여 화식으로 정보를 분석하고

의사결정을 활용하는 과정(조재희, 박성진, 1996)으로 정의할 수 있다. 즉 데이터의

분석과 리의 목 으로 다차원 데이터를 수집, 리, 표 하기 한 응용 로그램

기술들의 종류를 뜻한다.

OLAP은 의 정의에서와 같이 최종 사용자가 다차원 정보에 직 근하여 화

식으로 정보를 분석하고 의사결정에 활용하는 과정이다. 정보의 다차원성은 OLAP

시스템을 다른 시스템과 구분하는 요한 개념이다. 최종사용자는 온라인상에서 직

데이터에 근하며, 화식으로 정보를 분석하므로 최종사용자가 기업의 반 인 상

황을 이해할 수 있게 하고 의사결정을 지원하는데 그 목 이 있다고 할 수 있다.
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OLAP는 크게 MOLAP와 ROLAP으로 구분할 수 있다. MOLAP은 다차원 데이터

베이스를 큐 형태의 데이터로 구성하여 사용자가 다양한 분석을 할 수 있게 하고,

ROLAP은 계형 데이터베이스를 기반으로 사용자의 요건분석을 취합하여 사용자

쿼리 보고서 작성과 다양한 분석을 할 수 있도록 한다.

(2) 데이터 마이닝

데이터 마이닝은 정보 분석 과정을 거쳐 경 략을 지원하고 정보를 추출하는 것

이다. 즉 데이터웨어하우스에 숨겨져 있는 데이터 간의 유형과 계를 탐색하고 이를

분석하여 업무에 용 할 수 있는 정보로 변환함으로써 기업의 의사결정에 용하는

분석기법이다.

기업이 보유하고 있는 일일 거래데이터, 고객데이터, 상품데이터, 기타 외부데이터

등 모든 사용이 가능한 근원데이터를 기반으로 감추어진 지식과 기 하지 못했던 경

향 는 새로운 법칙 등을 발견하고, 이를 실제 비즈니스의 의사결정을 한 정보로

활용하며 고객에 한 통찰력을 기업이 갖게 하여 새로운 기회를 얻을 수 있게 한다.

즉 기업은 데이터 마이닝을 통해 고객 로 일들을 더 잘 이해하고 최고의 고객들

을 유지할 수 있으며 그러한 최고의 고객들의 니즈에 합한 제품과 서비스를 추천

하여 회사의 수익을 향상시킬 수 있다.

3) 확장 인텔리 스

확장 인텔리 스는 보다 효율 인 기업운 을 지원하기 한 목 을 갖는 비즈니

스인텔리 스 분야이다. 기업운 의 효율화를 하여 범 하게 보 되어 있는 ERP

시스템을 확장한 SCM과 CRM 역 등이 이에 속한다. 앞에서도 언 했다시피, ERP

시스템이 기업내부의 업무 로세스를 효율화하는 정보시스템이라면 SCM은 거래기업

사이의 정보공유를 통한 업무 로세스 효율화와 비용 감을 가능하게 하고 CRM은

고객 련 업무를 통합함으로써 효율 이고 효과 인 고객 리를 가능하게 한다. 물론

ERP, SCM, CRM은 정보 분석 기능을 지원하여 효과 인 의사결정을 지원하는 역할

도 한다.

한 기업내부뿐만 아니라 고객, 공 자 등과 같은 외부 이해 계자의 거래 운

로세스에서 생성되는 데이터를 분석하여 정보를 제공한다. 한 고객과의 계
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와 공 자와의 계를 최 화함으로써 기회를 최 한 활용하고 자원을 효과 으로

운용할 수 있는 도구를 제공해주는 인텔리 스이다. 확장 인텔리 스는 고객의 평생

가치를 분석하고 극 화하는데 을 두고 고객에 한 최 의 통찰력을 제공하여

이익의 극 화를 도모하는 CRM인텔리 스와 공 망에 걸쳐 있는 다양한 트랜잭션에

한 분석정보를 제공하는 SCM인텔리 스로 구분할 수 있다.

(1) CRM 인텔리 스

CRM은 고객 데이터의 세분화를 실시하여 신규고객 획득, 우수고객 유지, 고객가치

증진, 잠재고객 활성화, 평생 고객화와 같은 사이클을 통하여 고객을 극 으로

리하고 유도하며 고객의 가치를 극 화시킬 수 있는 략을 말한다.

CRM 인텔리 스는 고객평생가치를 분석하고 극 화하는데 을 둔 비즈니스 인

텔리 스의 한 분야로 궁극 으로 CRM 인텔리 스는 고객에 한 최 의 통찰력을

제공함으로써 이익을 극 화하도록 돕는다.

(2) SCM 인텔리 스

공 사슬 리는 자재 공 업체에서 소매에 이르는 모든 거래 트 들(공 자, 제

조업자, 창고보 업자, 소매상)사이에 물리 의미인 원료와 부품뿐만 아니라, 정보,

자 , 지식의 흐름 등을 통합 으로 리 운 하여 불확실성을 이고 체 인 최

화를 달성하여 궁극 으로 시스템의 최소 비용과 최고의 고객만족 달성을 목표로 하

고 있는 일련의 근법이자 더 나아가 하나의 경 패러다임으로도 정의할 수 있다.

즉 기업 내부 인 통합에 그치지 않고 한 걸음 더 나아가 기업의 가치를 창출하는

모든 내외 활동의 과정을 리함으로써 상승효과를 극 화하려는 노력의 결정체라

볼 수 있는 것이다. SCM 시스템의 최종 목표는 필요할 때마다 제품을 항상 쓸 수

있다는 제하에 재고를 이는 것이라고도 말할 수 있다.

SCM 인텔리 스는 기존 SCM 시스템에서 추출한 데이터를 기반으로 로세스최

화, 수요계획, 품질 리 등에 필요한 다양한 분석기능을 수행하는 기술을 일컫는

것으로 기존 SCM 투자에 한 투자수익률을 높일 수 있는 기술을 지칭한다. SCM

인텔리 스의 목 은 사 차원에서 공 망과 제품수명주기에 걸쳐 필요한 분석정

보를 도출하고 다양한 개선 안을 탐색하도록 하는데 있다.



- 27 -

3. 기존 비즈니스 인텔리 스와 차세 비즈니스 인텔리 스의 비교

기존의 비즈니스 인텔리 스 시장은 데이터웨어하우스와 OLAP, 데이터마이닝 등

기업의 정보계 시스템을 주로 의미하는 것으로 인식되어 왔다. 한 부분 단순한

보고기능 과거 데이터의 OLAP 기반분석에 기반을 두고 특정 조직의 극히 일부

부서만을 표하는 분석가에 주로 을 맞추고 있었고 비즈니스 인텔리 스 툴은

복잡한 보고 사항, OLAP는 물론, 다수의 의사결정자들에게 합하지 않은 툴을 포함

하고 있었다.

재 비즈니스 인텔리 스는 빠르게 변화하는 기업 환경에서 경 에 실제 으로

도움을 수 있는 측정보를 부여해 주는 방향으로 변화해 가고 있다. 하지만 데이

터베이스나 ERP 시스템의 단순한 기능 확장만으로는 늘어나는 데이터의 수집 분

석과 신속한 의사결정 지원에 한계가 있고 보고서나 사건을 알려주는 정보를 수신하

는 것만으로는 충분치 않다. 마찬가지로 단순한 리포 에 의존한 BI솔루션만으로 경

쟁에서 이길 수 없다고 단하고 있다. 이제는 과거 질문에 답하는 일도 요하지만

실시간으로 비즈니스 활동에 한 모니터링과 측분석 등 진정한 의사결정 지원이

무엇보다 실히 요구되고 있는 것이다.

앞으로 차세 비즈니스 인텔리 스는 경 자들이 미래의 비즈니스를 측하기

한 의사결정 심기능으로 환될 것은 물론 비즈니스 인텔리 스의 범 를 조직 내

부 외부에 있는 사용자들로 확 하는데 더욱 을 맞추며, 한 경 의사결정에

보다 효과 인 정보를 제공하기 하여 기업 략의 수립과 그 실행을 연계할 수 있

도록 지원하며 실시간으로 비즈니스 활동에 한 모니터링과 측분석 등 진정한 의

사결정을 지원할 것이다.
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제 3 장 연구모형의 설계 가설설정

제1 연구모형과 가설설정

1. 연구모형

차세 비즈니스 인텔리 스의 역은 앞에서 살펴보았듯이, 략 인텔리 스, 분

석 인텔리 스, 확장 인텔리 스로 구분할 수 있는데 이러한 세 역을 모두 지원하

는 경 정보시스템을 구 하는 것은 실 으로 쉬운 일이 아니다. 따라서 ERP를 도

입한 기업들이 차세 비즈니스 인텔리 스를 수용하기 하여 이러한 세 역 에

서 어떤 역을 시하는지 악할 수 있다면 비즈니스 인텔리 스를 공 하는 벤더

(vendor)들이 보다 요한 역에 집 할 수 있도록 하여 보다 효과 인 비즈니스 인

텔리 스를 개발하도록 할 수 있다.

본 연구에서는 차세 비즈니스 인텔리 스가 보다 많이 보 되어 기업경쟁력 향

상에 기여할 수 있도록 하기 하여 차세 비즈니스 인텔리 스를 도입하는데 향

을 미치는 요인들을 악하고자 한다. 이를 하여 차세 비즈니스 인텔리 스 역

을 고려하여 <그림3-1>과 같이 연구모형을 설정하 다.
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구성개념 연구단 참고문헌

략

인텔리 스

략계획 김행자(2005), 조동성(2000)

성과평가 김동용(2006), 박남일(2004)

원가배분 BAIMAN(1982), Zimmerman(1979)

분석

인텔리 스

기능분석 김재경(2004)

모델분석 김재경(2004)

이슈분석 김재경(2004)

확장

인텔리 스

CRM 사와노보리 히데아키(2000)

SCM Thomas & Griffin(1996)

전략 텔 전스

· 략계획

· 과평가

· 원가배분

텔 전스

· 기능분

· 모델분

· 이슈분

확 텔 전스

· CRM

· SCM

BI 여

<그림 3-1> 연구모형

<그림3-1>의 연구모형에서 차세 BI의 략 인텔리 스, 분석 인텔리 스, 확장

인텔리 스 지원기능은 BI를 도입하려는 기업이 요하게 생각하는 역일 것임을

의미하고 있다. 략 인텔리 스의 세부 구성요소들은 략계획, 성과평가, 원가배분

등이 있고, 분석 인텔리 스의 세부 구성요소들은 기능분석, 모델분석, 이슈분석 등이

있으며, 확장 인텔리 스의 세부 구성요소들은 CRM, SCM등이 있다.

<표 3-1> 연구 모형 구성개념에 한 참고문헌
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2. 가설 설정

1) 략 인텔리 스

략 인텔리 스는 략계획이나 성과평가 그리고 원가배분 등을 수행할 때 유의

미하고 합리 인 정보를 제공함으로써 최고경 층이 보다 지혜롭게 략 인 의사결

정을 내릴 수 있도록 지원하는 역이다.

(1) 략계획

략계획이란 일반 으로 기업목표를 달성하기 하여 고안된 계획들을 입안하고

실천하기 한 의사결정과 행 들의 집합으로 정의할 수 있다. 즉 략계획은 기업의

미래방향을 결정하고 기업의 장기 목표를 달성하기 해 내려진 의사결정들을 실

천하는 것이라고 할 수 있다(김행자, 2005). 한 략은 조직이 생명력 있는 속성

을 유지하도록 하며 동시에 변화하는 환경의 응을 진시키는 기본 인 틀이며

략의 본질은 기업이 참여하고 있는 모든 사업에서 경쟁우 를 확보하고자 하는 목

을 가진 경 이다(조동성, 2000). 갈수록 복잡해져가는 기업 환경에서 기업이 바람직

하게 응하고 자원을 하게 안배하기 해서는 략계획을 체계 으로 수립할

필요가 있다.

(2) 성과평가

성과평가는 한 개인 는 조직단 의 성과를 평가지표에 따라 측정하고 이를 기업

가치 증진의 공헌도 측면에서 재평가하여 그에 따른 보상을 결정하는 일련의 구조

장치를 말한다(김동용, 2006). 그리고 계획에 비해 만족하지 못한 부분은 그 원인

을 추 하고 목표달성을 한 수단을 재차 강구하여 경 을 보다 효과 인 방향으로

개선하게 된다(박남일, 2004). Kaplan과 Norton에 의해 개발된 BSC개념은 그간의

통 인 재무성과에만 한정하여 기업의 성과를 평가하는 한계를 보완할 수 있게 되었

다. BSC의 기본모형에서는 재무 , 고객 , 내부 로세스 , 학습과 성장

의 4가지 들을 제시하고 있다. 제시된 각각의 들은 서로 긴 하게 연계

되어 상호간의 인과 계를 악할 수 있어야 하며 균형을 이루어야 한다. 왜냐하면

균형된 각 들 간의 상호작용 결과에 의해 조직의 성과 가치는 극 화 될 수
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있기 때문이다.

(3) 원가배분

원가배분이란 원가 상에 간 원가를 부과하는 과정으로 원가 회계분야에서 많이

연구되어온 주제이다(최덕규, 1982). 원가배분은 과거로부터 많은 기업들이 제품의 원

가계산을 한 필수 인 과정으로 여겨져 왔다(Horngren, Foster and Datar, 2000).

특히 경제 인 의미는 리이론(agency theory)을 원가배분의 상에 용하여 더욱

정교한 설명이 가능해졌다. BAIMAN(1982), Zimmerman(1979)은 원가배분이 조직구

성원의 행동에 향을 끼치므로 원가배분을 통하여 조직의 효율성을 향상시킬 수 있

다고 하 다.

이와 같이 략 인텔리 스인 략계획, 성과평가, 원가배분이 비즈니즈 인텔리

스 도입여부에 미치는 향에 해 기존의 연구와 비즈니스 인텔리 스의 특성을 고

려해 볼 때 다음과 같은 가설을 유도할 수 있으며 BI도입여부에 어떠한 향을 미치

는지 검증할 수 있을 것이다.

가설1: BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 략 인텔리 스 지원기능을 요

하게 생각한다.

가설1-1: BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 략계획 지원기능을 요하게 생

각한다.

가설1-2: BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 성과평가 지원기능을 요하게 생

각한다.

가설1-3: BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 원가배분 지원기능을 요하게 생

각한다.
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2) 분석인텔리 스

분석 인텔리 스는 구축된 데이터웨어하우스를 기반으로 OLAP와 데이터마이닝,

시보드(Dash Borad) 등을 이용하여 다양한 정보 분석을 하는 분야로서 기능 심

분석, 모델 심 분석, 이슈 심 분석 등으로 구분된다(김재경, 2004).

(1) 기능 심분석

기능분석은 분석을 한 시스템들 에서 마 략, 재무 분석 계획, 경

기획 등 기업의 특정 업무에 맞게 미리 만들어진 모델들과 엔진을 포함하고 있는 솔

루션을 말한다. 정형 인 정보 분석 방법으로써 이미 만들어진 모델을 기 로 분석

엔진은 사용자가 그들의 분석을 용하여 시장상태와 시나리오를 바꿀 수 있도록 지

원하며 사용자가 요한 비즈니스 구조를 만들 수 있도록 지원한다.

(2) 모델 심분석

모델 심분석은 마 략, 재무 분석 계획, 경 기획 등 기업의 특정 업무

에 맞게 미리 만들어진 정보 분석 모델들과 엔진을 포함하고 있는 솔루션을 이용한

분석과정을 말한다. 이미 만들어진 모델과 분석엔진을 기 로 분석자가 그들의 분석

방법을 용하여 시장상태와 시나리오를 바꾸면서 원하는 비즈니스 구조를 만들 수

있도록 지원한다. 반 정형 인 정보 분석 방법으로 다양한 의사결정 사항을 모델링하

여 구성함으로써 경 이슈에 한 분석이나 시뮬 이션을 통해 의사결정지원시스템

으로 활용할 수 있다.

(3) 이슈 심분석

이슈 심분석은 분석모델이 미리 구 된 것이 아니라 특정 이슈를 해결하기 한

모델을 구 하기 한 시스템 개발 툴(tool) 인 성격을 가지고 있다. 반정형 인 정

보분석 방법으로서 다양한 의사결정 사항을 모델링할 수 있게 지원함으로써 경 이

슈에 한 분석이나 시뮬 이션을 통한 의사결정지원시스템으로 활용할 수 있다.

이와 같이 분석요인인 기능분석, 모델분석, 이슈분석이 비즈니즈 인텔리 스 도입

여부에 미치는 향에 해 기존의 연구와 비즈니스 인텔리 스의 특성을 고려해 볼
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때 다음과 같은 가설을 유도할 수 있으며 BI도입여부에 어떠한 향을 미치는지 검

증할 수 있을 것이다.

가설2: BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 분석 인텔리 스 지원기능을 요

하게 생각한다.

가설2-1: BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 기능분석 지원기능을 요하게 생

각한다.

가설2-2: BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 모델분석 지원기능을 요하게 생

각한다.

가설2-3: BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 이슈분석 지원기능을 요하게 생

각한다.

3) 확장 인텔리 스

확장 인텔리 스는 보다 효율 인 기업운 을 지원하기 한 목 을 갖는 비즈니

스 인텔리 스 분야로서 CRM과 SCM 역 등이 이에 속한다.

(1) 고객 계 리(CRM, Customer Relationship Management)

CRM은 기업이 상품이나 서비스를 고객에게 지속 으로 구매하도록 하기 해 고

객과의 커뮤니 이션을 최 화 해 가는 마 사고 방법이다(사와노보리 히데아

키, 2000).

능률 회컨설 에서는 고객과 련된 기업의 내․외부 자료를 분석, 통합 세분

화하여 고객 특성에 기 한 마 활동을 계획, 지원함으로써 신규고객획득, 잠재고

객의 활성화, 우수고객을 유지할 수 있도록 고객을 극 으로 리․유지하여 궁극

으로 한번 고객은 평생 고객이 될 수 있도록 고객의 가치를 극 화 시키는 략으

로 표 하고 있다(한국 NCR CRM 컨설 그룹, 2004). 김병곤․최성은은 CRM을 기

업이 수익을 창출하는데 필요한 고객을 획득하고 유지하기 하여 기업의 재 고객

과 잠재고객을 악하고, 이들의 요구를 이해하고 측하기 한 경 략이라고 정

의하고 있다.
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(2) 공 망 리(SCM, Supply Chain Management)

제품이 최종소비자에게 달되기까지의 공 망 속에 참여하는 모든 조직에 해

시스템, 정보, 자 을 리하는 것이라고 정의하고 있다(Davis, 1993). 한 원재료에

서부터 고객에 이르기까지의 과정을 공 사슬이라고 하 으며, 각 부문들 사이의

물류, 정보, 자 의 흐름을 총체 으로 리하여 공 사슬의 효율을 증가시키는 략

이라고 하 다(Thomas & Griffin,1996).

이와 같이 확장요인인 CRM, SCM이 비즈니즈 인텔리 스 도입여부에 미치는 향

에 해 기존의 연구와 비즈니스 인텔리 스의 특성을 고려해 볼 때 다음과 같은 가

설을 유도할 수 있으며 BI도입여부에 어떠한 향을 미치는지 검증할 수 있을 것이

다.

가설3: BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 확장 인텔리 스 지원기능을 요

하게 생각한다.

가설3-1: BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 CRM 지원기능을 요하게 생

각한다.

가설3-2: BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 SCM 지원기능을 요하게 생

각한다.
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연구변수
개념 정의 조작 정의

분류 소분류

략

인텔리

스

략

계획

실행방안과 연계되어 있고

기업 구성원들에게 인지되어

있는 략방안

- 경 략은 실행방안과 연계수립

- 경 략은 부서원들의 충분한

인지하에 경 활동 반

성과

평가

재무 과 비재무

이 균형 으로 반 된 성

과평가방안

- 부서평가는 고객 으로 실시

- 부서평가는 내부 로세스

으로 실시

원가

배분

간 비의 사용량에 근거한

합리 인 배분 방안

- 간 비의 합리 배분 시

- 간 비의 사용량 차이 배분

분석

인텔리

스

기능

분석

(기 )

정형 인 정보 분석

- 정보 분석은 일반 경 정보항목

으로 볼 수 있으면 충분

- 보고서 생성은 정형화된 형태로

출력가능

모델

분석

( )

반 정형 인 정보 분석

- 정보 분석은 일반 항목외 사용

자 임의 로 분석 가능

- 보고서 생성은 일정한도내의 비정

형화된 형태로 출력가능

- 정보의 질과 분석방법의 수월성은

모두 요

이슈

분석

(고 )

비정형 인 정보 분석

- 정보 분석의 다양한 분석

- 보고서 생성의 비정형화된 형태로

의 출력가능

- 정보의 질은 정보 분석방법의 수

월성보다 더 요

확장

인텔리

스

CRM
고객정보 리에 기반한 고

객지향 경 방안

- 기존 고객유지 시

- 고객특성에 기반한 마 활동 시

지속 인 고객 심 노력

SCM
력업체와의 정보공유를

통한 경 성과향상 방안

- 정보공유화를 통한 재고비용 감

- 정보공유화로 수익증 의 기회 창출

제2 연구변수의 조작 정의

1. 독립변수의 조작 정의

<표 3-2> 연구변수의 조작 정의
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2. 종속변수의 조작 정의

본 연구의 종속변수는 비즈니스 인텔리 스의 도입 여부이다. 여기서 비즈니스 인

텔리 스 도입 여부는 앞으로 비즈니스 인텔리 스를 이용할 의향이 있는지를 물었

다. 그리고 아직 국내 기업에서는 비즈니스 인텔리 스가 잘 알려지지 않은 것을 고

려하여 추가 으로 재 ERP시스템을 이용하고 있는지를 조사하 다.
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제4장 실증분석

제1 표본자료의 분석

1. 설문조사 자료 분석 방법

본 연구는 차세 비즈니스 인텔리 스 도입에 향을 미치는 요인을 알아보고자

하는 연구로서 연구가설의 증명을 해 ERP시스템을 도입한 기업을 모집단으로 하

여 표본을 추출하 고, 설문조사는 2007년 11월1일부터 18일까지 약 3주 동안 설문지

교육을 충분히 숙지한 조사원이 직 설문지를 배포, 회수하는 방법을 택하 다. 140

부를 배포하 으나 락하거나 불성실하게 응답한 설문지를 제외한 60부가 자료 분

석에 이용되었다.

본 연구를 해 사용된 설문지의 구성은 크게 다음과 같이 구성되어 있다. 일반

인 기업 황에 하여 4문항을 설문하 고 설문 상자의 인구 통계 특성에 하

여 5문항을 설문하 다. 략 인텔리 스의 략계획 요인과 련하여 해당기업의 경

략은 그 실행방안과 연계되어 수립되는 것을 요하게 생각하는지, 그리고 해당

기업의 경 략은 모든 부서와 그 구성원들에게 충분히 인지되어 그들의 경 활동

에 반 되는 것을 요하게 생각하는지 등 2문항을 설문하 다. 략 인텔리 스의

성과평가 요인과 련하여 해당기업의 부서평가는 재무 , 내부 로세스 ,

고객 , 학습과 성장 에서 이루어지는 것을 요하게 생각하는지 등 4문항을 설

문하 다. 략 인텔리 스의 원가배분 요인과 련해서는 부서별 간 비 배분이 합

리 으로 이루어지는지는 것을 요하게 생각하는지 등 2문항을 설문하 다. 분석 인

텔리 스의 기능분석 요인과 련해서는 각 업무 역에서 일반 이고 정형 인 경

정보항목을 악하는 것이 요한지, 정보의 질보다 정보처리의 수월성을 더 요하

게 생각하는지 등 3문항을 설문하 다. 분석 인텔리 스의 모델분석 요인과 련해서

는 제한 으로 애드혹(ad hoc)정보를 분석하는 것을 요하게 생각하는지, 제한 인
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비정형 보고서를 출력할 수 있는 기능을 요하게 생각하는지, 정보처리의 수월성

과 정보의 질을 동시에 요시 생각하는지 등 3문항을 설문하 다. 분석 인텔리 스

의 이슈분석 요인과 련해서는 제한없이 애드혹(ad hoc)정보를 분석하는 것을 요

하게 생각하는지, 제한없이 비정형 보고서를 출력할 수 있는 기능을 요하게 생각

하는지, 정보처리의 수월성보다 정보의 질을 더 요하게 생각하는지 등 3문항을 설

문하 다. 확장 인텔리 스의 CRM요인과 련하여 고객특성에 기반한 마 활동

을 요하게 생각하는지, 고객들에게 지속 인 심을 보이는 것을 요시하는지 등

2문항을 설문하 다. SCM요인과 련해서는 력업체와 정보공유를 통하여 재고비

용을 감하는 것을 요하게 생각하는지, 력업체와 정보공유를 통하여 수익증

기회를 늘리는 것을 요하게 생각하는지 등 2문항을 설문하 다. 비즈니스 인텔리

스의 도입여부에 해서는 이미 도입했는지, 도입할 의향이 있는지를 설문하 다.

설문 문항들은 ‘매우 아니다’를 1 으로 ‘매우 그 다’를 7 으로 표시하는 리커드 7

척도를 사용하 다.

회수된 설문지는 SPSS12.0 for Windows를 사용하여 분석되었으며, 본 연구에 사

용된 설문의 일 성과 타당성을 검증하기 해 신뢰성 분석과 요인 분석을 실시하

으며, 측정도구의 신뢰성과 타당성을 검증한 후 가설을 검증하기 해 로지스틱 회귀

분석을 실시하 다.
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빈도( ) (%)

직원 수

 20  2 3.3

 20 ~50 0 0

 50 ~100 4 6.7

 100 ~300 8 13.3

 500  상 46 76.7

립 수

 2  미만 0 0

 2  상~5  미만 0 0

 5  상~10  미만 8 13.3

 10  상~20  미만 8 13.3

 20  상 44 73.3

과거 5

연 평균 매 액

 10억원 미만 0 0

 10억원~30억원 0 0

 30억원~100억원 4 6.7

 100억원~300억원 2 3.3

 300억원 상 54 90.0

업

 업 18 30.0

 비스업 16 26.7

 업 16 26.7

 타 10 16.7

2. 표본의 기술 특성

본 연구의 조사 상인 표본의 특성을 살펴보기 해 빈도분석을 실시하 으며, 그

결과는 다음의 표와 같다.

<표 4-1 > 설문 응답기업의 일반 특성

직원 수는 500명이상 46명(76.7%)이 가장 많았고, 100명~300명 8명(13.3%), 50

명~100명 4명(6.7%) 순으로 나타났다. 설립 횟수는 20년 이상이 44명(73.3%)로 가장

많았으며, 10년 이상~20년 미만과 5년 이상~10년 미만이 각각 8명(13.3%)으로 나타

났다.
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구분 빈도(명) 백분율(%)

성별
남자 50 83.3

여자 10 16.7

연령

20 20 33.3

30 28 46.7

40 10 16.7

50 2 3.3

60 0 0

학력

고졸이하 0 0

고졸 2 3.3

졸 50 83.3

학원 이상 8 13.3

직

사원 26 43.3

리-과장 20 33.3

부장-차장 14 23.3

임원이상-최고경 자 0 0

담당업무

산직 28 46.7

경 리직 24 40.0

업직 8 13.3

연구직 0 0

기타 0 0

과거 5년 연 평균 매출액을 보면 300억 이상이 54명(90.0%)으로 가장 많았고, 30억

원~100억원이 4명(6.7%), 100억원~300억원 2명(3.3%)으로 나타났다. 업종은 제조업이

18명(30.0%)이 가장 많았고, 서비스업과 융업이 16명(26.7%), 기타가 10명(16.7%)

순으로 나타났다.

<표 4-2> 조사 상자의 일반 특성

설문지의 특성을 정리해보면, 성별로는 남성이 50명(83.3%), 여성이 10명(16.7%)이

었으며, 연령별로는 30 가 28명(46.7%)로 가장 많았고, 20 20명(33.3%), 40 10명

(16.7%) 순으로 나타났다. 학력별로는 졸이 50명(83.3%)으로 가장 많았으며, 다음으
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빈도( ) (%)

BI

도   여

 그 다 52 86.7

 그 지 않다 8 13.3

ERP 시스

도  여

 그 다 58 96.7

 그 지 않다 2 3.3

로는 학원 이상 8명(13.3%), 고졸 2명(3.3%)이 있는 것으로 나타났다.

직 의 경우, 사원이 26명(43.3%)로 가장 많았고, 다음으로는 리-과장 20명

(33.3%), 부장-차장 14명(23.3%) 순으로 나타났다. 담당업무는 산직이 28명

(46.7%)로 가장 많았고, 다음으로 경 리직 24명(40.0%), 업직 8명(13.3%)이 있

는 것으로 나타났다.

<표 4-3 > 도입 여부

체 회수된 설문 응답 기업의 재 ERP 시스템 도입여부를 살펴보면 58업체

(96.7%)가 도입을 하 고 앞으로 BI를 도입할 의향이 있다는 응답자가 52업체(86.7%)

로 나타났다.
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제2 연구변수의 신뢰성 타당성 분석

1. 신뢰성 분석

신뢰성이란 측정결과에 오차가 들어 있지 않은 정도, 즉 분산에 한 체계 정보

를 반 하고 있는 정도를 의미한다. 신뢰성의 의의는 어떤 조사결과에 해서 이 조

사결과가 부정확한 측정 자료에서 우연히 발견된 것이 아니라는 결과에 한 확신성

을 수 있다는 것이다(채서일, 2000). 본 연구에서는 동일한 개념을 측정하기 하

여 다수의 항목을 찾아내어 측정도구에서 제외시킴으로써 측정도구의 신뢰도를 높이

는 방법으로 내 일치법을 측정하는 Cronbach α 신뢰도 상 계수를 이용하여 설문

문항에 한 신뢰도를 분석하 다. 신뢰도의 척도인 알 계수는 각 요인을 구성하고

있는 변수들 는 문항들이 서로 얼마나 상 계가 높은 것끼리 구성되어 있는가를

알려주는 수치로서 요인 분석의 결과 추출된 요인들에서 각 요인의 내 타당도를

검증하는데 이용될 수 있다. 그 결과 치는 0과 1 사이의 값을 가지며 기 연구 분야

에서는 .80 이상이 요구되나, 일반 으로 사회과학에서는 .60 이상이면 측정 도구의

신뢰도에도 별 문제가 없는 것으로, 체 항목을 하나의 척도로 종합하여 분석할 수

있다.

본 연구의 모형에서 설정된 세부요인별 신뢰성 분석 결과는 <표4-4>에서 알 수

있다.
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<표 4-4> 측정항목의 신뢰성 검증

변수 요인 항목수 Cronbach α

략

인텔리 스

략계획 2 0.704

성과평가 2 0.894

원가배분 2 0.741

분석

인텔리 스

기능분석 2 0.867

이슈분석 2 0.851

모델분석 3 0.618

확장

인텔리 스

CRM 2 0.551

SCM 2 0.778

본 연구에서 검정하고자 하는 변수들은 CRM을 제외하고는 모두 0.6 이상의

높은 수치가 나왔다. 특히 성과평가, 기능분석, 이슈분석은 Cronbach α 계수가

0.8이 넘어, 신뢰도가 매우 높게 측정되었다. CRM을 제외하고는 설문을 구성하

고 있는 모든 항목이 0.6 이상이므로 측정변수들의 신뢰성에는 문제가 없다고

단된다.

2. 타당성 분석

타당성이란 측정도구가 원래 측정하려고 의도했던 것을 실제 측정하 는지를

나타내는 것으로 크게 내용 타당성(content validity), 기 타당성

(criterion-related validity), 구성 타당성(construct validity) 등으로 분류된다. 일

반 으로 사회과학의 연구에서 타당성을 검증한다는 것은 구성 타당성을 의미하

는 것으로, 측정도구 자체가 측정하고자 하는 개념이나 속성을 정확히 잘 반 하

여 조작 정의가 이루어졌는지 확인하는 것이다(채서일, 2000).

구성타당성을 검증하는 것은 주로 요인분석을 통해 확인할 수 있다. 본 연구에

서도 요인별 변수들의 타당성을 검증하기 해 요인분석을 실시하 다. 요인분석
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의 방법으로는 요인의 수를 최소화하여 정보의 손실을 최소화할 수 있는 주성분

분석을 사용하 고, 회 방식으로는 요인들 간의 상호독립성을 검증하는데 유용

하여 일반 으로 가장 리 사용되는 베리맥스(varimax) 회 을 이용하여 요인

의 별력을 높 다.

요인분석에서는 보통 요인 재량이 0.4 이상이면 유의한 변수로 간주를 하고

0.5가 넘으면 련성이 높은 변수로 보고 있다.

신뢰성이 증명된 측정항목들을 바탕으로 략계획, 성과평가, 원가배분, 기능분

석, 이슈분석, 모델분석, CRM, SCM에 하여 요인분석을 실시하 다. 분석 결과

는 <표 4-5>와 같다. 요인 분석 결과 총 8개의 요인이 도출되었다.

본 연구의 요인분석 결과를 살펴보면 기존의 연구모형에서 정립했던 독립변수

들 모두 요익 재량 값이 0.5 이상이므로 타당성에 문제가 없다고 단된다.
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<표 4-5> 독립변수의 타당성 검증

요인1 요인2 요인3 요인4 요인5 요인 요인7 요인8

성과평가1 0.926

성가평가2 0.888

기능분석1 0.877

기능분석2 0.844

이슈분석1 0.839

이슈분석2 0.827

이슈분석3 0.722

CRM1 0.871

CRM2 0.606

모델분석1 0.704

모델분석2 0.506

모델분석3 0.826

원가배분1 0.941

원가배분2 0.547

SCM1 0.746

SCM2 0.923

략계획1 0.767

략계획2 0.820
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제 3 연구가설의 검증 토의

로지스틱 회귀분석은 종속변수가 이산형 변수인 경우에 사용되는 분석이다.

즉, 종속변수가 단지 두 개의 값만을 갖는 변수, 를 들면 차, 집소유의 유무 등

종속변수에 의해 향을 받는 결과가 있다, 없다 라는 두 가지 결과만을 나타낼

때 사용되는 분석이다.(채서일, 2002)

본 연구에서는 종속변수가 BI도입에 향을 미치는 것인지를 측정하는 것이

목 이기 때문에 가설의 검증을 해 로지스틱 회귀분석을 사용하 다.

한 본 논문의 연구가 아직 성숙단계에 이르지 못한 분야를 상으로 하는

계로 유의수 을 0.1로 설정하 다.

1. 략 인텔리 스에 한 가설 검증

(1) 략계획

가설 1-1에 한 로지스틱 회귀분석 결과 <표 4-6>과 같이 략계획은 BI도

입여부에 유의한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이는 차세 BI를 도입하

려는 기업들이 BI의 략계획 지원기능을 특별히 요하게 여기지 않는 것으로 해석

할 수도 있겠지만 이보다 먼 설문 응답자들의 특성들을 생각해볼 필요가 있다. 설

문 응답자들의 직 분포는 산담당자들이나 일반 실무자들이 많아서 략 의사결

정에 한 필요성이나 심도가 떨어지기 때문에 이러한 결과가 나타난 것으로 설명

할 수도 있겠다.

<표 4-6> 로지스틱 회귀분석 결과(가설 1-1)

B S.E. Wald 자유도 유의확률* Exp(B)
가설채택

여부

략계획 -2.193 1.876 1.366 1 .242 .112 기각

*) 유의확률<0.1
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(2) 성과평가

가설 1-2에 한 로지스틱 회귀분석 결과 <표 4-7>과 같이 성과평가는 BI도

입여부에 유의한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이도 역시 략계획 요인

의 경우처럼 차세 BI를 도입하려는 기업들이 BI의 성과평가 지원기능을 특별히

요하게 여기지 않는 것으로 해석할 수도 있겠지만 설문응답자들이 산담당자들이나

일반 실무자들이 많아서 성과평가에 한 심도가 떨어지기 때문에 이러한 결과가

나타난 것으로 설명할 수도 있겠다. 략계획이나 성과평가의 내용을 최고경 층

에게 설문한다면 유의한 향을 미치는 것으로 나타났을 것으로 보인다.

<표 4-7> 로지스틱 회귀분석 결과(가설 1-2)

B S.E. Wald 자유도 유의확률* Exp(B)
가설채택

여부

성과평가 .816 .674 1.467 1 .226 2.261 기각

*) 유의확률<0.1

(3) 원가배분

가설 3에 한 로지스틱 회귀분석 결과 <표 4-8>과 같이 원가배분은 BI를 도

입하는데 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 차세 BI를 도입하려는

기업들이 BI의 합리 인 원가배분 지원기능을 요하게 여기는 것으로 해석할 수 있

다. 합리 인 원가배분은 부서 실 의 합리 인 평가를 가능하게 할 뿐만 아니라 근

로의욕을 고취시키는 동기가 될 수 있기 때문에 경 계층에 계없이 부서 구성원

이라면 구나 그 요성을 감하는 부분이라 할 수 있다. 차세 BI는 활동기 원

가회계시스템을 포함하여 부서별로 합리 인 원가배분이 가능하도록 지원하여야 할

것이다.
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<표 4-8> 로지스틱 회귀분석 결과(가설 1-3)

B S.E. Wald 자유도 유의확률* Exp(B)
가설채택

여부

원가배분 -1.459 .694 .4.424 1 .035 .232 채택

*) 유의확률<0.1

2. 분석 인텔리 스에 한 가설 검증

(1) 기능분석

가설 2-1에 한 로지스틱 회귀분석 결과 <표 4-9>과 같이 분석요인 의 하

나인 기능분석은 BI도입여부에 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 차

세 BI가 사용자들로 하여 보다 쉽게 정보를 도출할 수 있는 기능을 제공하는 것

이 요하다는 의미가 된다. 극단 으로 차세 BI는 사용자가 직 정보 분석을 하

지 않고도 분석된 정보항목을 쉽게 활용할 수 있고 정형화된 형태로 출력할 수 있게

지원하는 것도 필요할 것이다.

<표 4-9> 로지스틱 회귀분석 결과(가설 2-1)

B S.E. Wald 자유도 유의확률* Exp(B)
가설채택

여부

기능분석 -1.358 .780 3.029 1 .082 .257 채택

*) 유의확률<0.1

(2) 모델분석

가설 2-2에 한 로지스틱 회귀분석 결과 <표 4-10>와 같이 모델분석은 BI를

도입하는데 유의한 향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 모델분석은 정보 분석

모델이 미리 구 되어 있어서 정보 분석자들은 분석목 에 맞는 한 분석모델을
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선택할 수 있음으로서 기능분석보다 더 융통성 있게 정보 분석을 할 수 있는 기능을

의미하는데 사용자들은 이러한 정보 분석 방법을 선호하지 않는다고 할 수 있다.

<표 4-10> 로지스틱 회귀분석 결과(가설 2-2)

B S.E. Wald 자유도 유의확률* Exp(B)
가설채택

여부

모델분석 .163 .765 .045 1 .832 1.177 기각

*) 유의확률<0.1

(3) 이슈분석

가설 2-3에 한 로지스틱 회귀분석 결과 <표 4-11>과 같이 모델분석은 BI를

도입하는데 유의한 향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 이는 차세 BI가 고

정보 분석자를 한 정보 분석기능을 제공하는 것이 필요할 것임을 시사한다. 참

조할 수 있는 정보항목이나 분석모델이 미리 결정되지 않고 정보 분석자의 분석 목

에 맞는 새로운 분석모델을 설계할 수 있고 정보항목도 새롭게 구성할 수 있는 정

보처리 기능을 차세 BI는 제공해야 할 필요가 있다.

<표 4-11> 로지스틱 회귀분석 결과(가설 2-3)

B S.E. Wald 자유도 유의확률* Exp(B)
가설채택

여부

이슈분석 -.722 .518 1.938 1 .165 .486 기각

*) 유의확률<0.1
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3. 확장 인텔리 스에 한 가설 검증

(1) CRM

가설 3-1에 한 로지스틱 회귀분석 결과 <표 4-12>과 같이 CRM은 BI도입

여부에 유의한 향을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 그 이유는 기업이 략

으로 신규고객보다 기존고객 유지의 요성을 인식하고는 있지만 실제 기업 활

동에 있어서는 그러한 노력 수 이 미비한 실정이고 기존고객에 한 지속 인

심에 큰 의미를 부여하지 않았기 때문에 이러한 결과가 나타난 것으로 보인다.

<표 4-12> 로지스틱 회귀분석 결과(가설 3-1)

B S.E. Wald 자유도 유의확률* Exp(B)
가설채택

여부

CRM 2.332 1.822 1.639 1 .201 10.302 기각

*) 유의확률<0.1

(2) SCM

가설 3-2에 한 로지스틱 회귀분석 결과 <표 4-13>과 같이 SCM은 BI도입여

부에 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다. 이는 기업들이 력업체와의 정보공

유를 통하여 재고비용 감소와 수익증 의 기회를 늘리는 것과 같은 효율 이고 효과

인 기업경 을 요하게 생각하는 것으로 이해할 수 있다. 이러한 결과를 바탕으로

차세 BI는 SCM 련 기능을 충분히 제공해야 할 것임을 알 수 있다.

<표 4-13> 로지스틱 회귀분석 결과(가설 3-2)

B S.E. Wald 자유도 유의확률* Exp(B)
가설채택

여부

SCM -1.486 .784 3.592 1 .058 .226 채택

*) 유의확률<0.1
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이상의 가설검증 결과를 요약하여 정리하면 <표 4-14>과 같다.

<표 4-14> 연구가설 검증 결과

특성 가설 가설 내용 결과

략

인텔리

스

1
BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 략 인텔리 스

지원기능을 요하게 생각한다.

부분

채택

1-1
BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 략계획 지원기능

을 요하게 생각한다.
기각

1-2
BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 성과평가 지원기능

을 요하게 생각한다.
기각

1-3
BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 원가배분 지원기능

을 요하게 생각한다.
채택

분석

인텔리

스

2
BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 분석 인텔리 스

지원기능을 요하게 생각한다.

부분

채택

2-1
BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 기능분석 지원기능

을 요하게 생각한다.
채택

2-2
BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 모델분석 지원기능

을 요하게 생각한다..
기각

2-3
BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 이슈분석 지원기능

을 요하게 생각한다.
기각

확장

인텔리

스

3
BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 확장 인텔리 스

지원기능을 요하게 생각한다.

부분

채택

3-1
BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 CRM 지원기능을

요하게 생각한다.
기각

3-2
BI를 도입하고자 하는 기업은 BI의 SCM 지원기능을

요하게 생각한다.
채택
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제 5 장 결론

제1 연구의 결과 의의

그동안 기업들은 정보화시 를 맞아 ERP시스템 구축에 막 한 시간과 비용을

투자했고 자동화 시스템을 통한 비용 감에 만족해했다. 그러나 변하는 정보화

시 를 맞아 ERP시스템만으로는 수많은 정보를 분석하고 미래를 측하는데 한

계가 있어왔다. ERP시스템의 단순한 기능 확장만으로는 늘어나는 데이터의 수집

분석과 신속한 의사결정 지원에 한계가 있는 것이다. 이런 한계들의 해결책으

로 등장한 것이 차세 비즈니스 인텔리 스이다. 차세 비즈니스 인텔리 스는

경 정보시스템의 진화과정에서 가장 최근에 나타난 정보시스템으로서 실시간 기업

경 을 목표로 정보이용의 효과성을 시하는 개념의 새로운 경 정보시스템으로 이

해할 수 있다. 기존의 비즈니스 인텔리 스가 정보 분석에 의한 경 략 수립과 이

의 실행을 분리하여 지원하 던 반면, 차세 비즈니스 인텔리 스는 정보 분석과 이

를 기반으로 한 략수립 그리고 이러한 략의 실행을 온라인상에서 실시간 으로

연결하고자 하는 개념의 정보시스템인 것이다. 차세 비즈니스 인텔리 스는 기업

데이터의 잠재력을 기업의 진정한 경쟁력으로 바꾸어 주는 역할을 한다. 그리고

은 비용과 시간으로 더 빠르고 더 많은 이익을 거두면서 기업 가치를 폭 높

여 것이다. 차세 비즈니스 인텔리 스는 이제 빠르게 변화하는 기업환경에

서 경 에 실제 으로 도움을 수 있는 측 정보를 부여해 주는 방향으로 변

화해 가고 있다.

차세 비즈니스 인텔리 스가 실시간 기업경 을 지원하기 해서는 략 인텔리

스, 분석 인텔리 스, 확장 인텔리 스 기능들을 지원하여야 하지만 하나의 패키지

로 이 모든 기능을 지원하는 것은 실 으로 쉬운 일이 아니다. 차세 비즈니스 인

텔리 스의 공 자들은 기업들이 요시 하는 지원 역들을 심으로 시스템 개발

략을 수립할 필요가 있다. 따라서, 본 논문에서는 ERP시스템을 도입한 기업들이 차
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세 비즈니스 인텔리 스를 도입하기 하여 차세 비즈니스 인텔리 스의 지원

역 에서 어느 부분을 요시 하는지 악하고자 하 다.

첫째, ERP시스템을 도입한 기업들은 차세 비즈니스 인텔리 스의 원가배분 지

원기능을 요하게 여기고 있었다. 합리 인 원가배분은 부서 실 의 합리 인 평가

를 가능하게 할 뿐만 아니라 근로의욕을 고취시키는 동기가 될 수 있기 때문에 경

계층에 계없이 부서 구성원이라면 구나 그 요성을 감하는 부분이라 할 수

있다. 차세 BI는 활동기 원가회계시스템을 포함하여 부서별로 합리 인 원가배분

이 가능하도록 지원하여야 할 것이다.

둘째, ERP시스템을 도입한 기업들은 차세 비즈니스 인텔리 스의 기 정보 분석

지원기능을 요하게 여기고 있었다. 차세 비즈니스 인텔리 스는 사용자가 직

정보 분석을 하지 않고도 분석된 정보항목을 쉽게 활용할 수 있고 정형화된 형태로

출력할 수 있는 기능을 제공할 필요가 있다.

셋째, ERP시스템을 도입한 기업들은 차세 비즈니스 인텔리 스의 고 정보 분석

지원기능을 요하게 여기고 있었다. 차세 비즈니스 인텔리 스는 고 정보 분석

자를 한 고 정보 분석기능을 제공할 필요가 있음을 시사한다.

넷째, ERP시스템을 도입한 기업들은 차세 비즈니스 인텔리 스의 SCM 지원기

능을 요하게 여기고 있었다. 기업들이 력업체와의 정보공유를 통하여 재고비용

감소와 수익증 의 기회를 늘리는 것과 같은 효율 이고 효과 인 기업경 을 요

하게 생각하는 것으로 이해할 수 있다. 이러한 결과를 바탕으로 차세 비즈니스 인

텔리 스는 SCM 련 기능을 충분히 제공해야 할 것임을 알 수 있다.

앞의 요인들을 분석하여 비즈니스 인텔리 스 이용자들의 행동이해에 도움을

수 있으며, 한 기업 경 측면에서 비즈니스 인텔리 스 도입에 향을

미치는 요인들을 분석하여 어떠한 략을 수립하여 비즈니스를 수행해야 하는지

에 한 지침을 수 있을 것이다.

이 연구를 통해 그동안 단순한 황정보만을 제공하는 ERP시스템과 기업의

략과 일지하지 않는 산발 인 정보만을 생산하던 데이터 마이닝, OLAP 등 정

보시스템의 한계를 극복하고 기업의 략수립과 실행을 할 때 필요한 정보를 체

계 으로 제공해 수 있는 차세 비즈니스 인텔리 스를 도입하는데 유의한

향을 미칠 것이라 상된다. 한 기존의 비즈니스 인텔리 스에 한 연구들
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이 비즈니스 인텔리 스 자체의 연구보다는 ERP시스템이나 다른 정보시스템과

의 연계로 편 되었던 반면 본 연구는 비즈니스 인텔리 스에 한 연구라는

에서 본 연구의 의의를 찾을 수 있다. 본 논문은 비즈니스 인텔리 스가 보다 많

이 보 되고 활용되는데 기여할 수 있을 것이라 기 되며, 비즈니스 인텔리 스

도입에 향을 미치는 요인에 한 연구모형을 제시하여 향후 연구에 한 기

를 제공하 다.

제2 연구의 한계 연구방향

본 연구의 한계 과 연구방향에 해 검토해보면 다음과 같다.

첫째, 비즈니스 인텔리 스에 한 소수의 연구논문들이 있긴 하지만, 비즈니

스 인텔리 스 만으로 이루어진 연구 논문은 없는 형편이다. 따라서 본 연구의

주제와 같은 주제로 선행된 실증 연구가 없어 선행연구가 부족한 단 이 있다.

둘째, 본 연구는 아직 성숙단계에 이르지 못한 비즈니스 인텔리 스 분야를 연구

상으로 하 기 때문에 검증된 설문문항들을 참조하기가 어려워 설문지를 직 개

발하 다. 따라서, 설문지의 객 성에 미비 이 있을 수도 있지만 타 연구의 기 가

될 수도 있을 것이다.

셋째, 한, 충분한 양의 설문 데이터를 확보하지 못해서 좀 더 명확한 가설검증을

한 회귀분석을 이용하지 못하 다. 추후 보다 많은 설문 데이터를 확보하고 회귀분

석을 실시하여 보다 견고한 가설검증을 하고자 한다.

넷째, 향요인을 어떻게 설계하고 구 하여 이를 활용할 것인가에 한 구체

인 실천방안이 결여되어 있어 이 부분은 향후 보다 깊이 있는 연구와 새로운

시스템 개발을 통하여 해결해야 할 과제로 남는다.

재 비즈니스 인텔리 스는 국내․외에서 속하게 사용이 증가하고 있는 추

세이다. 따라서 향후 연구에 있어서는 이상에서 제기한 본 연구의 한계 을 보완

하고 연구범 를 확 하고 가설을 검증하여 새로운 요인들을 통한 복합 이고

폭넓은 연구가 수행되어야 할 것이다.
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ABSTRACT

Study on the factors influencing the utilization of next generation 

Business Intelligence.

 Business Intelligence has been recognized as informational system like

OLAP, Data Mining and so on. But, recently, next generation Business

Intelligence appeared in the spotlight because it could support to

connect the strategies establishment with enforcing the strategies. More

company utilize the Business Intelligence, stronger competitive they

might have.

In this paper, we will analyze the factors influencing the utilization

of next generation Business Intelligence. This paper will contribute to

diffusing more business intelligence in market of management

information systems.
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비 니스 리 스(Business Intelligence)

 비 니스 리 스는 업  업무 스  단순  동 시키거나 특  업무에 

 보  지원 차원  어 업 략  수립과 실 에  맞  보  공

 과  경 사결  가능 게 는 보시스 다. 

   ,  ERP(Enterprise Resource Planning)시스  여 CRM(Customer 

Relationship Management)과 SCM(Supply Chain Management)  결 고 들 시스

 생  에 여  웨어 우스는 업  략수립과 실 에 

 보  공  수 어야 다. 

Ⅰ. 다  귀 사  비 니스 리 스 도 에  질문 니다. 당 사  (   )에 

  주십시 .  

(1) 귀사는 비 니스 리 스  도 거나 도   습니 ? (   )

   ① 그 다                    ② 그 지 않다.

(2) 귀사는 ERP  도 습니 ? (   )

   ① 그 다                    ② 그 지 않다.

Ⅱ. 다  귀 사   사 에  질문 니다. 당 사  (   )에   주

십시 .  

(1) 귀 사  업원 수는  니 ? (   )

   ① 20    ② 20  ~ 50  ③ 50  ~ 100  ④ 100  ~ 300  ⑤ 500  

상

(2) 귀 사는 립 지는   었는지 ? (   )

   ① 2  미만  ② 2 상~5 미만 ③ 5 상~10 미만 ④ 10 상~20 미만 

   ⑤ 20  상

(3) 귀 사  과거 5 간 연 평균 매 액  얼마 니 ? (   )

   ① 10억원 미만  

   ② 10억원 ~ 30억원 

   ③ 31억원 ~ 100억원 

   ④ 101억원 ~ 300억원 

   ⑤ 300억원 상

   

(4) 귀 사  업  ? (   )

   ① 업   ② 비스업  ③ 업   ④ 타 (            )
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(3) 원가
매우 

아니다
아니다

약간 

아니다
보통

약간 

그 다

그

다

매우

그

다

1. 우리 업  각 들  공동  는 간 비(   

   나 리비 등)  별  리  루어  

   야 다.  (   )

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2.  우리 업  각 들  공동  는 간 비(   

   나 리비 등)  별  그 사 량에 라  

    차  어야 다.   (   )

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

  Ⅲ. 다  귀 사  략 리 스( 략 과 실 업무)에  질문 니다. 당

다고 생각 는 사  (   )에   주시  감사 겠습니다.  

      

(1) 략계
매우 

아니다
아니다

약간 

아니다
보통

약간 

그 다

그

다

매우

그

다

1. 우리 업  경 략  그 실 안과 연계 어 수립  

    가 다. (   )
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 우리 업  경 략  든  그 원들에게  

    지 어 그들  경 동에  가   

   다. (   ) 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

    

(2) 과평가
매우 

아니다
아니다

약간 

아니다
보통

약간 

그 다

그

다

매우

그

다

1. 우리 업  평가는 수 나  등에   

    미칠 수 는 고객만 도나 고객 도 등        

   고객 에  루어 야 다. (   )

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 우리 업  평가는 고객만 도나 고객 도 등에  

    미칠 수 는 업무처리 식 등  내 스  

   에  루어 야 다. (   )

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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(3) 슈 (고 )
매우 

아니다
아니다

약간 

아니다
보통

약간 

그 다

그

다

매우

그

다

1. 보  사   다양 게  수 어  

   야 다.  (   )
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 보고  생  사   비  태(상   

   에 라 달라지는 양)   수 어야 다. 

   (   )

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 보  질  보  수월 보다  다.  

   (   ) 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

Ⅳ. 다  귀사   리 스( 보 업무)에  질문 니다. 당 다고 생각

는 사  (   )에   주시  감사 겠습니다.  

(1) 능 ( )
매우 

아니다
아니다

약간 

아니다
보통

약간 

그 다

그

다

매우

그

다

1. 보  업무 능별 역에      

    경 보  볼 수  다.  (   )
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 보고  생   태( 미 결  양)    

    수  다. (   )
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦  

(2) ( )
매우 

아니다
아니다

약간 

아니다
보통

약간 

그 다

그

다

매우

그

다

1. 보  업무 능별 역에      

    경 보 뿐만 아니라  도 내에  사    

      수 어야 다. (   ) 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 보고  생   태뿐만 아니라  도  

   내  비  태(상 에 라 달라지는 양)     

   도  수 어야 다. (   )

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

3. 보  질과 보  수월   다.

  (   ) 
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦
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Ⅴ. 다  귀 사   리 스(업무 스 동  )에  질문 니다. 

당 다고 생각 는 사  (   )에   주시  감사 겠습니다. 

      

(1) CRM
매우 

아니다
아니다

약간 

아니다
보통

약간 

그 다

그

다

매우

그

다

1. 우리 업  고객  여 고객특 에   

   마 동  다. (   )
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 우리 업  고객들에게 지  심  보 고   

   다. (   )
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦  

(2) SCM
매우 

아니다
아니다

약간 

아니다
보통

약간 

그 다

그

다

매우

그

다

1. 우리 업  업체  보  공 여 재고비    

   감 여야 다. (   )
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦

2. 우리 업  업체  보  공 여 수    

    늘 야 다. (   )
① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦  

     

   

Ⅵ. 다  귀   사  알아보   질문들 니다. 당 사  (   )에 

  주시  감사 겠습니다.

1. 귀  별 ? (   )

   ① 남          ② 여

2. 귀  나 는? (   )

   ① 20          ② 30         ③  40          ④ 50        ⑤ 60  상

3. 귀  ? (   )

   ① 고          ② 고         ③           ④ 원 상

4. 귀  직 ? (   )

   ① 사원    ② 리-과     ③ -차     ④ 원 상- 고경

5. 귀  담당업무는? (   )

   ① 산직    ② 경 리직    ③ 업직   ④ 연 직  ⑤ 타 (            ) 

신 에도 귀  시간  애 여 주신  여  감사  

드립니다.
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