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Summary

 Environmental justice is a concept that describes the inequality 

among different groups of people caused by natural environmental 

problems and ultimately relates to social justice and sustainable society. 

Environmental justice issues include the damage caused by 

environmentally harmful materials, the infringement of the right for 

enjoying good environmental quality, and for participating in the process 

of policy establishment, and the inequality among generations as well 

as among nation-states with regards to natural environmental problems.

The purpose of this thesis was to examine Jeju international airport 

with an environmental Justice perspective. The airport was built on 

1942 during the Japanese colonization for a military purpose but started 

a service in 1958 to serve civil passengers. On the construction of the 

airport, only the central government's interest was considered while the 

needs of residents were disregarded. In addition, the local community 

was unaware that the airport will bring environmental damage and the 

restriction of property rights. 

However, once after the airport was open, a number of problems 

with regards to environmental justice issue have damaged. The 

problems include the restriction on building facilities nearby and 

psychological and material damage by the aircraft noise. 
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The suburbs near the airport such as Yeodo-Dong, Yongdam 

2-Dong, Iho-Dong, Dodu-Dong have degraded to the suburbs with low 

economic profile, which is indicated by the low tax payment of property 

and land. In addition, while medical facilities total 399 in Jeju, no 

medical facilities are located in those areas.

The public hearing was held in 10 villages in 1993 according to the 

Aviation Law and revealed that the airport caused the residents to 

suffer material, psychological, and property harms. The fact was 

evidenced that since 2000 the residents have organized social 

movements by themselves to protect their rights.

This study identified that Jeju international airport is beneficiary to 

the tourism industry of Jeju. On the contrary, it is nothing more than 

harm to the residents nearby the airport by causing aircraft noise, 

infringement of property, legal restrictions that all present environmental 

justice issues.

In order to realize environmental justice in the residential areas near 

airport, a system to guarantee the involvement of the residents in the 

matters likely to bring any impact on their lives is recommended to 

establish. To achieve this aim, three principles worth the consideration. 

Firstly, governments - both central and local - and local community 

around the airport set up a partnership for coordination and cooperation. 

Secondly, the channel for easy transmission of information should be 

secured. This will help the residents to raise their needs in the process 

of setting up policies that impact on their lives. Thirdly, the 

Construction and Transport Ministry and the Environment Ministry 

should play a role to coordinate the third party as supporters for 

environmental justice.

Further study needs to seek for better ways to handle with the 

environmental justice issues around the airport
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                        Ⅰ .   서   론

1. 문제제기

산업혁명 이후 지속된 대량 생산과 대량 소비의 사회흐름은 20세기 중

반 포드주의의 등장과 급속한 인구성장으로 인해 더욱 가속화되었다. 환경

을 고려하지 않은 개발중심의 가속화는 지구 생태계를 파괴함으로써 인간

의 삶을 위협하는 결과를 초래하였다. 이로써 불과 몇 십 년 사이에 환경

문제는 전 세계적인 차원에서 주목을 받게 되었고, 환경문제 해결은 인류

의 중요한 핵심과제로 떠올랐다. 과제를 해결하기 위해 정부, 기업, 환경단

체 할 것 없이  생태계 보전과 환경오염방지를 위한 다양한 노력을 해 왔

고 일정부분 성과도 이루었다. 하지만 전통적인 환경운동이 주로 자연환경 

보전 및 환경오염 방지 등에 관심의 초점을 두고 전개된 반면 환경문제가 

내재된 계층, 국가 및 민족 등과 관계되는 환경정의(Environmental 

justice)문제에 대해서는 소홀히 해 온 것이 사실이다. 실제 환경관련 제도, 

환경단체 활동 등이 발전되어 온 미국의 경우를 보면 다음과 같다. 자국내 

유색인 노동계층의 경우 다른 계층보다 환경유독물질에 4배 정도 더 노출

되어 있고, 산업폐기물매립장의 75%가 가난한 아프리카계와 라틴계 등이 

거주하는 지역에 위치하는 등의 사실을 살펴볼 때 심각한 환경정의문제가 

제기되고 있는 것이다(U. S. General Accounting Office, 1983.). 

우리나라의 경우도 환경은 주로 자연과학적이거나 공학적인 시각에서 

취급되었다. 이런 결과로 환경문제해결의 접근방식 조차 자연자원의 보전

을 위한 국립공원 등 보전지역의 지정, 환경관련과학기술의 발전을 통한 

각종 오염처리시설의 선진화 등에 중점을 두었고, 환경정의문제와 관련해

서는 논의가 미진했다. 1990년대 중·후반 들어 일부 학계와 시민단체를 중

심으로 그 동안 지속되어 온 환경피해가 사회·경제적 약자에게 집중되고 

있다는 문제가 제기 되어오긴 하였으나( 최병두, 1999; 한면희, 1999, 2003 

; 조명래, 2000; 이상헌, 2003; 정회성 외, 2003 ), 환경정의가 개념적 이해 

수준에서 학술적으로 논의되기 시작하는 단계이고, 개념이 구체적으로 정

부차원에서 논의되거나 관련법이 정비되지 못하고 있다. 일반시민들에게도 



- 2 -

점차 환경정의문제가 사회구조적 불평등과 연결되어 환경피해가 특정 사회 

집단에 역진적으로 집중되는 사회문제로 인식되어져가고 있기는 하나, 아

직까지는 새만금 간척 사업, 시화호 개발사업 등 국책 사업 중에 나타나는 

환경정의 문제가 학자들에게서 더욱 많이 제기되고 있는 것이 사실이다.

(전재경, 2001)

더욱이, 본 연구주제인 국제공항을 중심으로 한 주변 지역에서 제기되는 

환경정의에 관한 문제는 지금까지 문제제기조차 되지 않고 있다. 제주국제

공항 사례를 봐도 공항 주변지역을 중심으로 한 지역 주민의 환경정의문제

와 관련해서는 정부, 일반 도민, 전문가 등에 이르기까지 관심의 대상이 되

지 못하고 있다. 환경문제를 보는 주된 시각이 인간에 의한 자연환경 파괴

를 환경오염이라 인식하는 데에만 치중할 뿐, 제주국제공항과 같은 시설에 

대해서는 단지 제주발전의 기반시설로서만 인식하고 환경피해를 일으키는 

시설이라는 인식은 공감대를 형성하지 못하고 있다. 현재 제주도가 추진하

고 있는 지역항공사 설립 추진의 프로젝트도 공항주변지역과 밀접한 관계

가 있음에도 불구하고, 지역주민의 환경정의 문제에 관해서는 논의조차 되

지 않고 있다. 

실제, 제주도에서 발간한 ⌜지역항공설립 추진 Process & Vision(2004)

⌟에 따르면  지역항공사 설립추진 배경, 제주도에 있어서 항공교통분석, 

지역항공사 설립 추진 상황 등에 대한 논의를 하면서도 지역항공사 추진에 

따른 지역주민과의 관계에서 발생하는 환경정의 문제에 대해서는 언급하고 

있지 않다. 하지만, 제주국제공항이 1942년에 들어선 이후 지역주민의 강제

이주, 항공기소음증가로 인한 정신적․물질적 피해, 개발제한에 따른 재산

권 침해 등이 발생하고 있는 것을 볼 때, 제주국제공항주변지역에서의 환

경정의 문제는 경시되어서는 알 될 심각한 문제이다.

    

 

2. 연구목적

제주국제공항은 과거로부터 현재까지 제주발전의 원동력이었으나, 제주

국제공항 주변지역사회에 있어서는 지역발전을 저해하는 요소로 자리 잡았

다. 실제, 공항주변 4개 동인 경우에 1960년대에 제주시의 중심 지역에서 

지금은 발전이 더딘 외각 지역으로 변모하였다. 제주국제공항은 제주도의 
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관점에서 볼 때는 제주의 핵심 산업인 관광산업을 활성화시켜 제주경제 발

전의 성장 동력으로 이용되었으나 그 주변 지역의 관점에서 볼 때는 항공

기 소음피해, 재산권침해, 발전을 저해하는 법적 제약 등 다양한 환경정의

문제를 일으키는 곳이다.

과거 제주공항 건설이 일방적인 정부주도 하에 이루어지고, 그 과정에서 

지역주민의 의견 수렴 등이 반영이 되지 않았으며, 또한 지역사회에서도 

공항으로 인해 미래에 나타날 환경피해, 재산권제약 등에 관해 명확히 인

식하지 못하였기 때문에 환경정의문제는 표출되지 않았다. 그러나 공항이 

입지한 후에 각종 시설의 제약, 항공기 소음으로 인한 정신적․물질적 피

해의 증가로 인해 공항과 주변지역 사이에 환경정의문제는 필연적으로 발

생하고 있다. 더욱이 2000년 말에는 도두동을 중심으로 공항주변지역 주민

이 조직적으로 공항주변지역소음대책협의회를 구성한 후 주변지역의 불평

등한 대우에 맞서 시민운동을 전개한 사례도 나타나고 있다.

본 연구에서는 제주국제공항과 주변지역 사이에서 제기되는 환경문제를 

환경정의시각에서 분석해 보겠다. 그 분석결과를 기초로 하여 공항시설로 

인해 제기되고 있는 환경정의문제를 해결 하기위한 과제해결방안을 유추해 

보도록 하겠다.
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I I .  이론 적  배 경

1. 환경정의로의 출현 

   

환경문제는 자연환경에만 한정되는 것이 아니다. 그럼에도 불구하고 20

세기에는 환경문제를 주로 자연의 오염․파괴와 혼동하여 자연환경에 한정

하여 그 의미를 사용해 왔다(정대연, 2002). 이는 전통적인 환경운동이 

중․상류 계급에 의해 주로 추진되면서 그들의 이미지에 맞는 자연환경과 

야생동식물의 보호, 보호구역의 관리, 오염경감 등의 운동에 주된 관심이 

모아졌기 때문에 생겨난 결과이기도 하였다(Kristin, 2002 ; Wenz, 1988). 

이런 배경 때문에 환경문제는 주로 자연과 인간과의 관계개념으로 인식되

어 사람과 사람 사이의 관계 개념으로는 인식되지 못한 채 환경운동은 숲, 

강, 생물종(사람은 제외) 등을 보호하기 위한 행동들에 초점을 맞추어 진행

되었다. 이는 전 세계인에게 있어 환경문제는 지구의 자연환경파괴로 인해 

동일한 피해와 고통을 준다는 인식을 묵시적으로 받아들이게 했고, 같이 

힘을 합쳐 지구환경보전에 힘써야 된다는 명분을 제시해 주기는 하였다.

하지만, 환경문제가 모든 계층이나 모든 지역의 사람 그리고 모든 활동

주체에게 똑같은 영향을 미치지 않기에 환경문제에 내재된 계층, 민족 및 

국가 등의 사회 공간적 환경에 대한 불평등에 대해서는 무관심하였다. 

1970년대 이후부터는 여기에 관심을 갖기 시작하여 미국을 중심으로 진행

되기 시작하였다. 환경정의문제가 미국사회에서 본격적으로 공론화되어 사

회적으로 영향을 끼치게 된 계기는 1991년 제1회 환경에 관한 전국유색인

종 리더십 정상회의(The First National People of Color Environmental 

Leadership Summit, “Principles of environmental Justice”, 1991) 에서 환

경정의에 대한 17개 항의 환경정의원칙을 천명한 것에서 시작되었다. 그 

17개항의 환경정의원칙은 < 표2-1 >과 같다.
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      < 표 2-1 >전국유색인종 리더십정상회의의 환경정의 원칙 

환경정의 원칙들

1. 환경정의는 대지의 신성함, 생태적 통일성, 모든 종(species)의 상  

    호의존성, 생태적 파괴로부터 자유로울 수 있는 권리를 의미한다.

2. 환경정의는 공공정책이 모든 인류의 상호존경과 정의에 기초해야  

    하고, 차별과 편견으로부터 자유로울 것을 요구한다.

3. 환경정의는 인류와 모든 생물체의 지속가능한 이익을 위해 토지  

    와 자원을 윤리적이고, 균형이 있으며, 책임 있게 사용할 수 있는  

    권리를 위임한다.

4. 환경정의는 맑은 공기, 토지, 물, 음식이라는 근본적인 권리를 위  

    협하는 유해폐기물, 독극물, 핵의 실험, 추출, 생산, 폐기로부터 보  

    편적으로 보호받을 수 있기를 요청한다.

5. 환경정의는 인류의 정치, 경제, 문화, 환경적 자기결정권을 근본적  

    으로 지지한다.

6. 환경정의는 모든 독극물, 유해폐기물, 방사능물질 등의 생산중지를  

    요구한다. 그리고 과거와 현재의 모든 생산자들이 생산시점에서   

    해독과 제거에 대해 엄격하게 책임져야 할 것을 요구한다.

7. 환경정의는 욕구평가, 계획, 집행과 평가를 포함하는 모든 의사결  

   정 단계에서 동등한 파트너로 참여할 권리를 요구한다.  

8. 환경정의는 모든 근로자가 안전하지 않은 생활과 실직 사이에서  

   선택을 강요당하지 않고 안전하고, 건강한 근로환경에서 일할 권리  

   를 지지한다. 또는 재택 근무자들도 환경위험으로부터 자유로울 수  

   있는 권리를 지지한다.

9. 환경정의는 환경부정의의 피해자가 의료보호서비스뿐만 아니라   

   피해에 대한 완전한 보상과 배상을 받을 수 있는 권리를 보호한다.

10. 환경정의는 정부의 환경부정의적 행위를 국제법, 보편적 인권선  

   언, 국제연합 집단 학살금지 협정 위반으로 간주한다.
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11. 환경정의는 원주민과 미국 정부 간의 특별한 법적, 자연적 관계  

     를 인정해야만 한다.

12. 환경정의는 모든 공동체의 문화적 보존을 존중하고, 모든 사람의  

     자원에 대한 공평한 접근권을 제공하면서 자연과의 조화 속에서  

     도시와 농촌을 청결하게 하고, 재건설하려는 도시와 농촌의 생태  

     정책의 필요성을 지지한다.

13. 환경정의는 세부지식에 근거한 동의를 얻어야 하는 원칙을 엄격  

     하게 적용하고, 유색인종에 대한 실험적 복제와 의료처치, 접종   

     실험을 중지할 것을 요구한다.

14. 환경정의는 다국적 기업의 (생태)파괴적 운영을 반대한다.

15. 환경정의는 토지, 인간과 문화, 그리고 다른 생물체의 군사적 점  

     유, 억압과 침탈을 반대한다. 

16. 환경정의는 우리의 경험과 다양한 문화적 시각에 대한 인식에   

     기초하면서 사회적 환경 이슈를 강조하는 현재와 미래세대의 교  

     육을 요청한다.

17. 환경정의는 개개인으로서의 우리가 지구의 자원을 적게 소비하  

     고, 가능하면 적은 폐기물을 가져올 수 있는 개인적인 소비자 선  

     택을 요구한다. 그리고 현재와 미래세대의 자연환경의 건강을 담  

     보하기 위해 우리의 생활관습에 도전하고, 우선순위를 재설정하  

     는 자각 있는 의사결정을 해야 한다고 요구한다. 

1991. 10. 27.           

워싱턴, D. C. 

제1회 전국 유색인종리더십 정상회의

 그 이후 정부차원의 보고서가 발행되고 자문위원회가 만들어지는 등 

급속도로 환경정의에 대해서 미국정부차원에서 발전이 이루어졌다. 1991년

에는 환경보호처(EPA)내에 환경형평성국(Office of Environmental 

Equity)을 창설하게 되어 나중에 환경정의국(Office of Environmental 

Justice)으로 확대 개편하게 되는 계기가 되었다. 1994년 2월에는 클린턴 

행정부가 환경정의를 구체화하기 위해 행정명령 12898호를 발령했다. 이 
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안에는 각 연방기관들의 환경정의 실현전략 및 실천지침, 정부 간 실천 조

직을 만드는 내용이 포함되어 있으며, 이를 위한 EPA차원의 환경정의 전

략보고서를 발간하고, 조직이 발족되었다. 지금까지도 미국 EPA내에서는 

환경정의 실현을 위한 기반이 구축되고 있으며, 유럽, 아프리카 등에까지  

환경정의가 사회적으로 이슈화되면서 관심이 점차적으로 고조 되고 있는 

실정이다.

전문가들 사이에서는 환경문제와 관련하여 기본권을 침해하지 말고, 이

를 위한 제도적인 장치 및 민주적 책임 안에서 환경정의를 체계화하자는 

주장에 힘입어 (Wenz, 1988; Bryant, 1995; Goldman, 1996; Harvey, 1996; 

Schlosberg, 1999), 환경정의의 개념을 전통적 환경운동의 주된 약점을 극

복하여 향후 환경운동을 더욱 발전시킬 수 있는 개념으로서 인식되어 세계

적으로 확대되고 있다.

2. 환경정의의 개념과 함의

  

환경정의는 다양한 측면에서 개념 정립이 이루어지고 있다. 브라이언트

(Bryant, 1995)는 환경인종주의(Environmental Racism), 환경형평성

(Environmental Equity), 환경정의(Environmental Justice)를 각각 구별하

면서 환경정의의 개념을 구체화했다. 먼저 환경인종주의는 인종주의의 확

장된 개념으로서 유해물질의 노출로부터 평등하게 보호받지 못하는 유색인

종 거주 지역은 유해배출시설의 입지에 관한 정책 결정을 할 때부터 그 지

역이 조직적으로 배제됨을 의미한다. 환경형평성은 환경법 안에서 형평성 

있는 보호를 말한다. 예를 들면 흑인사회에 적용되는 환경법에 의한 처벌

보다 백인사회에 적용되는 환경처벌이 6배나 강하다는 것이다. 이는 불평

등한 환경법상의 보호라 할 수 있다. 법은 지역의 인종적, 경제적 상황에 

관계없이 산업오염의 적절한 규정과 유해물질의 처리 등에 관해서 형평성 

있게 규정되어야 하기 때문이다. 이것에 반해 환경정의는 범위에 있어서 

환경적 형평성보다 더 넓은 개념으로서, 자신들의 환경이 안전하고, 발전적

이며, 생산적이라는 확신 속에서 서로 결속되어 있는 공동체를 자속가능하

게 유지하기 위한 문화적 규범과 가치, 규칙, 규정, 행동, 정책과 결정을 나

타낸다. 환경정의는 ‘주의(isms)’를 경험함이 없이 그들 자신의 최고 잠재
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력을 실현할 수 있을 때 이루어지고, 적정한 봉급과 안정된 일자리, 양질의 

교육과 여가, 적합한 주택과 적절한 건강 배려, 민주적 의사결정, 개인의 

권한, 그리고 폭력과 마약, 빈곤으로부터 자유로운 공동체 등이 실현됨으로

서 유지된다. 이런 지역은 문화와 생물 다양성이 존중되고, 분배적 정의가 

널리 퍼져 있는 공동체인 것이다. 환경정의는 식물과 동물보다는 오히려 

사람들을 중심으로 한 환경적인 측면이 사회, 경제, 정치적으로 복합된 연

결망 안에서 책임지는 것이다. 곧, 이는 단지 가난하고 흑인이라는 이유로 

독성 폐기물 처리장을 그들이 거주하는 지역에 위치하는 것은 환경부정의

이며, 기본적인 인간의 권리와 민주적 책임감을 위반하는 것이다(David, 

2003 ; Thomas, 2003).

환경정의 개념은 내용적 측면과 절차적 측면이 중요시되는데, 미국의 환

경보호처(EPA)는 ‘환경정의란 모든 사람들이 인종, 민족, 소득수준과 관계

없이 환경법, 규제, 정책의 개발, 이행 및 집행에서 공정한 대우와 의미있

는 참여를 하는 것이다. 공정한 대우란 인종, 민족, 사회경제적 집단 등 어

떤 형태의 집단도 산업, 도시행정, 상업행위나 연방, 주, 지방, 부족 프로그

램과 정책의 집행으로부터 야기되는 부정적 환경결과를 과도하게 부담하지 

않는 것을 의미한다. 의미있는 참여란 첫째로 영향을 받을 수 있는 지역주

민들이 환경과 건강에 영향을 미칠 예정사업에 관한 의사결정에 참여하는 

적절한 기회를 갖고, 둘째로 공공의 기여가 규제기관의 결정에 영향을 미

칠 수 있고, 셋째로 모든 참여자의 우려가 의사결정과정에서 고려되고, 넷

째로 의사결정자는 잠재적으로 영향을 받을 주민들의 참여를 촉진하는 것

이다(EPA, 2000)’라고 정의 내리면서 내용적 측면과 절차적 측면을 강조했

다. 또한 환경정의는 실현을 위한 실천을 강조하면서 직접적인 사회변화에 

대한 것으로서 사회정의와도 그 맥을 같이 하면서, 환경정의적 접근은 다

른 사람들의 욕구에 의해 원인이 된 환경적 피해의 영향으로 인해 고통을 

받는 약한 계층을 보호하기 위한 권력의 남용에 대한 도전이며, 환경정책

수립의 모든 단계에 참여하여 영향을 미칠 수 있도록 그들에게 권리를 부

여하는 것이다(환경정의네트워크포럼(EJNF), 1997).

토다 기요시(戶田 淸, 1996)는 인간 활동 전체에서 환경에 주는 부담을 

줄이는 동시에, 전 지구적 차원과 미래 세대를 배려하는 관점에서 환경에 

얻는 편익(환경자원의 향유)과 환경파괴로부터 당하는 피해에 대해 공평원

칙을 적용함으로써 환경보전과 사회정의를 동시에 달성하려는 사상이 환경



- 9 -

정의라고 보면서 환경정의와 사회정의를 서로 연관시킨다. 그리고 그는 정

의를 분배적 정의와 절차적 정의로 구분하고, 분배적 정의에는 세대적 분

배(전형적으로 남북격차의 문제), 세대 간 분배(현재세대와 미래세대), 인간

과 자연의 분배문제 등을 포함시킨다. 절차적 정의는 정보공개, 주민참여, 

환경접근권 등 환경보전과 사회적 평등을 확보하기 위한 절차적 차원의 문

제로 본다.

하지만, 토마스(Thomas, 2003)는 환경정의와 사회정의 사이의 차별성을 

강조하면서 사회정의는 부의 생산과 분배와 관련되어 있지만, 환경정의는 

독성물질의 생산과 분배와 연관 지으면서 존재하는 잠재적 위험과 관련되

어진다고 보면서 비슷하지만 다른 문제로 본다.

또한 환경정의에 대한 논의는 주로 환경과 관련된 부분을 강조하지만, 

환경이 일상생활 전반과 관련되기에 환경정의문제 해결을 위해서는 사회, 

경제 전반에 걸쳐 해결책을 도모해야 된다. 예를 들면 환경오염배출시설 

부근에 사는 사람들은 환경문제로 인한 피해뿐만 아니라 빈곤과 불량주거

로도 고통을 받는 경우가 대부분이다. 이 지역 사람들은 소득이 낮고 정치

적 힘이 없으며, 사회적으로 발전이 차별화되어 있기 때문에 다른 곳으로 

이주할 수 없고 이곳에 살 수밖에 없는 문제가 이미 존재하고 있다. 결국

은 환경정의의 실현은 생활의 질, 경제적 평등, 보건, 주거, 인권, 종의 보

전 그리고 민주주의를 향상시킬 수 있는 방향으로의 사회전환과도 관련되

어지며 지속가능한 발전을 추구하는 것이다. 로우와 글레슨(Low and 

Gleeson, 1998)도 환경정의가 없는 지속가능한 발전은 공허한 형식일 뿐이

라고 했듯이, 불평등한 사회 구조 안에서 환경적 불평등, 일방적 환경피해 

등의 문제에서 출발한 환경정의의 실현은 불평등한 사회구조의 개선을 통

한 지속가능한 사회를 위해 필수적인 요소가 된다.

환경정의문제 해결을 위해 전문가들은 다양한 주장을 펼치고 있는데, 그

중 클레이튼(Clayton, 2000)은 크게 다음 네 가지 측면에서 주장한다. 첫째, 

사회집단 간에 분배적 측면을 강조하는 평등성이다. 둘째, 의사결정과정에

서 사회적 약자의 참여를 핵심요소로서 하는 절차적 측면이다. 셋째, 환경

규제에 의한 재산권 침해 및 기본적 인권으로서 환경권(미래세대, 타 생물 

종 포함)에 대한 논의와 같은 서로 대립되는 의제를 대상으로 하고 있다. 

넷째, 지구에 대한 인간의 생태적 책임성이다.

환경정의에 관해서는 학자들과 연구기관에 따라 다양한 견해가 존재하
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고, 합의를 도출해 내기도 어렵지만, 대체적으로 환경정의는 기존의 환경운

동의 방식을 탈피하여, 사람과 사람사이의 환경 불평등을 해소하기 위한 

새로운 환경운동의 일환이라는 점에서는 의견이 일치한다. 이는 사회 정

의, 지속가능한 사회 등과 연관되어 있는 개념으로서, 환경유해 물

질로 인한 일방적 피해에 대한 공평한 분배 및 비용 분담, 환경권의 

일방적 훼손 금지 및 혜택의 형평성, 환경정책 결정과정에서의 참여

가 이루어지는 절차적 형평성, 동세대간 및 후세대와 현세대간, 지

역간·국가간 환경(오염)분배의 형평성을 이루는 것이라고 할 수 있

다. 

본 연구에서는 타인의 욕구로 인해 야기된 환경피해의 영향으로 일방적

인 피해를 받는 것과, 그런 피해를 일으키는 정책결정에서 이해 당사자들

의 실질적이고 능동적인 참여를 보장하지 않는 것은 환경부정의라는 관점

에서 제주국제공항주변지역의 환경정의문제를 접근하고자 한다. 이는 미국 

환경보호처(EPA)에서 정의내린 공정한 대우와 의미 있는 참여를 의미하는 

것이다. 공정한 대우는 공평한 분배 및 비용 분담, 환경권의 일방적 훼손 

금지 및 혜택의 형평성을 의미하며, 의미 있는 참여는 환경피해는 약한 사

람들에게 가장 큰 충격을 가한다는 인식하에 이해 당사자의 의견이 정책 

결정과정에서 실질적으로 반영된다는 것을 의미한다. 제주국제공항주변지

역의 경우 공항건설이후 지금까지 공정한 대우와 의미 있는 참여가 이루어

지지 않고 있으며, 이로 인해 지역주민들은 환경정의문제로 고통을 받고 

있다. 

3. 선행연구 

환경정의에 관한 선행연구는 미국을 중심으로 활발하게 전개되어 많은 

연구결과물이 나왔으며, 이를 근거로 미국 행정기관인 EPA(환경보호처)를 

중심으로 정책적으로나 행정적, 제도적으로 환경정의실현을 위한 구체적인 

성과가 나타났다. 미국의 환경보호처의 통계에 따르면 미국에서 모든 라틴

계 민족의 80%가 오염된 공기를 마시면서 살아가고 있는 반면 백인은 

57%가 오염된 공기를 마시면서 살아가고 있다(EPA, 1992). <표 2-2>을 

보면 미국에서 전개되어 온 환경정의 관련 선행연구 사례를 요약한 것으
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로, 1971년 이래 주로 소득과 인종에 따른 환경 불평등 문제, 폐기물처리시

설 등 환경피해를 일으키는 시설의 입지와 관련하여 많은 연구가 진행되었

다. 생태민족주의의 변화를 주도하고 있는 LA의 노동과 지역 전략 센터

(Labor/Community strategy center)는 백인의 34%가 오염된 지역에 살

고 있는 반면, 아프리칸 아메리칸의 71%, 라틴계 민족의 50%가 그러한 지

역에 살고 있음을 밝혀내었다(D.R.Wernette and L.A, Nieves, 1991). 또한, 

유색인종 노동계층이 다른 인종에 비해 독성 오염 물질 및 환경 유독물질

에 4배 이상 노출될 위험에 직면해 있고, 산업폐기물매립장의 75%가 아프

리칸 아메리칸과 라틴계 민족이 위치한 빈곤한 지역사회에 위치해 있다는 

것을 알 수 있다(U.S. General Accounting Office, 1983). 

오덤(Odum, 1976)은 부는 상류계층으로 향하는 반면 오염은 하류계층으

로 향한다는 짧은 문구를 통해 실제 나타나는 환경정의 문제의 심각성을 

나타내기도 하였다. 환경 파괴에 따른 피해를 백인에 비해 유색인종이, 자

본가와 부유층에 비해 노동자와 빈곤층이, 선진국에 비해 후진국이, 성인에 

비해 아동이, 현세대에 비해 미래세대가 더 많이 입는다. 이는 인간이 자연

의 지배자라는 우월감을 바탕으로 나타난 환경문제는 자연을 파괴하고 환

경오염을 초래하는 과정에서 사람과 사람 사이에 환경 불평등이 나타나고, 

환경문제가 기존의 인종적, 지역적, 계층적 불평등과 연계하여 더 강화되고 

심각하게 된다는 것이다(Bryant and Mohai, 1992; Bullard, 1983, 1984, 

1990, 1993 ; Goldman, 1991).

비록 요즘 미국을 중심으로 환경정의가 어느 정도 자리매김 되고 있음

에도 불구하고 두 가지 측면의 논의 범위에 있어 한계가 있다. 첫째는 환

경정의가 산업오염, 유독폐기물오염, 그와 관련된 환경위생 등에 너무 많이 

집중되어 논의되고 있으며, 둘째로 환경정의의 주된 관심은 피해를 받는 

인종과 그렇지 않은 인종에 관한 관심이 집중되어 있는 것이다(Szasz, 

1994 ; Goldman, 1996). 결국 이런 미국에서의 논의의 한계는 미국 내에서 

환경정의의 연구 분야를 다른 사회적․정치적․지리적 대상으로 이전을 제

한시킬 뿐 아니라, 세계적으로 환경정의운동의 확산을 저해하고 있는 것이

다(Goldman, 1996). 



- 12 -

< 표 2-2 > 미국에서 환경정의 분야에 관련된 연구1)

연도 사 건 자 료 원

1971  소득에 따른 환경 불평등을 밝힘  
Mohai&Brynat

(1992)

1972
인종과 소득에 따른 대기오염의 불공평한 분포

3개 지역 발견, 인종적 불평등이 더 현저했음
F reeman(1 9 7 2 )

1970
인종과 수입에 따른 불평등한 대기오염의 분포

가 다른 국가 및 다른 도시지역에서 발견됨

Zupan(1975),

Asch& 

Seneca(1978)

1982
Warren County 주민들이 유해화학폐기물처리

장을 반대하고,  여론과 의회의 주목을 받음
U CC(1 9 8 7 )

1983 
8개 미국남동부 주에서 인종과 소득에 따라 유

해쓰레기소각장이 불균등하게 분포
G AO (1 9 8 3 )

1983
Houston에서 인종에 따라 고형폐기물시설이 

불평등하게 분포  
B ullard(1 9 8 3 )

1987
인종과 소득에 따른 위험폐기물시설의 불평등

한 지역분포에 관한 연구결과 발표
U CC(1 9 8 7 )

1987
LA 주민들이 흑인공동체에 쓰레기소각장 건설

을 저지
L ee(1 9 9 2 )

1990 

인 종 과 환 경 위 험 발 생 율 에 관 한 회 의 가 A n n 

Arbor(MI)에서개최 Michigan연대가 환경정의

이슈로 형성됨      

M ohai & 

B ryant(1 9 9 2 )

1991  제1차 전국유색인종 환경리더십회담 개최 L ee(1 9 9 2 )

1992 EPA 저널 발간(‘환경보호, 공정한가?’)   H eritag e(1 9 9 2 )

1992 Al Gore 상원의원 환경정의법 제출  S ex ton(1 9 9 3 )

1992 EPA 환경형평보고서 발간 및 환경형평국 신설 U S . EP A(1 9 9 2 )

1993
유색인종과  교육, 수입, 부에 관계되는 계층은 

많은 오염물질과 상당히 관계되어 있음
   Hird(1993)

1993 EPA 환경형평국을 환경정의국으로 확대 개편
    Sexton 

    (1993)

1994
Clinton 대통령 행정명령 12898호(소수인종과 

저소득층에 환경정의를 밝히는 연방조치)

P resident 

Clinton(1 9 9 4 )

1) 자료 : 재인용 Liu, Feng. Environmental Equity: Linking Population 

Distribution with Environmental Risk Distribution, 

Dissertation,(Univ, of Penn. 1996)
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우리나라에서 아직까지 환경정의에 대한 논의는 일부 학자와 시민단체

에서 진행되고 있는 실정으로 체계적인 연구를 진행하고 있지는 못하다. 

하지만 시민단체차원에서 환경정의시민연대, 환경정의포럼 등을 조직하여 

환경정의 개념을 환경운동에 도입하려는 시도를 했고, 학술적으로도 최병

두(1999), 한면희(1999, 2003), 조명래(2000), 이상헌(2003), 정회성 외(2003), 

등에 의해 환경정의에 대한 연구가 진행되기 시작하였다. 

한면희(1999, 2003)는 환경 문제를 근본적으로 해결하기 위한 원리로서 

생태 정의(eco-justice)를 제안하면서, 이 생태정의를 실현하는 방향으로 제

도와 정책을 전환하여 집행할 경우에, 비로소 인간 사회에서 정의와 평화

를 실현하고, 자연과 생명 공동체를 함께 하는 세상을 만날 수 있을 것이

라고 했다. 이상헌(2003)은 환경정의론은 환경위해의 불평등한 배분에 저항

하는 개념으로 평등주의 철학에 기초해 있지만, 이 평등주의적 환경정의론

은 지역적․계급적 이해관계에 함몰될 위험성이 있다고 보고, 이에 대한 

대안으로서 공동체주의적 환경정의론에 입각하여 환경문제 해결에 있어서 

절차와 참여의 생태민주주의가 환경정책에 적용되어야 한다고 주장한다. 

정회성(정회성 외, 2003) 등에 따르면 환경정의 개념은 이론적인 접근방법

에 따라 절차를 강조하는 권리지향 접근 방식과 결과를 중시하는 선호 지

향 접근으로 구분되며 고려대상에 따라 인간 중심적 사고와 자연 중심적 

사고로 대별된다고 보고, 환경정의 구현 또는 환경부정의를 해소하기 위한 

정책과제는 사회적 인식과 제도, 정책결정절차, 정책수단의 선택과 운영 등 

세 가지 측면에서 대안이 모색되어야 한다고 본다. 또한 환경자원의 분배

정의를 확보하기 위해서는 환경권에 대한 명확한 규정, 환경권 행사를 위

한 투명하고 민주적인 의사결정절차 확립, 효율적인 환경자원 관리를 위한 

경제체제 및 환경정책 수단이 강구되어야 한다고 주장한다.

정부차원에서도 1990년대 중반 이후 폐기물 처리장의 설치․운영에 따

른 분쟁, 광역수계 상․하류 간 수질보전 비용분담에 관한 지역갈등, 개발

제한구역의 해제 및 생태계보전지역의 지정 등 환경정책 추진에 따른 환경

오염에 의한 피해가 널리 알려지기 시작하면서 환경적 혜택과 책임의 불평

등과 이의 해소방안 등에 대한 환경정의 관점의 논의가 시작되었다. 이는 

<표2-3>을 보면 1995년 폐기물처리설치촉진 및 주변지역 지원 등에 관한 

법률을 제정하면서 환경기초시설입지에 대한 주민참여, 보상 및 지원 등을 

통해 환경부정의에 대한 문제를 제도로서 해결하려 했다. 실제 환경부에서 
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관장하는 법 중에서 환경문제 해결을 위해 주민의 권리를 제한하거나, 일

부 주민의 일방적인 피해를 방지하기 위하여 주민지원 등 대책이 필요한 

경우에 사용할 수 있는 법률이 있다. 폐기물처리설치촉진 및 주변지역 지

원 등에 관한 법률 외에도 한강수계상수원수질개선 및 주민지원 등에 관한 

법률, 낙동강 수계 물 관리 및 주민지원 등에 관한 법률, 금강수계 물 관리 

및 주민지원 등에 관한 법률, 영산강, 섬진강 수계 물 관리 및 주민지원 등

에 관한 법률 등이다. 또한, 1999년의 환경정책기본법 개정논의에서는 환경

정의 규정을 포함시키려고 한 바 있다. 

<표 2-3> 폐기물처리설치촉진 및 주변지역 지원 등에 관한 법상의 

주민지원관련 내용

주요 항목 주요 내용

주민참여의 제도화
․시설설치 운영에서부터의 주민참여 명문화

․주민지원협의체 구성

운영과정의 참여

․지역주민 환경감시원 규정

․주변지역에 대한 환경상의 영향조사 실시

․영향권역 설정

주변지역 보상 및 

지원

․영향권구분 :  직접영향권(이주대책 실시)

             간접영향권(영향등급별 결정 및 차등지원)

․소득증대사업, 복지증진, 육성사업 등 

  (시설운영수익의 지역주민 배당)

․영향권역 주민에 대한 정기건강검진 등

2003년에는 환경정책평가연구원과 한국환경정책학회, 환경정의시민연대

의 주관으로 환경정책의 분배효과에 대한 정책토론회를 여는 등 본격적으

로 환경정의에 대해서 공론화가 시도되고 있다(환경정책평가연구원&한국

환경정책학회, 2003). 구체적인 사례로서 새만금 간척지 조성, 동강 영월댐 

건설, 도로와 항만 건설 등은 미래세대에게도 피해를 주지만 현세대 인근 

지역 주민의 생활터전을 파괴, 단기적 개발 이익을 위한 생태계의 광범위
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한 파괴, 인근 영세 어민의 피해 등이 더 시급한 문제로 나타나고 있다(전

재경, 2001). 자본가는 산업 설비를 통해 이익을 보는 반면 노동자는 영문

도 모르고 노동을 제공하다가 유해한 작업 여건으로 병을 얻게 된다. 화공

약품을 다루는 과정에서 콧속이 헐고, 편두통, 피부병, 간 질환 등 여러 가

지 질병에 시달리게 되어도 현대 의학의 직업 관련성 여부에 관한 자료 미

비로 산제 판정도 얻기 힘든 실정이다(한면희, 1999). 각종 폐기물처리시설

은 건강과 안전에 대한 위험도 평가의 불확실성, 시설관리 운영의 안전성

에 대한 불신 등으로 생활환경 악화와 부동산 가격하락, 부당한 토지점유

와 주변토지의 왜곡으로 인하여 인근 지역주민, 저소득층 주민, 일반시민의 

피해가 크다(권해수, 1999).

환경정의에 관한 선행연구는 미국을 중심으로  활발히 진행되어 오는 

과정에서 대부분의 연구 분야가 쓰레기 매립장, 소각시설, 핵폐기 시설 등 

환경위해물질이 발생되는 시설이 위치한 지역을 대상으로 한 연구가 많이 

진행되었으며, 이런 연구 경향은 우리나라에서도 이와 비슷하게 이루어졌

다. 이러한 추세로 아직까지 공항과 관련된 환경정의연구는 이루어지고 있

지 않고 있다. 실제, 1992년대 인천 신공항 건설을 둘러싸고 시민단체와 정

부 간 마찰을 빚기도 했지만, 이 경우 역시 환경정의의 관점에서보다는 갯

벌파괴, 철새도래지 파괴 등 그 지역 자연환경이 훼손되는 것을 주된 관점

으로 삼았을 뿐이다(영종도신공항문제공동대책협의회, 1993). 아직까지 공

항을 지역주민과의 관계 속에서 환경정의문제를 일으키는 요인으로 인식하

고 체계적인 연구를 한 사례는 국내외적으로 나타나지 않고 있는 실정인 

것이다.

.
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Ⅲ .  연구 방 법

1. 연구대상의 성격과 범위 : 제주국제공항의 형성 과정

제주국제공항은 제주와 국내 뿐 만 아니라, 일본, 중국 간의 교통수요를 

충족시키고 있는 제주의 핵심 기반시설이다. 제주국제공항은 <표 3-1>에

서처럼 1942년 2월 일본 육군비행장으로 개장된 이래, 1958년 1월 제주비

행장  및 1968년 4월 제주국제공항으로 승격을 했다. 제주관광객의 증가 

등 늘어나는 항공수요의 충족을 위해서 1979년부터 1983년까지 제주국제공

항 확장공사를 했다. 항공기운항횟수도 이에 따라 더욱 증가되었으며, 1980

년의 경우 연간 국내선 9,000대, 국제선 300대 등 9,300대에 이르던 것이 

1999년 말에는 연간 국내선 47,500대, 국제선 2,500여대 등 총 5만 여대로 

무려 5배가 증가 되었다.

< 표 3-1 > 공항주변 지역의 개발 역사

연  도  개발 역사

1942.1

1958.1

1968.4

1968.12

1973.4

1973.5

1979 - 1983

1991 - 1992

1994. 4.19

1995 - 2000

2000.6- 2001.1

2002. 12

일본 육군비행장으로 개장

제주비행장 설치(1,500m ✕ 30m)

제주국제공항으로 승격(대통령령 제49호)

활주로 연장 (1,575 ✕ 30m) 및 청사 신축(235 m 2)

제주국제공항 제1단계 준공(교차활주로 신설)

보잉 727제트여객기가 취항

제주국제공항 제1단계 확장 공사

국내선 여객터미널 증축

제1차 공항개발 중장기 기본계획 수립고시

화물터미널 신축

제주공항 착륙대 확장 및 기타공사 기본 실시설계

국내 최초 내국인 면세점 개장
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현재 공항시설 현황을 보면, 항공기관련 시설인 활주로, 유도로 및 계류

장 시설과 공항관련 시설인 여객터미널, 화물터미널 및 주차장으로 이루어

진다. 교통수요증가에 대비하여 국제공항으로서의 면모를 갖추기 위한 단

계별 확장계획을 1단계(2000-2010)와 2단계(2011-2020)에 걸쳐 계획하고 

있으며, 현재 1단계 사업이 진행 중이다. 제주국제공항을 이용하여 이착륙

하는 비행기 횟수는 <표 3-2>에 나타난 것처럼 2002년 기준 하루 평균 

178회로서, 연이용 인원은 10,601천 명에 이르고 있는 실정이며, 2015년까

지 지속적으로 증가하여 2002년의 2배에 이르고, 운항횟수는 131,697회에 

이를 것으로 예측하고 있다. 특히 제주지역은 4면이 바다로 둘러 싸여 있

어서 도민과 제주를 찾는 관광객들에게는 항공교통이 핵심 연륙교통수단으

로 자리 잡고 있다. 이는 2000년 제주방문 도착여객 약 464만 명 중에 약 

93%에 해당하는 428만 명이 항공기를 이용하였고 7%가 여객선을 이용하

는 있는 실태를 보면 알 수 있다. 실제로 한국능률협회가 2003년 4월 4일

에서 14일까지 10일 간 제주도민 600명을 대상으로 제주지역항공사 설립에 

대한 고객 설문조사 실시결과를 보면, 제주도민 600명 중 제주내왕을 위한 

교통수단으로 항공교통을 이용하는 수는 580명으로 96.7%를 차지하는 것

을 볼 수 있다. 이는 제주국제공항은 제주경제발전과 제주인의 삶을 위해

서 없어서는 안 될 중요한 부분으로 관광객과 제주도민들에게 인식되어 왔

다. 이런 이유로 제주발전을 위한 제주국제공항의 활성화는 무엇보다 강조

되어 왔다.

< 표 3-2 > 여객 수요 및 운항횟수 예측2)

       구  

       분

년도

연간 수요

여객(천인) 화물(천톤) 운항횟수(회/년)

국내 국제 국내 국제 국내 국제

2002 10,246 355 317 7.4 61,725 3,127

2007 14,342 586 432 12.9 86,867 4,850

2010 17,789 854 524 19.0 107,793 6,774

2015 20,091 1,254 621 28.9 122,174 9,523

2) 자료 : 건설교통부, 제2차 공항개발 중장기기본계획수립조사, 1999. 2. 
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 본 논문상에 제주국제공항 주변지역은 항공법에 근거하여 소음피해(예

상)지역으로 고시한 지역을 말한다. < 표 3-3 >처럼 행정구역상은 용담2

동, 도두동, 이호동, 외도동에 해당된다. 북제주군지역의 애월읍 일부가 제

주국제공항 소음영향지역에 해당되지만, 항공법상 소음피해(예상)지역에 해

당되지 않기 때문에 본 논문에서는 제외시켰다. 공항 동서활주로 동쪽은 

용담2동 및 용담3동이 위치하고 있고, 서쪽에는 이호동이 있다. 공항의 남·

북 쪽  방 향 에는  도 두 1, 2동 이 위 치 하 고  있 는  등  공항주변에는  주거 지가 

형성되어 있다. 외도동 일부의 경우 직접공항과는 인접되어 있지 않지만, 

항공기소음피해지역으로 고시되어 있는 실정이다. 또한, < 그림 3-1 >에서 

보듯 1종, 2종, 3종 구역으로 구분되는데, 그 면적은 6.601㎢에 해당된다. 이

는 공항주변지역에 해당되는 4개 행정동 총면적(14.001 ㎢)의 47%에 해당된

다. 

< 표 3-3 > 제주국제공항 소음영향지역내(제주시) 행정구역 현황3)

구   분 행정동 면적(km2) 법정동

제주도 제주시

용담2동 2.529 용담2동, 용담3동

도두동 4.011 도두1동, 도두2동

이호동 2.529 이호1동, 이호2동

외도동 4.932
외도1동, 외도2동,

내도동, 도평동

3) 한국공항공사 제주지사 내부 자료, 2004.
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   <그림 3-1>93.7.1.고시 제주국제공항 소음피해(예상)지역 위치도4)

구    분 소음영향도
(WECPNL)

대상
가옥수

면적(㎢)

소음피해 제1종구역(a선내) 95이상 0 1. 093

지역 제2종구역(b선내) 90이상95미만 18 0. 906(이호)

소음피해
예상지역

제3종구역(c선내) 80이상90미만 약1, 500
4. 602

(도두, 용담, 이호,
외도)

4) 한국공항공사 제주지사 내부 자료, 2004.

ab c
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  2. 연구 방법

과거 공항으로 인한 환경문제 및 그 주변지역의 피해에 대해서는 거의 

연구가 진행되지 않았고, 공항시설이 지역발전의 기반시설 일뿐 환경피해

를 일으키는 시설로서 인식되지 않아 공항주변지역을 중심으로 한 환경정

의 문제는 사회적 관심거리가 되지 않았다. 환경정의문제 연구는 주로 환

경오염유발시설의 입지단계에서 의사결정에 대한 권한이 배제되는 가난한 

유색인종 거주 지역 등 사회적 약자의 거주지에 집약적으로 설치되는 상황

에 초점을 맞추어 연구되어졌다. 하지만 공항시설과 관련된 환경정의 문제

인 경우에는 성격이 다르다. 공항이 지역발전이 필요한 지역에 위치하고, 

지역 주민들 또한 입지를 원하는 경우가 주된 입장이기 때문에 기존의 연

구 흐름과는 다른 관점에서 접근이 필요하다. 따라서 본 연구에서는 공항

시설이 주변지역에 환경정의문제를 일으키는가에 대해 초점을 맞추고 공항

이 입지한 후에 주변지역에 나타나는 다양한 환경피해 사례를 분석하였다. 

우선, 1942년 공항설립 이후에 제주공항주변지역의 상대적 발전 정도를 파

악하였다. 제주시 도시기본계획을 중심으로 한 과거 수십 년간의 도시발전 

기반시설 설치 및 인구변화, 그리고 현재의 지역주민의 재산상황, 의료시설 

및 도서관 등의 유무 등을 토대로 제주공항주변지역이 제주공항으로 인해 

제주시의 다른 지역보다 환경정의문제로 피해를 받아 왔음을 규명하고자 

한다. 그리고 공항으로 인한 소음피해가 주변지역주민에게  환경정의문제

를 일으키는 직접적인 요인으로 작용하고 있음을 밝혀내기 위해 그 동안의 

연구사례를 통해 살펴보았다. 항공소음으로 인한 신체적·정신적 피해에 관

한 사항 등은 국내에는 아직 직접적인 연구 자료가 없어서 외국의 항공기

소음피해 사례를 인용 분석하였고, 국내 간접적인 사례로서 대법원에서 판

결난 김포국제공항 소음구역 거주자들의 항공기 소음으로 인한 손해배상청

구 결과를 인용·분석하였다. 특히 소음피해 방지와 관련된 항공기 소음관

련 법체계를 중심으로 세계 각국의 비교를 통해 공항시설로 인한  지역별, 

나라별 환경정의문제의 정도 차이를 비교·분석하였다.

특히, 본 논문에서는 공항주변지역의 환경정의문제를 객관적인 자료를 

통한 분석이외에 공항주변지역 주민입장에서 볼 때 직접적으로 환경정의문

제에 얼마나 노출되고 있는가도 분석하였다. 이를 위해 공항주변지역 주민

들의 의견 청취 및 주민들의 관련 기관에 직접 접수한 진정서를 통해 공항
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주변 주민들이 공항으로 인해 실제 일상생활에서 받고 있는 환경피해들을 

환경정의관점에서 분석하였다. 공항주변지역의 주요 마을인 신산마을, 도평

마을, 대학동, 성화마을, 용마마을, 오도마을, 중앙마을, 이호1동, 도두1동, 

다호부락 등을 직접 방문하여 주민들과의 면담을 통해 공항주변지역주민에

게 직접적으로 발생하는 환경정의문제들을 파악했다. 특히, 지역주민들이 

스스로 공항주변지역의 환경정의문제를 해소하기 위해 조직적인 시민운동 

차원의 사례로서 2000년 말에 제기된 제주국제공항확장관련 도두대책위원

회, 용두암 현대1차 아파트 입주자들, 도두동 다호마을  M씨 외 9명 등의 

활동에 대해서 그들의 제기한 진정서를 토대로 분석하였다. 비록, 주민들의 

제기한 의견들 중에는 공항주변지역 마을 사람들이 지금까지 발전에 소외

되었다고 느끼고, 자신들의 의견이 행정에 반영되지 않아 불신감을 갖고 

있는 점 등으로 인해 다소 과장되거나, 객관화시키기 어려운 점들도 있었

지만, 여기서는 지역주민들에게 공통적으로 인정되는 사안을 중심으로 분

석하였다. 

본 보고서에서 제시되는 항공소음 등의 측정치와 관련해서는 한국항공

관리공사의「제주국제공항 항공기 소음 평가 용역 보고서(2002)」에 근거 

했으며, 본 연구와 관련한 설문조사는 별도로 하지 않고, 제주도에서 시행

한 지역항공사 설립과 관련한 연구용역의 결과를 인용하였다. 
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연도 주요 내용

1952.3.25

1953.10.26

1954.11.26

1955.9.1

1958.10.1

1962.10.1

1963.5.22

1964.11.9

1968.4.23

최초 도시 계획 수립

제1지구 토지구획정리사업 결정

연성동지구 토지구획정리사업 결정

제주시로 승격( 25개리를 40개동으로 개편)

시 지방발전 3개년 계획 수립

제2지구 토지구획정리사업 결정

삼성혈 토지구획정리사업 결정

사라봉공원화 착수

신산지구 토지구획정리 사업 결정

    Ⅳ .  제주국제공항입 지 이후  나 타 난  주변지역의 

       사 회 · 경제적  문 제

 제주국제공항은 조성된 후에 제주지역의 발전 동력으로 작용하였지만, 

공항주변지역은 상대적으로 제주시 도시개발사업 대상지역에서 배제되면서 

침체되기 시작했다. 실제로 제주국제공항주변인 경우에 제주비행장 설치

(1958), 제주국제공항으로 승격(1968), 활주로 연장 및 청사 신축(1968) 등 

공항기반시설의 확장에 주안점을 두는 기간 동안,  다른 제주시 지역은 

<표 4-1>처럼 삼성혈 토지구획정리사업, 신산지구 토지구획정리 사업, 중

앙로와 산지로 개설사업 등 굵직한 도시기반시설 사업이 진행되었다. 특히, 

1970년대에 제주시 도시계획에 있어서 가장 큰 변화라고 할 수 있는 개발

제한구역지정에 있어서도 제주국제공항을 중심으로 한 주변지역은 제주시

의 다른 지역보다도 그 규모면에서 넓게 지정되었다. 결국 개발제한구역지

정의 목적에 위배되는 건축물의 건축, 공작물의 설치, 토지의 형질변경, 토

지면적의 분할 또는 도시계획사업의 시행을 할 수 없도록 함에 따라 공항

주변 지역사회의 발전은 더욱 저해되었다.

< 표 4-1 > 제주시 도시계획 관련 주요 연혁5)

5)제주시도시계획40년사, 제주시, 1994. 5. 
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1969.4.26

1969.10.7

1971.9.3

1973.3.5

1974.5.10

1974.5.10

1976.3.27

1977.4.26

1978.2.18

1981.12.8

1981.12.8

1982.11.28

1983.12.17

1985.7.31

1989.8.11

1989.12.29

1990.5.1

1990.11.26

1992.11.19

1993.11.16

중앙로와 산지로 개설

제주 - 대판 국제항로 처녀비행

제주시 관광개발 5개년 계획 수립

개발제한구역 지정

제1차 도시계획재정비 결정

제3지구 토지구획정비 결정

제2차 도시계획정비사업 결정

신제주 개발공사 착공

탑동공유수면매립공사

화북공업지구 토지구획정리사업 결정

화북주거지구 토지구획정리사업 결정

지하상가1차공사착공

제주국제공항신청사 착공

일도지구 택지개발사업 결정

이도지구 토지구획정리사업 결정

화북지구 택지개발사업 결정

신제주 3지구 토지구획정리사업

연동1지구 택지개발사업 결정

노형지구 토지구획정리사업 결정

삼양지구 토지구획정리 사업 결정

제주시 개발제한구역 지정은 <표 4-2>처럼 1973년 3월 5일 건설교통부

고시 제88호로 고시되고 1974년 5월 9일 건설부고시 제129호로 지적고시 

승인됨으로서 개발제한 구역면적이 79.62 km
2(제주시 전체면적의 31%, 도

시계획면적의 62%)로 확정되었는데, 제주국제공항주변의 행정구역인 용담2

동, 외도동, 이호동, 도두동의 경우에 개발제한구역 지정을 다른 지역과 비

교분석해 보면, 우선 제주시 전체 행정구역 대비 개발제한구역 지정비율은 

평균 0.313인데, 4개동인 경우에는 각각 0.852, 0.266, 0.758, 1.000으로서 4개

동 중 공항부지와 직접 연결 안 되어 있는 외도동 만 빼고는 모두 평균치

를 훨씬 상회하였다. 또한 당시 개발제한구역 지정 시에 거주인구가 상대

적으로 적은 지역을 중심으로 지정하였기에 개발제한구역 내 평균거주인구는
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1 km 2당 236명이었다. 이런 결과를 가지고 볼 때, 공항주변 4개동의 경우 

1 km 2  당 920명, 547명, 854명, 577명이 인구가 거주하였다는 상황은 당시 

개발제한지역 지정에 있어서 제주국제공항의 존재가 결정적인 영향을 미쳤

다고 볼 수 있다. 

또한 제주국제공항은 주변지역사회의 분열을 일으키는 결과를 초래하였

다. 이는 1979년에서 1983년까지 시행된 제트기의 운항을 위한 3,000미터 

급 동서 활주로를 설치하는 과정에서 나타나는 지역의 변화를 통해 잘 알 

수 있다. 용담동인 경우 지역발전의 기반이었던 제주대학교가 다른 지역으

로 이전(1979.12)하였고 ‘먹돌세기’, ‘다그내’, ‘어영’ 등 주요 용담 마을 주민

들도 이주를 하였다. 또한 도두동인 경우에는 구사수 주민들이 이주하여 

새로운 ‘신성마을’에 편입됨으로서 지금의 도두1동, 신사수, 다호, 신성마을 

등이 되는 결과를 초래하였다. 또한 당시에 활주로 확장과 제트항공기 출

현, 공항이용객의 증가 등으로 인하여 항공기소음피해가 지역주민들에게 

직접적으로 영향을 미침에 따라 항공기 소음에 대한 관련법규 및 기준조차 

마련되지 않은 상황에서 주민 이주가 원칙 없이 시행됨에 따라 지역사회의 

분열은 가속화 되었다. 또한, 정부에서 시행되는 각종 공항 정책에 대해 주

민들의 불신이 갖게 되었고, 공항이 그 주변지역사회 발전에 커다란 장애

요소로서 자리 잡게 되었다. 결과적으로 공항으로 인한 소음문제, 시설설

치, 안전문제 등으로 과거부터 지켜 오던 지역특색도 퇴색되는 등 지역주

민의 의도와는 관계없이 주민의 삶의 형태가 바뀌어 버린 것이다.
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< 표 4-2 > 개발제한 지역 지정 현황6)

행정동
행정구역

면적(km2)

개발제한구역

면적(km2)

발제한구역/

행정구역
인구수

인구/개발

제한구역

(명/km2)

일도1동 0.35 -  0.000 - 0

일도2동 2.03 0.07  0.034 - 0

용담2동 4.99 4.25 0.852 3,907 920

건입동 2.16 0.7 0.324 90 129

화북동 8.27 4.5 0.544 524 117

삼양동 9.47 5.6 0.591 57 12

봉개동 47.22 16.45 0.348 912 56

아라동 67.75 17.29 0.255 1,949 113

오라동 29.09 6.85 0.235 4,390 641

연동 13.17 2.90 0.220 1,084 374

노형동 45.0 10.65 0.237 645 61

외도동 8.86 2.36 0.266 1,289 547

이호동 2.52 1.91 0.758 1,630 854

도두동 3.89 3.89 1.000 2,242 577

 계 254.0 79.62 0.313 18,750 236

  

6)제주시도시계획40년사, 제주시, 1994. 5. 
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다음은 공항이 주변지역변화에 영향을 주는 정도를 구체적으로 분석하

기 위해 공항입지 후 공항주변지역과 그 외 지역의 인구변화를 비교분석하

였다. 용담, 이호, 도두, 외도 동인 경우에 있어서 <표 4-3>처럼 1960년 제

주시의 총 인구수는 6만 8천 90명으로서 이를 공항주변지역 행정동을 중심

으로 분석해 보면, 15개동 평균 1 km 2당 26.9명인데, 용담동이 1,743명으로 

전체의 4위이고, 인구 분포는 전체의 12.7%이다. 이호동은 1,029명으로 전

체의 6위이고, 인구분포는 3.7%이다. 도두동은 677명으로 전7위이고, 인구

분포는 3.7%이다. 외도동인 경우에 302명으로 전체 10위로 인구분포는 

3.9%를 차지하였다. 이는 공항주변지역 4개동이 제주시 15개동 중에서도 

과거로부터 기반을 잡고서 발전해 온 지역으로 판단할 수 있다. 하지만, 30

년이 지난 1992년을 보면, 제주시 인구가 23만 7천 774명으로 증가였고, 15

개동 평균 1 km 2  당 915.4명으로 1960년에 비해 34배가 증가하였다. 이에 

반해, 용담동은 1,332명으로서 전체 인구분포의 4.6%이며, 외도동은 587명

으로 전체의 2.2%, 도두동은 1,217명으로 전체의 1.3%, 이호동은 552명으로 

전체의 0.9%를 각각 차지하고 있다. 공항 주변 4개동별 30년간의 인구분포

도의 변화를 분석해 보면, 용담동 12.7%에서 4.6%으로, 이호동 3.7%에서 

1.3%, 도두동 3.7%에서 0.9%, 외도동 3.9%에서 2.2%로 전체적으로 공항주

변4개 행정 동인 경우 30년 사이에 중심지역에서 발전이 더딘 외각동으로 

변모해 왔음을 알 수 있다. 
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< 표 4-3 > 동별 인구분포와 밀도 추이7)

                                     ( ) : 분포화, 밀도 :명/ km 2

구분 제주시
일도

1·2동

이도

1·2동

삼도

1·2동
건입동

용담

1·2동
화북동 삼양동

1960
26.9

(100)

4,933

(16.6)

1,028

(9.8)

5,727

(15.1)

2,986

(10.9)

1,743

(12.7)

423

(5.1)

490

(6.8)

1970
421

(100)

7,905

(17.0)

2,275

(13.8)

9,297

(15.7)

4,369

(10.2)

3,002

(14.1)

470

(3.6)

576

(5.1)

1980
662

(100)

12,698

(17.4)

4,287

(16.6)

14,292

(15.3)

5,463

(8.1)

5,379

(16.0)

639

(3.1)

654

(3.7)

1992
915.4

(100)

14,286

(14.4)

6,132

(16.0)

12,001

(12.7)

5,664

(5.5)

1,332

(4.6)

1,332

(4.6)

940

(3.7)

구분 봉개동 아라동 오라동 노형동 외도동 이호동 도두동 연동

1960
33

(2.3)

28

(2.9)

67

(4.0)

35

(2.5)

302

(3.9)

1,029

(3.7)

677

(3.7)
-

1970
51

(2.3)

48

(3.6)

100

(3.8)

79

(3.3)

330

(2.7)

1,002

(2.3)

753

(2.6)
-

1980
60

(1.7)

81

(2.3)

141

(2.4)

81

(2.1)

498

(2.6)

895

(2.3)

872

(1.9)

492

(3.8)

1992
60

(1.2)

162

(4.6)

201

(2.4)

226

(4.3)

587

(2.2)

1,217

(1.3)

552

(0.9)

2,184

(12.0)

7)도시계획40년사, 제주시, 1994. 5.
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<표 4-4>과 <표 4-5 >는 공항주변지역의 건축물에 대한 재산세와 토

지에 대한 종합토지세를 파악하여 지역의 경제적 상황을 파악하기 위해 나

타낸 것이다. < 표4-4 >에 나타난 2004 제주시 동별 재산세 부과 현황을 

살펴보면, 총 85,481부과 건수에 13,336,060,220원을 부과했고, 이를 부과 건

수 평균으로 나누면 156,012원이다. 공항주변지역을 제주시 다른 지역과 비

교해 보면, 이호동인 경우 72,954원, 외도동인 경우 90,293원, 용담2동인 경

우에 107,131원, 도두동인 경우에 142,343원으로서 모두 평균치 미만을 기

록하고 있으며, 특히 공항소음의 영향을 가장 많이 받는 이호동인 경우에

는 재산세 부과가 가장 적은 지역임을 알 수 있다. 그리고 <표 4-5>에 나

타난 종합토지세 부과 현황을 살펴보면, 총 종합토지세 부과건수 80,397건

에 12,985,837,030원이다. 이를 부과 건수 평균으로 나누면 161,521원이다. 

공항주변지역을 제주시 다른 지역과 비교해 보면, 이호동인 경우에는 

57,975원, 도두동인 경우에는 88,751원, 외도동인 경우에는 93,462원, 용담2

동인 경우에는 134,569원으로 모두 평균치를 훨씬 밑돌았다. 특히 이호동, 

도두동, 외도동 순으로 종합토지세가 적게 부과된 것을 알 수 있다.

종합적으로 볼 때, 공항주변지역의 행정 동인 경우에 건물에 부과하는 

재산세보다는 토지에 부과하는 종합토지세가 부과건당 부과액 평균치의 

58%를 차지한다. 이는 공항주변지역의 토지의 가치가 다른 지역에 비해 

떨어졌다는 것을 의미하며, 그 원인으로는 항공법에 의한 시설물 설치 제

한 및 용도제한, 공항 소음 등에 의한 생활여건의 불편 등 공항의 존재가 

직접적인 원인이 됨을 알 수 있다. 그리고 공항주변동인 경우에 제주시 다

른 지역보다 가난한 지역임을 간접적으로 알 수 있는데, 이는 미국을 중심

으로 한 기존 환경정의문제의 연구 결과인 환경유해시설이 가난한 지역에 

집중적으로 실치 된다는 점과도 연관됨을 알 수 있다. 비록, 공항이 입지하

는 지역이 입지 단계에서는 가난한 지역이 아니었을지 모르지만, 입지된 

이후에는 그렇게 될 수 있다는 분석결과에 기초해 볼 때, 공항도 또 다른 

환경유해물질 발생시설과 같이 환경정의문제를 일으킨다고 유추할 수 있

다. 
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< 표 4-4 > 2004 제주시 정기분 재산세 동별 부과 현황8)

동별 계 재산세 도시계획세 공동시설세 지방교육세 건수

계 13,336,060,220 6,008,352,040 3,411,936,470 2,714,371,750 1,201,399,960 85,481

일도1 460,959,600 197,209,290 108,032,520 116,279,400 39,438,390 964

일도2 1,221,263,930 552,733,100 343,023,530 214,993,220 110,514,080 10,174

이도1 738,632,720 304,023,030 177,775,370 196,036,780 60,797,540 2,012

이도2 1,554,293,110 690,672,250 424,100,190 301,422,620 138,098,050 11,555

삼도1 588,373,070 272,965,860 149,831,360 110,994,700 54,581,150 3,695

삼도2 827,449,560 345,281,700 191,829,420 221,290,760 69,047,680 2,472

용담1 322,309,260 143,452,610 83,017,040 67,156,250 28,683,360 2,039

용담2 439,882,690 195,651,570 125,126,400 79,988,180 39,116,540 4,106

건입 372,747,590 162,808,510 104,855,180 72,533,150 32,550,750 3,033

화북 540,883,460 239,863,010 162,426,570 90,636,950 47,956,930 5,702

삼양 261,670,750 115,708,020 77,014,990 45,815,850 23,131,890 2,795

봉개 104,294,840 53,918,370 13,332,860 26,266,030 10,777,580 1,507

아라 213,164,990 101,718,620 61,353,540 29,759,110 20,333,720 3,222

오라 192,667,820 91,932,540 48,425,010 33,928,430 18,381,840 1,492

연동 3,191,254,540 1,517,571,050 698,670,270 671,541,800 303,471,420 12,707

노형 1,813,312,760 800,226,510 494,136,570 358,942,860 160,006,820 12,647

외도 336,433,180 150,833,350 103,910,110 51,528,620 30,161,100 3,726

이호 79,885,540 37,593,430 23,300,020 11,476,990 7,515,100 1,095

도두 76,580,810 34,189,220 21,775,520 13,780,050 6,836,020 538

8)제주시, 세무과 내부자료, 2004.
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       < 표 4-5 > 2004 제주시 동별 종합토지세 부과현황9)

동별 계 종합토지세 도시계획세 지방교육세 농특세 건수

계 20,504,642,550 12,985,837,030 4,125,484,660 2,596,850,060 796,470,800 80,397

일도1 1,304,411,570 820,472,190 277,927,270 164,089,610 41,922,500 1,240

일도2 2,283,399,260 1,369,593,280 576,008,080 273,881,360 63,916,540 9,819

이도1 1,971,960,900 1,272,745,040 331,668,070 254,541,660 113,006,130 1,952

이도2 2,663,444,220 1,621,314,650 636,151,700 324,221,990 81,755,880 11,011

삼도1 742,846,310 426,144,840 228,233,240 85,216,770 3,251,460 3,083

삼도2 1,329,580,820 840,829,970 252,506,340 168,157,820 68,086,690 2,021

용담1 388,929,640 221,358,490 121,144,330 44,264,200 2,162,620 1,907

용담2 586,588,940 334,964,360 182,627,700 66,975,620 2,021,260 4,359

건입 396,002,150 214,920,670 135,112,670 42,973,050 2,995,760 2,732

화북 616,714,780 380,123,700 154,033,950 76,000,400 6,556,730 5,880

삼양 466,230,600 286,833,850 116,122,030 57,353,200 5,921,520 3,524

봉개 1,257,772,750 932,586,580 25,503,210 186,507,000 113,175,960 2,581

아라 633,549,240 453,348,460 68,789,350 90,650,020 20,761,410 4,834

오라 2,294,790,940 1,645,689,000 111,829,290 329,129,000 208,143,650 2,205

연동 1,994,270,680 1,215,929,020 499,657,420 243,149,940 35,534,300 8,769

노형 1,181,111,790 714,216,700 298,089,400 142,804,050 26,001,640 9,780

외도 253,469,430 150,016,940 72,591,210 29,992,530 868,750 2,712

이호 69,454,730 43,074,080 17,679,360 8,609,990 91,300 1,198

도두 70,113,800 41,675,210 19,810,040 8,331,850 296,700 790

9) 제주시, 세무과 내부자료, 2004.



- 31 -

또한, 환경복지의 측면에서 공항주변 지역에 대한 복지시설의 유무 등을 

조사해 보면, 그 주변지역이 환경복지가 미흡한 지역임을 알 수 있다. 2002

년 10월에 제주국제공항 항공기 소음 평가 용역 보고서에 따른 항공기 소

음 영향지역 및 영향예상지역에 대한 가옥 수, 인구 수, 세대 수, 공공시설

현황 조사결과는 <표 4-6 >과 같다. 그런데 사회경제 환경조사 결과에 나

와 있는 공항소음피해지역의 학교, 병원, 도서관, 종교시설, 공공시설의 설

치 현황을 볼 때, 환경정의 문제가 존재한다. 제주지역의 통계연보에 따르

면 의료기관수는 총 399개소이며 종합병원 6개소, 병원 1개소, 의원 211개

소 등인데 공항소음피해지역에서는 의료기관, 도서관이 전무한 실정이다

(제주통계연보, 2001). 이는 항공법 제274조와 관련하여 소음피해지역 1종

과 2종 지역인 경우에 교육 및 의료시설 등은 신축이 금지 되고, 3종지역

인 경우에는 방음시설 시공조건으로 신축 및 중·개축이 허가되기는 하나 

이 지역에 도서관, 의료시설 등을 설치하기 위해서는 방음시설을 위한 사

업비가 추가로 소요될 뿐만 아니라, 정온한 환경여건이 필요한 도서관, 병

원시설인 경우에 시설 후 사업효과에 확신이 없기 때문인 것으로 생각된

다. 결국, 지역주민의 삶의 질 향상을 위해서는 의료시설, 도서관 등이 필

수적이나 공항주변지역의 경우에는 한계가 있는 것이다. 자본주의 사회에 

존재하는 경제적 불평등 구조에 따른 물질과 기회를 재분배 하자는 의미에

서 출발한 사회복지가 오늘날 지속가능한 사회를 위한 한 토대로서 환경복

지의 개념까지 확대되고 있는 현실에서 제주국제공항주변지역의 경우는 상

대적으로 환경복지까지도 피해를 받고 있다고 할 수 있다.(최경구, 1998 ) 

<표 4-6 > 제주국제공항주변지역 사회경제 환경 조사결과10)

세대수

(호)

인구수

(인)

학교

(개교)

병원

(개소)

도서관

(개소)

종교시설

(개소)

공공시설

(개소)

717 2,238 1 - - 1 6

주) 학교 : 초·중·고등학교, 대학교

   병원 : 종합, 일반, 한방, 보건소 등

   종교시설 : 개신교, 천주교, 불교 등    공공시설 : 복지회관, 경로당

10)건설교통부, 『제주공항착륙대 확장 및 기타공사 환경영향평가서』, 

건설교통부, 2001
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     Ⅴ .  제주국제공항주변지역 환경피 해  관련       

          환경정의 문 제 :  항공기  소 음

공항주변지역에서 발생하는 항공기에 의한 소음문제는 그 주변지역주민

들에게 큰 환경문제를 야기 시킨다. 곧, 항공기소음문제는 공항주변지역에 

환경정의문제를 일으키는 주된 요인으로 작용한다. 여기서는 왜 항공기 소

음문제가  공항주변지역에 환경정의문제를 일으키는지에 대해서 그 동안의 

연구를 성과 및 제주국제공항 사례, 대법원 판례, 국내·외의 관련법 비교 

등을 통해 구체적으로 분석하였다. 

1. 항공기소음 관련 기존 연구

항공기소음은 1950년대 이후 높은 소음을 발생시키는 제트엔진을 장착

한 항공기가 운항하면서 본격적으로 문제가 되기 시작하였다. 항공기소음

으로 인한 물질적·정신적 피해가 공항주변지역을 중심으로 발생하면서 관

련 연구가 진행되기 시작했다. 최근 연구에 의하면 항공기소음은 고혈압, 

심장혈관질환, 위장장애, 수면장애 등을 일으키는 중요한 요인이 된다고 밝

혀냈다. (Fay, 1991 ; Kryter, 1994 ) 그리고 미국 Los Angeles 공항근처에 

사는 학생들의 심장수축이완혈압(systolic and diastolic blood pressure)이 

다른 지역 학생들보다 더 높다는 연구결과도 발표되었다(Cohen, Evans, 

Krantz, & Stokols, 1981). 그리고 독일 뮌헨국제공항근처의 학생들을 대상

으로 한 연구결과에서도 장기간 소음노출과 급성신경내분비와 심장혈관치 

간에는 밀접한 관계가 있음을 밝혀냈다.(Evans, Hygge, & Bullinger, 

1995). 그리고 소음은 정신안정상에도 문제가 있다는 연구결과도 나왔

다.(Abey-Wickrama, a'Brook, Gattoni, and Herride, 1969)

실제 공항주변과 비공항주변의 사람들을 대상으로 소음, 건강 상태, 삶

에 질에 대한 설문 조사를 실시한 결과는 공항주변의 사람들은 70%이상이 

소음장애를 겪고 있으며, 일상생활에서도 수면장애, 심신장애가 일어나고 

있는 것을 알 수 있다. 
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공간적으로도 공항소음은 일상의 다른 소음과는 다르게 집안과 밖, 그리

고 거실과 침실까지도 넓게 영향을 미친다. (Finegold, Harris, & von 

Gierke,1994). 더 나아가 항공기로부터 발생되는 소음은 다른 소음에 비하

여 음압이 매우 크고 배기가스 분출로 후방에서 소음이 크고, 공중에서 발

생하므로 뚜렷한 방지책이 없기 때문에 지역주민들에게 더 큰 환경문제를 

야기 시킨다. 이상과 같이 산업폐기물이 주변지역에 환경피해를 일으키는 

것처럼 항공기소음도 지역주민들에게 환경피해를 발생시키는 중요한 요인

인 것이다.

2. 항공기소음관련 국내․외 법체계 분석

국제사회에서 항공기소음이 이슈화됨에 따라 1969년부터 국제민간항공

기구( ICAO ; International Civil Aviation Organization)에서 소음증명 제

도를 도입하게 되고, 각 국가들도 항공기소음 대책에 대해 많은 노력을 기

울이기 되었다. 일본은 1967년부터 항공기 소음 방지법을 제정하여 비행장 

주변의 항공기 소음피해방지 등을 규정하고 있으며, 미국은 항공기 소음을 

담당할 정부기구로서 연방항공처( FAA :Federal Aviation Administration)

을 조직하였고, 1968년에는 항공기 소음규제법(ANCA : Aviation Noise and 

Capacity Act)을 제정하였다. 

우리나라에서 공항주변 소음피해에 관한 사항을 제시하고 있는 법은 항

공법이다. 항공법은 1961년 법률 제591호로 제정되었고, 1991년 12월 14일 

법률 제4345호로 전면 개정되었으며 2003년 12월 30일 법률 제7024호로 18

차 개정되었다. 본 법은 국제민간 항공조약의 규정과 동 조약의 부속서로

서 채택된 표준과 방식에 따라 항공기 항해의 안전을 도모하기 위한 방법

을 정하고 항공시설 설치·관리의 효율화를 기하며 항공 운송사업의 질서를 

확립함으로써 항공의 발전과 공공복리의 증진에 이바지할 목적으로 제정된 

법이다. 그리고 소음방지 및 대책 등과 관련된 조항으로서 소음피해방지대

책의 수립, 소음기준의 설정, 소음부담금의 부과징수, 저소음운항절차, 항공

기소음 피해방지대책위원회의 구성운영에 관한 사항 등이 규정되어있다.   

  아직까지 우리나라의 항공법상의 소음피해 대책은 일본 등 항공 선진국에 

비하여 많은 부분에서 미약하다. 한 예로서 우리나라는 소음크기가 75웨클
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(WECPNL) 이상 된 지역에 한해서 소음대책을 추진할 수 있다는 규정을  

2004년 7월 1일 이후 만들었지만, 일본은 이미 1981년부터 이를 규정해 왔

다. 더욱이, 일본에서 이미 실시하고 있는 소음대책사업 중 방음시설을 한 

후 10년이 지난 뒤에 기능회복 공사 및 학교 ,병원, 보육소, 정신박약아시

설, 정신박약아통원시설, 진료소 등으로 확대된 공동이용시설 설치, 그리고 

고시일 이후 지어진 주택 방음공사 등은 우리나라에서 아직 시행하고 있지 

않은 대책사업들이다. 

우리나라 항공법상에 소음대책규정이 다른 나라에 비해 미진한 이유는 

항공정책이 주로 항공기 운항, 안전성, 기반시설 확보 등에 역점을 둠에 따

라 항공기 소음으로 인한 피해는 부차적인 문제로 취급되어왔기 때문이다. 

결과적으로 항공법상의 소음대책 및 보상 규정이 미비는 공항주변지역의 

환경정의문제를 해결하는데 있어 커다한 장애요인으로 자리 잡고 있는 것

이다. 

항공기소음피해와 관련한 또 다른 문제는 항공기 야간 운항과 관련이다. 

<표 5-1>는 주요 외국공항의 야간 시간대 운항 제한에 대한 사항을 나타

낸 것이다. 세계 주요 공항은 야간 비행횟수를 줄이기 위해 23:00-06:00까

지 ICAO Chap.2의 고소음 항공기(B747/200, DC10)의 운항을 규제하고, 야

간운항시간의 범위는 해당 지방자치단체와 협의하여 결정한 후 강제 규정

으로 법제화한 후 이를 위반 할 경우 벌과금까지 부과하고 있다. 야간항공

기 운항은 주변지역주민들에게 소음피해를 주간보다 더욱 크게 주기 때문

에 극히 제한적으로 허용하고 있다. 우리나라는 인천국제공항과 제주국제

공항이 24시간 항공기 운항이 허용되고 있는데, 이 두 공항은 항공기 야간 

운항과 관련해서 상대적으로 주민들이 환경피해를 더욱 많이 받고 있다고 

볼 수 있다.. 제주국제공항의 사례를 든다면, 제주와 일본의 하네다 공항 

간 심야시간대 항공기운항과 관련하여 지속적으로 지역주민에게 피해를 주

고 있으며, 그로 인해 지방자치단체, 관광협회, 지역주민 간에 갈등이 발생

하기도 하였다. 공항주변지역 주민들은 심야 시간대 소음으로 인해 임산부 

유산 우려 및 아동의 경기(놀라움 증) 우려가 있으므로, 심야 시간대 항공

기 운항 중단 및 부득이 운항할 경우에 운항날짜에 호텔 숙박비 지원 등을 

요구하고 있는 실정이다(제주시, 2002). 결국, 제주국제공항주변지역인 경우

에 김포국제공항, 김해국제공항 등 다른 국제공항에 비해 야간 항공기 운

항과 관련해서 상대적으로 더욱 큰 환경피해문제가 발생하고 있다는 것이
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며, 이를 통해 국내의 국제공항 간에도 환경정의문제가 다르게 나타나고 

있다는 사실을 알 수 있는 것이다. 

< 표 5-1 > 각국의 야간 비행 제한11)

국명 공항명
제한

시간
제한횟수 제한기종

적용

일
비고

한국 김포공항
23:00-

06:00
제한됨

독일
뮌헨공항

01:00-

06:00
38회 이하

22:00- 28회 이하

캐나

다

벤쿠버

공항

01:00-

06:00
-

ICAO 부속서 16 

Chap2 또는 FAA의 

FAR Part 36의 

Stage2 

1997.

12.31

01:00-

07:00
- 화물기는 사전승인

23:00-

06:00
- -

활주로

제한

22:00-

07:00
- 연습기

영국

히드로

공항

23:00-

06:00
제한됨

B747/200

및 DC10 1993

23:00-

07:00
제한됨 콩코드기, B747/200

1993.

7.1

겟윅공항
23:00-

07:00

Quota Count 

system 도입

단,11,600kg이하 

프로펠러기 제외

일본

나리타

공항

23:00-

05:00

비상시

제외

오사까

공항

21:00-

07:00

1975.

12

국내선

만 

적용

 

11)이준호, “제주국제공항의 항공기 운항에 의한 소음평가”. 석사학위 

논문 : 제주대학교 산업대학원, 2002, p41.
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 3. 항공기 소음피해 관련 국내 사례 분석

  우리나라 항공법에 의한 소음대책은 원인자부담원칙에 의거 지역주민의 

받는 환경피해에 대해 적정하게 보상되지 못하고 있으며, 그 보상 지역도 

민간항공기만이 운항하는 국제공항만을 대상으로 하고 있다. 이는 국내 대

부분의 공항이 군용공항과 병행하여 운영되고 있는 현실에서 항공법에 의

한 소음대책이 극히 제한적으로만 이루어지고 있다는 것이며, 결국 지금까

지 원인자부담원칙에 의한 공항소음피해에 대한 보상이 제대로 이루어지지 

않고 있다는 것이다. 이는 최근 2005년 1월 27일 우리나라 공항 주변지역

주민의 소음피해 및 보상에 대해 대법원판결이 내려진 것을 보면 알 수 있

는데, 서울 강서구와 경기 부천시 오정구 등 김포공항 주변 주민 115명이 

국가와 한국공항공단(한국공항공사전신)을 상대로 낸 손해배상 청구소송에

서 항공소음 피해에 대한 주민 배상 결정이 이루어진 것이다(대법원 2005. 

1. 27. 선고 2003다49566 판결). 이는 항공기소음으로 인한 지역주민의 환

경피해를 법원이 결정한 사례로서 본 판례는 공항주변에 거주하는 지역주

민이 다른 지역에 비해 환경정의문제로 정신적·물질적 피해를 보았지만, 이

와 관련 보상이 미미했으며, 이제는 항공기소음 발생의 주체인 국가와 한

국공항공사가 이를 책임 져야한다는 것이다(부록 5.1). 

   또한, 1999년 11월에는 대구동구청장이 주관이 되어  공항소음문제를 

해결하기 위해 전국공항주변 지방자치단체의 연대를 주도하였다. 1999년 

11월 대구공항 소재지인 대구 동구청에서 전국 21개 공항 소재 자치단체 

항공기 소음방지대책추진협의회가 구성되었고, 본 협의회에서는 항공기 소

음 문제에 대한 토의와 협의안을 마련하여 중앙 정부차원의 관련법령의 

제·개정 및 관련 대책을 요구 했다(부록 5.2 ). 이는 공항과 관련한 환경피

해가 비단 제주만이 아니라, 전국적인 문제라는 것을 분명히 한 것으로 공

항주변지역의 환경정의문제가 전국적으로 확대되는 시초가 되었다고 볼 수 

있다.

 4.  제주국제공항 주변 지역의 항공기소음피해 관련 환경정의문제

 항공법에 근거하여 부산지방항공청이 1993년 7월 1일 고시한 제1993-5
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호에 의한 제주국제공항 항공기 소음피해(예상)지역 면적 및 가옥 수는 

<표 5-2>처럼 면적은 6,602,192 m 2이며, 총 가구 수는 1518가구(무허가 1

가구 불 포함)이다. 정부가 추진한 소음 대책 중 주택방음시설, 유선방송시

설, 마을공동이용시설, 학교냉방 및 주택방음시설 현황은 <표 5-3>과 같

다. 2004년 현재, 소음피해지역과 예상지역내 총 1518가구 중 525가구만이 

주택방음시설이 설치되었고, 유선방송시설도 3,776세대 중 1,045세대만이 

이루어지는 등 전체적으로 사업추진이 미진한 실정이다. 이의 주된 이유 

중 하나는 항공법상 ‘건설교통부장관은 소음을 발생시키는 항공기를 사용

하는 항공 운송사업자에 대하여 소음기준에 따라 차등을 두어 소음부담금

을 부과 징수 할 수 있다.’라는 규정을 통해 징수한 금액이 <표 5-4>처럼 

5,747,108천원에 그쳐 소음대책을 할 수 있는 재정이 모자라기 때문이다.  

소음대책사업비는 항공사가 납부한 소음부담금으로 충당하며, 재원의 범위 

내에서 사업 시행한다는 규정에 근거할 때, <표 5-3>에 나타났듯이, 소음

부담금은 실제 필요한 소음대책사업비 16,964백만 원의 34%에 그치고 있

다. 이는 공항주변지역의 환경정의문제를 해결할 수 있는 오염자부담원칙

이 공항주변의 환경문제에 적용되지 않고 있는 것을 말하는 것이다. 오염

자 부담 원칙은 1972년 경제협력개발기구(OECD)가 국가 간의 환경 분쟁

을 해결하기 위한 기준으로 제시되어 국제 환경관리는 물론 국내 환경정책

의 기준으로 활용하고 있는 것인데, 브라질 리우회의에서 제안된 리우선언 

제16조 원칙에 의하면, ‘국가당국은 원칙적으로 오염자가 공공이익에 대한 

적절한 배려와 국제무역과 투자를 왜곡함이 없이 오염비용을 부담하여야 

한다는 원칙을 고려하여 경제적 수단의 사용과 환경비용의 내재화를 촉진

하기 위해 노력하여야 한다.’ 라고 규정되어 있다. 이는 핸리(Henri, 1994)

의 오염비용 또는 환경비용에 대한 정의에서 보다 명확해 질수 있는데, 첫

째, 오염의 예방, 통제 그리고 저감조치에 따른 비용, 둘째, 환경복원조치에 

따른 비용(저감조치에 의해 충족되지 못한 환경의 정화 및 복원 비용), 셋

째, 피해보상조치에 따른 비용(환경피해자의 피해에 대한 배상) 등이다. 결

국, 제주국제공항주변지역 환경피해에 대해서는 오염자부담 원칙이 적용되

고 있지 않음에 따라 공항주변지역의 환경정의문제 해결에 있어서 한계가 

나타나고 있는 것이다.
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< 표 5-2 > 제주국제공항 항공기 소음피해지역 면적 및 가옥 수 12)

구 분 구 역 위 치 면적(m 2) 가 옥 수

소음피

해지역

제1종구역

( 95WECPNL이상)
제주시 용담동 일대

제주시 도두동 일대

제주시 이호동 일대

1,093,384

369,936

614,027

109,385

410가옥 이주

제2종구역

( 90WECPNL이상)
제주시 이호동 906,078

18(이호 : 

100%)

소음피

해예상

지역

제3종 구역

(80WECPNL이상)

(90WECPNL이상)

제주시 용담동 일대

제주시 도두동 일대

제주시 이호동 일대

제주시 도평동 일대

제주시 내도동 일대

제주시 외도동 일대

4,602,730

868,914

1,036,535

1,163,536

182,413

623,503

567,850

1,500

(용담 : 49% )

(이호 : 36% )

(도두 : 11% )

(외도 : 4%  )

<표 5-3 >  제주국제 공항 항공기 소음 대책 추진 현황13)

총사업규모 연도별 투자 계획(단위 : 백 만원)

사 업 명 대상 사업비
‘04년도까지 ‘04년도 이후

사 업 량 금액 사업량 금액

주택방음시설 1,518호 14,939 525호 4370 993 10,569

TV수신 장애대책
3,776세

대 191 1,045세대 46 2,731 145

학교 방음 및 
냉방시설 설치 지원 2개교 287 2개교 387 0 0

마을공동회관 방음 
및 냉방시설 

설치지원
6개소 1,143 6개소 700 0 317

기타 경비 1식 304 1식 167 1식 137

총금액( 백 만원 ) 16,964 5,796 11,169

12)건설교통부, 부산지방항공청고시 제1993-5호(1993.7.1) 

13)한국공항공사제주지사 내부자료, 2004. 3.
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< 표 5-4 >제주국제 공항 소음 대책비 징수 및 집행 현황14)

연도
소음부담금 집 행 액

금액(천원) 금액(천원)

1993 16,3969 0

1994 353,429 0

1995 380,053 58,636

1996 389,618 385,824

1997 485,122 2,436

1998 484,990 103,906

1999 462,014 438,399

2000 630,298 1,197,884

2001 694,270 486,127

2002 737,645 623,000

2003 965,700 1,499,997

계 5,747,108 4,796,209

  또한, 항공법상 소음피해(예상)지역을 5년마다 소음 측정하여 지정 고시

하고 이 지역에 대해 소음 피해 방지 대책을 수립해야 한다고 하고 있다. 

하지만, 법개정이 이루어지고, 재 고시 될 때마다 소음피해(예상)지역이 기

존과는 다르게 변경되면서 그 지역들 사이에서도 환경정의문제를 야기하고 

있다. 제주국제공항주변지역인 경우 1993년 7월 1일 제주국제공항소음피해

(예상)지역을 지정고시 했을 때, 대상 가구는 제주국제공항 주변 항공기소

음 80웨클(WECPNL) 이상 해당되는 지역이었다. 하지만, 2004년 7월 1일

부터 적용되는 법령에 근거할 때에는 대상 가구가 항공기 소음 75웨클

14)한국공항공사제주지사 내부자료, 2004. 3.
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(WECPNL) 이상이 해당되는 지역을 소음피해(예상)지역으로 고시하게 되

어 있다. 이는 공항소음피해(예상)지역이 고시될 경우에 기존 소음피해지역

이 변경되는 것으로 이는 소음피해의 대상, 보상의 대상이 변하는 것을 의

미하는 것으로 이는 동일 지역 주민사이에 갈등을 유발하는 것이다. 곧, 

2004년 7월 1일 개정된 법령에 근거할 때, 항공기소음 피해를 75웨클 이상 

지역 주민들도 받는다는 것을 의미하는 것으로 이는 1993년 7월 1일 소음

피해(예상)지역 고시 당시에 항공소음피해(예상)지역이 아닌 곳에 해당되는 

75웨클 이상 80웨클 미만의 지역은 지금까지 불평등한 소외를 받았음을 반

증하는 것이다. 

  그리고 소음피해대책 규정에 의해 항공소음피해가 큰 지역에서부터 시작

하여 작은 지역으로 소음피해대책이 이루어짐에 따라 비록 어느 한지역이 

공항소음피해(예상)지역으로 지정되어 있더라도 실제는 소음피해보상을 받

는 지역과 그렇지 않은 지역으로 구분될 수밖에 없다는 것을 의미하는 것

이다. 제주국제공항의 경우 소음 대책 비에 근거하여 주택방음시설을 할 

수 있는 기간소요를 산정해 보면, 소음피해가구 1518가구 중 1993년 이후 

11년간 5,796 백만 원으로 525가구의 방음시설을 했는데, 향후 미설치된 

993가구를 하기 위해서는 11,169백만 원이 소요된다. 이는 제주국제공항소음

피해 가구에 대해 방음시설을 완료하는 기간이 지금까지 추세라면 32년이 

걸린다는 것을 의미하는 것이고, 그 동안은 동일 소음피해(예상)지역에서도 

보상을 받느냐, 못 받느냐의 사안으로 환경정의문제가 발생한다는 것이다.
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    Ⅵ .  제주국제공항주변 지역주민 시 각 에서  본    

      환경정의문 제 분 석  

앞서 공항주변지역의 환경피해를 여러 가지 기존 자료를 가지고 환경정

의문제를 분석해 보았다. 여기서는 공항주변지역 주민시각에서 볼 때 환경

정의문제를 분석하였다. 이를 위해 공항주변지역 주민들의 의견 및 주민들

의 관련 기관에 접수한 진정서를 분석하였다.

우선, < 표 6-1 > 처럼 항공법에 근거하여 1993년 7월 1일 기준 고시된 

제주국제공항 주변소음피해(예상)지역인 10개 마을을 방문하여 주민들의 

의견을 청취했다. 이 과정에서 공항으로 인한 대부분의 환경피해가 마을 

대표를 통해서 일목요연하게 전달되었는데, 이는 공항으로 인한 환경피해

가 지역주민의 공통된 사안이고, 주민들 사이에서 공감대를 형성하고 있음

을 알 수 있다. 다음의 내용은 마을주민들로부터 청취한 대략적인 의견 들

이다.

< 표 6-1 > 제주국제공항 주변 각 마을 별 방문일자와 주민참석 현황15)

동 별 마을명 일    시 장   소 주민참석
인원(명)

외도동
신산마을 2001. 3.30 (금) 18:00 K통장댁 11

도평마을 2001. 3.30 (금) 20:00 마을회관 17

용담2동
대 학 동 2001. 3.31 (토) 19:00 K통장댁 29

성화, 용마마을 2001. 3.31 (토) 20:30 성화마을회관 30

이호동

오도마을 2001. 4. 2 (월) 14:00 Y씨댁 9

이호1동마을 2001. 4. 2 (월) 16:00 H통장댁 10

중앙마을 2001. 4. 4 (수) 14:00 Y씨댁 9

도두동
도두1동마을 2001. 4. 4 (수) 11:00 동사무소 33

다호부락 2001. 4. 4 (수) 19:00 마을회관 21

15)제주시, 환경관리과 내부 자료, 2001. 4
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신산 마을 K회장 “ 비행기 이착륙이 신산마을 위로 이루어지기 때문에 

다른 마을보다 비행기 소음도가 큰데, 보상이 이루어지지 않고 있다. 마을 

전체를 이주 시켜 달라. 그리고 마을 내 무허가 건축인 경우에 방음시설이 

이루어지지 않고 있기 때문에 이 부분도 이루어 질 수 있어야 한다. 또한, 

마을에 개가 임신을 하지 않고 있는데 공항소음 때문이다. 피해 조사가 필

요하다.”

이호 중앙마을 E위원장 “ 주택 신·개축시 방음시설 설치가 안 되고 있

는데, 이것은 형평성이 어긋난다. 설치 할 수 있는 방안이 필요하다.”

도두1동  K마을회장 “ 항공기 착륙 시 바퀴에서 발생하는 악취가 상당

히 심해 주민들에게 피해를 주고 있다. 그리고 선진국의 항공기소음피해 

상황 및 대책이 궁금하다.”

외도 도평마을 주민1인 “ 아파트 신축이전에는 항공기가 북쪽으로 운항

하였으나, 지금은 아파트주민들의 민원을 의식하여 남쪽으로 비행기노선을 

변경하여 운항하고 있다.”

용담2동 성화마을 주민2인 “ 항공기 기종별 발진에 따른 소음이 틀리기 

때문에 각기 소음측정이 필요하다.”

용담2동 대학동 주민3인 “ 제주국제공항이 확장되는데, 소음은 줄어든 

것으로 환경영향평가서에 기재되어있는데, 이에 대한 정확한 정보가 필요

하다.”

이호 오도마을 주민4인 “ 야간에 항공기가 운항함에 따라 새벽에 잠을 

깨고, 스트레스를 심하게 받고 있다. 야간 항공기 운항 금지를 해 달라.”

이호 1동 마을 주민5인 “ 비행장으로 인해 토지가 나누어진 상태이므로 

비행장 옆 도로를 개설해 달라.”

도두 다호 마을 주민6인 “ 공항확장으로 인하여 기존 도로가 패쇄 되어 

생활이 상당히 불편하다. 공항 계류장 뒤편 4가구는 공항에서 120m 떨어

진 주택인데도 소음피해지역에 들어가지 못하고 있고, 계류장 소음피해가 

심하게 받고 있어 고통이 심하다.”

공항으로 인한 환경피해에 관한 주민들의 의견들 중에는 다소 지엽적이

고 주관적인 부분도 있지만, < 표 6-2 >처럼, 각 마을 별로  대체적으로 

의견이 모아지는 것을 볼 수 있다.
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  < 표 6-2 > 제주국제공항주변지역  주민 의견  

의 견 청취 내 용

○ 소음지역에 대한 보상지원 예산이 너무 적고 이에 대한 주민설명도 안되고 있음

○ 제2종 및 제3종 소음구역으로 나누어지는 마을 주민은 자기 주택이 어디에 

해당되는지를 모르고 있는 경우도 많으므로 동사무소에 도면을 비치 주민들이 

항시 볼 수 있도록 조치

○ 공항주변 공단소유 토지를 놀리지 말고 유․무상으로 임대할 수 있도록 조치

○ 항공소음측정에 대한 불신이 매 우  높 음 . 한  집 안 에 도  제2종, 제3종으로 나

누어진 곳도 있음

 - 공단에서 내년 전면 재조사 할 계 획 이 라 고  하 나  금 년 도 에  조사 요망

 ○ TV수신 장애 대책으로 설치한 유선방송시청료 부담으로 기존 TV시청료 납부 

등 이중 부담됨. 

 ○ 유선방송 시청료 지원 요망

○ 공항외각의 보안등으로 농작물 피해가 있으므로 보상 요망

○ 신산마을 등 무허가 건물에 대한 방음창 시설 등의 소음대책이 없어 이에 대한 

대책 요망

○ TV수신 장애 대상자에게 유선방송이나 CA-TV 시설을 해주고 있으나 유선

방송 시청료(4천원)를 지원 바람

○ 타 공항 주변 주민에 대한 지원 사례 파악 지원 요청

 ○ ’93. 7. 1 고시된 공항소음피해지역은 현재 주민이 받는 소음피해와는 차이가 

있음.

 ○ 현재 3종 구역에 포함되지 않는 지역 주민들도 시실은 피해를 받고 있음

 ○ 획일적인 지역고시로 주민 간 갈등이 있음

 ○ 이주를 원하는 주민에게 이주대책 강구

 ○ 방음시설을 설치한 주택에 대하여 냉방시설 설치 지원



- 44 -

 ○ 항공기 소음 24시간 자동 측정할 수 있는 장비 설치

 ○ 한 마을에 1～2동만 방음시설을 설치해줌으로써 불신을 초래하고 있으므로

  마을단위로 방음시설 설치

 ○ 각각의 주택에 대하여 언제쯤 방음시설을 할 수 있는 지 공개

 ○ 전화통화에 지장을 받는 만큼 전화료 감면

 ○ 공항 확장에 따라 2001. 3월 중 실시한 항공기 소음 측정 결과에 대한 주민 

설명 요청

 ○ 지가 하락 등 재산권 피해 보상

 ○ 그린 밸트 해제에 따라 종합토지세가 인상됨. 피해지역 안 토지에 대한 감

면 혜택

 ○ 공단에서 징수한 공항이용료 120억원 소음대책비로 지원 요망

 ○ 지역 내 주민에 대한 항공료 감면

 ○ 항공기 배출가스 및 유도등으로 인한 농작물 피해에 대한 보상 요구

 ○ 공항시설로 된 토지에 대하여 정부에서 수용 요청

 ○ 방음시설 설치치 주택 용도로 된 부분만 설치하도록 되어 공동주택인 경우 

계단, 지하실 등의 창문은 이중창 설치가 제외됨

  

다음으로 공항주변지역주민의 시각에서 더욱 구체적인 환경정의문제를 

분석하기 위해서 지역주민들이 집단적으로 관계기관에 진정한 사례를 분석

해 보았다. 주민들이 낸 진정서는 주민들이 사전에 논의와 검토를 통해서 

만들어진 것이기 때문에 지역 상황을 구체적으로 파악하는데 의미가 있다

고 판단된다.

우선, 제주국제공항주변이 1993년 소음피해(예상)지역으로 고시된 이후

지역주민들이 집단적으로 공항과 관련한 환경피해에 대해 문제를 제기한 

사례는 2000년 말에 제기된 제주국제공항확장관련 도두대책위원회의 진정

사례이다(제주국제공항확장관련 도두대책위원회, 2000). 대책위원회는 도두

동 마을주민들로 구성되었고, 제주국제공항시설 확장에 따른 환경피해와 

관련하여 천막농성 등 집단행동 통해서 실직적인 요구사항을 제기했다. 

(부록 6. 1) 대책위원회는 제주국제공항확장공사가 마무리되면서 해산되었
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지만, 공항과 관련하여 피해를 보는 지역주민이 일정부분이지만 보상을 받

는 것이 당연하고, 공항주변지역 환경정의문제와 관련해서 지역주민이 언

제든지 집단행동화 할 수 있다는 선례를 남겼다.

다른 사례로는 2001년 1월 용두암 현대 1차아파트 입주자 252명이  건

설교통부 및 한국공항공사를 상대로 제기한 항공기 소음 피해보상 진정 사

례이다(용두암 현대 1차아파트 입주자대표회의, 2001 ). 이 사례는 공항소

음으로 인한 환경피해의 대책으로 정부가 항공법에 근거하여 시행하고 있

는 주택방음시설설치와 관련하여 제기한 진정사례이다. 이는 법에 근거하

여 시행하는 소음대책사업은 현행법으로는 현금보상이 인정되지 않음에 따

라 주민 진정은 해결되지 않고 종결되었다. 하지만, 여전히 지역주민들의 

불만이 없어지지 않고 있어 다시 집단행동화 할 수 있는 여지가 남아 있다

고 볼 수 있다(부록 6. 2 ).

또한, 외도동 신산마을 운영위원회에서 마을 단위에서 소음피해에 대한 

보상을 요구하는 민원을 제기하기도 하였다(신산마을 운영위원회, 2001). 

이외에도, 주민들의 집단 진정은 공항소음피해(예상)지역 내에 그치지 

않고 공항소음피해(예상)지역 밖에 거주하는 마을에서도 제기 되었는데, 이

와 관련한 사례로서는 도두동 다호마을 M씨 외 9명이 제기한 사례가 있다

(제주시 도두동 다호마을 M씨외 9명, 2000). 이는 마을과 공항시설인 유도

로와 계류장이 바로 인접함에 따라 받는 환경피해에 대한 사항으로서 진정

서를 보면 공항으로 인해 인간의 기본권까지 침해당하고 있음을 알 수 있

다(부록 6. 3).

곧, 공항주변지역주민이 제기한 각 마을별 의견 및 진정서의 내용을 보

면, 공항으로 인해 공항주변 지역주민들은 물질적·정신적 피해, 재산적 피

해, 특히 기본권 침해까지 받고 있는 것이다.

이상에서 주민들의 의견 및 진정서를 근거로 사안별로 환경정의 문제와 

연관시키기 위해 1991년 미국 내 전국유색인종 리더십 정상회의에서 주장

한 17개항의 환경정의의 원칙들과 비교하여 제주공항주변주민들이 느끼는 

환경정의의 문제를 구체화시키면 다음과 같다. 

우선적으로 현재 3종 구역에 포함되지 않는 지역 주민들의 실질적인 피

해, 정부의 획일적인 지역고시로 주민 간 갈등 조장, 무허가 건물에 대한 소

음대책 전무 등의 주민요구사항에서 나타나는 환경부정의는 차별과 편견으

로부터 자유로워야 하는 원칙에 어긋난다. 또한 ‘소음지역에 대한 보상지원 예
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산이 너무 적고 이에 대한 주민설명도 미흡’, ‘제2종 및 제3종 소음구역으로 

나누어지는 마을 주민은 자기 주택이 어디에 해당되는지를 모르고 있는 경

우도 많으므로 동사무소에 도면을 비치하여 주민들이 항시 볼 수 있도록 조치’, 

‘각각의 주택에 대하여 언제쯤 방음시설을 할 수 있는지 정보공개’ 등의 주

민요구사항을 볼 때, 이는 욕구평가, 계획, 집행과 평가를 포함하는 모든 

의사결정단계에서 주민을 동등한 파트너로 참여할 권리를 막지 말아야 한

다는 환경정의원칙에 어긋나는 것이다. 또한 ‘소음지역에 대한 보상지원 예산

이 너무 적음’, ‘공항외각의 보안등으로 인한 농작물 피해, 지가 하락 등 재

산권 피해’, ‘그린벨트 해제에 따라 종합토지세가 인상, 피해지역 안 토지에 

대해서만 감면 혜택’, ‘방음시설 설치 시 공동주택인 경우 계단, 지하실 등

의 창문은 이중창 설치 제외’, ‘항공기 배출가스 및 유도등으로 인한 농작

물 피해 등에 대한 보상’ 등의 주민요구는 환경부정의의 피해가 비단 의료

보호서비스뿐만 아니라 피해에 대한 보상을 받을 수 있는 권리를 보호하지 

못한 것으로 환경정의원칙에 위반된다고 할 수 있다. 

이상을 종합해 볼 때, 이 지역의 환경정의문제는 공항입지이후에 지속적

으로 증가되어 왔고, 그 범위가 단순히 마을 개인의 문제가 아니라 마을 

전체의 문제이며, 주변지역전체로까지 확대되었다는 것을 알 수 있다. 또

한, 환경피해의 정도는 신체적, 재산적 피해, 나아가 인간의 기본권까지 피

해를 주고 있는 것이다. 또한, 아직까지 이 지역의 환경정의문제는 해결되

지 않고 있음을 알 수 있다. 하지만, 2000년대에 들어서 지역주민들의 자신

들이 의견을 조직적이고, 체계적으로 표출하고 있다는 점에서 향후 공항주

변지역의 환경정의문제는 단지 공항주변지역문제만이 아니라, 점차적으로 

집단화하고 사회적으로도 이슈화되어 시민운동으로 확산될 여지가 충분히 

있는 것으로 볼 수 있다.
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                  Ⅶ .  결    론  

지금까지 논의를 통해서 제주국제공항이 폐기물처리시설처럼 주변지역

에 환경정의문제를 일으키는 시설임을 밝혀내었다. 제주공항 조성이 일방

적인 정부주도 하에 이루어지고, 그 과정에서 지역주민의 의견 수렴 등이 

반영이 되지 않았으며, 또한 공항으로 인해 미래에 나타날 환경피해, 재산

권제약 등에 관해 사회적으로 명확히 인식하지 못하였기 때문에 환경정의

문제는 표출되지 않았다. 그러나 공항이 입지한 후에 공항과 주변지역 사

이에 연계된 환경정의문제가 지속적으로 제기되었다.

제주국제공항주변지역인 외도동, 용담2동, 이호동, 도두동의 경우 과거 

제주시의 주요 행정 동에서 공항입지 후에는 발전이 더딘 외각 동으로 변

모해 왔다. 제주시 각동의 재산세와 종합토지세 부과 현황을 분석해 보면, 

다른 지역보다 공항주변지역이 상대적으로 부과액이 적어 가난한 지역이 

되어 왔음을 알 수 있다. 또한, 제주지역의 의료기관수는 총 399개소임에도 

불구하고 공항 주변항공기소음피해지역의 의료기관은 전무한 실정이다.  

1993년 7월 1일 기준 고시된 제주국제공항 주변 항공기 소음피해지역인 

10개 마을 주민들의 의견 및  주민들의 관련 기관에 접수한 진정서를 분석

해 본 결과는 공항으로 인한 환경피해는 지역주변주민의 공통된 사안이고 

인간의 기본권까지 침해할 정도로 심각하다는 것을 알 수 있다. 1942년 제

주공항이 건설된 후 주변지역은 도시계획과정에서의 차별, 재산권행사에 

있어서 제약, 의료시설 및 도서관 등 환경복지시설의 미설치, 항공기소음피

해 등을 지속적으로 받아왔다. 지금도 항공정책에의 지역주민 참여 시스템 

미비, 과도한 소음피해 등에 의한 환경피해 해결을 위한 제도적 장치의 미

비 등 여전히 환경정의문제는 해소되지 않고 있다.

또한, 건설교통부를 중심으로 한 현재의 조직체계는 공항주변지역의 환

경정의문제를 해결하는데 있어 한계를 가지고 있다. 이는 개발위주의 정책

을 수립·시행하는 건설교통부에서 자신들이 관리하는 공항의 주변지역 환

경피해와 관련해서 적극적인 대책이나 보상을 위한 법규정을 제정하기가 

쉽지 않기 때문이다. 이는 공항소음피해방지에 관한 업무를 항공정책관련

해서 책임 있는 기관이 아닌 한국공항공사에 위탁을 주고서 시행을 하고 
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있고, 우리나라 항공법상 소음방지대책 및 보상 규정이 일본 등 다른 항공 

선진국에 비해 많이 뒤 떨어진다는 사실에서도 알 수 있다. 이런 결과로 

공항으로 인한 환경피해를 해결하기 위한 가장 기본적인 원인자부담원칙 

조차도 공항주변지역의 환경정의문제에는 적용되지 못하고 있으며, 이는 

지속적으로 문제를 가중시키는 결과를 초래했다

공항주변지역의 환경정의 실현을 위해서는 기본적으로 공항건설 등 인

근 주민에게 영향을 미칠 수 있는 정책과 관련된 사항에 대해서는 지역주

민의 능동적인 참여가 전제가 되는 체계가 갖추어져 있어야만 한다. 이를 

위해 3가지 원칙을 제시해본다면, 첫째로 파트너십과 대화를 통해 정부, 지

방정부, 공항주변 지역 사회와 함께 하는 것이 필요하며, 둘째로 공항 주변 

지역 사회의 공항관련 정책 참여가 가능하도록 정보 접근을 돕고, 셋째로 

중앙정부의 건교부와 환경부가 환경정의의 지지자로서 다른 관계자와의 조

정 및 리더 역할을 수행해야 한다. 향후, 공항주변지역 환경정의문제를 빠

른 시간 내에 해결해 나가기 위해 이를 더욱 구체적이고 폭넓은 연구가 되

어야 한다. 

본 연구에서 제주국제공항과 주변지역간에 발생하는 환경정의문제를 분

석하는 데 주안점을 두고서 다양한 접근을 했다. 하지만, 공항의 입지 및 

확장과정, 소음피해 외에 다른 환경권 등과 관련된 환경정의 문제 및 그 

해결과 관련해서는 다루어지지 못했다. 특히, 공항주변지역 주민의 조직적

인 환경정의운동과 관련해서는 여기서는 2000년 말에 제기된 제주국제공항

확장관련 도두대책위원회의 진정 등 몇 가지사례를 드는 정도에 그쳤다. 

차후에 이와 관련해서는 공항주변지역의 환경정의실현을 위해서는 당사자

들의 역할이 중요하기 때문에 이에 대해 충분히 연구가 진행되기를 바란

다.
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부록 1. 1  항공법상에 규정된 소음대책 조항

              

제107조 (소음피해방지대책의 수립 등) ①건설교통부장관은 항공기에 의

한 소음의 피해를 방지 또는 저감시킬 필요가 있는 경우에는 대통령령

이 정하는 바에 따라 소음피해방지대책을 수립․시행하거나 사업시행자 

및 공항시설관리자에게 소음피해방지대책을 수립․施行하도록 할 수 있

다.<개정 1997.12.13, 2003.12.30> 

  ②건설교통부장관은 제1항의 규정에 의한 소음의 피해를 방지하기 위한 

대책을 수립하여야 할 공항소음피해지역 또는 공항소음피해예상지역을 

미리 지정․고시하여야 한다.<개정 1997.12.13> 

  ③시도지사는 대통령령이 정하는 바에 따라 제2항의 규정에 의하여 지정․

고시된 지역안에서 시설물의 설치를 제한할 수 있다. <개정 

2003.12.30>

제108조 (소음기준의 설정) ①건설교통부장관은 공항에 취항하는 항공기

에 의하여 발생되는 소音의 정도에 따라 그 기준을 설정하여야 한다.

<개정 1997.12.13> 

  ②제1항의 규정에 의한 소음의 기준은 대통령령으로 정한다.

제108조의2 (저소음운항절차) 공항에서 이착륙하는 항공기는 항공기 소음

을 감소하기 위하여 건설교통부장관이 정하여 고시하는 운항절차(이하 

“저소음운항절차”라 한다)에 따라 운항하여야 한다. <본조신설 

2003.12.30>

제109조 (소음부담금의 부과․징수) ①건설교통부장관은 소음을 발생시키

는 항공기를 사용하는 소유자등에 대하여 제108조의 규정에 의한 소음

기준 및 제108조의2의 규정에 의한 저소음운항절차의 위반여부에 따라 

차등을 두어 소음부담금을 부과․징수할 수 있다.<개정 1997.12.13, 

2003.12.30> 

  ②제1항의 규정에 의한 소음부담금의 부과기준․금액 및 징수절차등에 

관하여 필요한 사항은 대통령령으로 정한다. 

  ③제1항의 규정에 의한 소음부담금은 대통령령이 정하는 바에 따라 국

세체납처분의 예에 의하여 징수할 수 있다.

제109조의2 (항공기소음피해방지대책위원회) 건설교통부장관․사업시행자 

또는 공항시설관리자는 대통령령이 정하는 바에 따라 다음 각호의 사항

에 관한 자문을 얻기 위하여 항공기소음피해방지대책위원회를 구성․운영

할 수 있다. <본조신설 2003.12.30>

  1. 소음피해방지대책사업의 추진계획에 관한 사항

  2. 소음피해방지대책사업의 시행방법 및 우선순위에 관한 사항

  3. 그 밖에 항공기소음피해방지대책에 관한 사항
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 부록 1. 2 항공기 소음대책 관련 규정

  제40조 (소음대책 수립 등) ①법 제107조제1항의 규정에 의하여 항공기

의 소음피해를 방지하기 위한 대책(이하 "소음대책"이라 한다)은 군용항

공기지법시행령 별표 가목 및 나목에 해당되는 공항(부산광역시 강서구

에 소재하는 것을 제외한다)을 제외한 공항에 대하여 수립․시행한다. 

  ②건설교통부장관은 제1항의 규정에 의한 공항의 공항개발사업시행자 

및 공항시설의 관리자로 하여금 건설교통부장관이 지정․고시한 공항소

음피해지역 또는 공항소음피해예상지역에 대하여 다음 각 호의 사항을 

포함하는 소음대책을 수립하도록 하여야 하며, 소음영향도에 따라 재원

의 범위 안에서 대책사업을 시행하게 할 수 있다. 

  1. 항공기소음 저감을 위한 사업계획 

  2. 토지이용계획 3. 재원조달 및 투자계획 

  4. 사업시행으로 인한 효과  5. 기타 건설교통부장관이 정하는 사항 

  ③제30조 및 제31조의 규정은 제2항의 규정에 의한 소음대책의 수립․

시행에 관하여 이를 준용한다.

제41조 (공항 소음피해지역등의 지정․고시) ①건설교통부장관은 법 제107

조제2항의 규정에 의하여 관계중앙행정기관의 장과 협의하여 공항소음

피해지역 또는 공항소음피해예상지역을 소음영향도에 따라 지정한 후 

다음 각 호의 사항을 관보에 고시하여야 한다. 이를 변경할 때에도 또한 

같다.

  1. 공항소음피해지역 또는 공항소음피해예상지역의 위치 및 면적 

  2. 공항소음피해지역 또는 공항소음피해예상지역을 표시한 지형도 

  3. 기타 건설교통부장관이 정하는 사항 

  ②건설교통부장관은 제1항의 규정에 의하여 지정․고시된 공항소음피해

지역 또는 공항소음피해예상지역에 대하여 매 5년마다 그 지정의 타당

성여부를 검토하여야 한다. 

  ③건설교통부장관은 제1항의 규정에 의한 지정․고시를 한 때에는 관할 

시․도지사에게 이에 관한 도면 등을 송부하여 1월 이상 일반에게 공람

시키도록 하여야 한다. 

  ④관할 시․도지사는 도시계획법 제6조의 규정에 의한 도시기본계획을 

수립할 때에는 제1항의 규정에 의하여 지정․고시된 사항을 활용하여야 

한다. 

제42조 (시설물의 설치 제한 등) ①건설교통부장관은 법 제107조제3항의 

규정에 의하여 제41조의 규정에 따라 지정․고시된 지역 안에서 소음영

향도에 따라 건설교통부령이 정하는 바에 의하여 시설물의 설치 또는 

용도를 제한하거나 일정한 조건을 붙여 제한을 완화할 수 있다. 

  ②건설교통부장관은 제1항의 규정에 의한 조건을 이행하지 아니한 자에 

대하여는 일정한 기간을 정하여 다음 각 호의 사항을 명할 수 있다. 

   1. 시설물의 용도변경 

   2. 소음피해방지시설의 보완
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제43조 (소음의 기준설정) ①법 제108조제2항의 규정에 의한 소음기준은 

항공기 기종별로 1등급에서 5등급으로 구분한다. 

  ②제1항의 규정에 의하여 정하는 항공기 기종별 소음등급은 건설교통부

령으로 정한다. 

제44조 (소음부담금의 부과․징수) ①법 제109조제1항의 규정에 의한 소유

부담금은 항공기가 제40조의 규정에 의한 소음대책을 수립․시행하여야 

하는 공항에 착륙할 때마다 항공기의 소음등급에 따라 부과한다. 

  ②건설교통부장관은 다음 각 호의 금액을 소음부담금으로 부과․징수한

다. 

  1. 제1등급 : 당해 항공기 착륙료의 100분의 30에 해당하는 금액 

  2. 제2등급 : 당해 항공기 착륙료의 100분의 25에 해당하는 금액 

  3. 제3등급 : 당해 항공기 착륙료의 100분의 20에 해당하는 금액 

  4. 제4등급 : 당해 항공기 착륙료의 100분의 15에 해당하는 금액 

  5. 제5등급 : 당해 항공기 착륙료의 100분의 10에 해당하는 금액

<시행령>

제42조의2(항공기소음 피해 방지대책위원회의 구성․운영) ①법 제109조의

2의 규정에 의한 항공기소음피해방지대책위원회(이하 “위원회”라 한다)

는  항공기소음대책사업을 시행하는 공항별로 둔다.

  ②위원회는 위원장 및 부위원장 각 1인을 포함한 15인 이내의 위원으로 

구성한다. 

  ③위원장은 지방항공청장, 공항개발사업시행자 또는 공항시설관리자가 

되며, 부위원장은 위원 중에서 위원장이 지명한다.

  ④위원은 다음 각호에 해당하는 자 중에서 위원장이 임명 또는 위촉한

다.

   1. 지방항공청 소속공무원

   2. 공항개발사업시행자 또는 공항시설관리자의 소속직원

   3. 해당 지방자치단체에서 추천한 공무원 및 지역주민

   4. 그밖에 항공기소음에 관한 학식과 경험이 풍부한 자

  ⑤위원회의 구성․운영에 필요한 세부사항은 위원장이 정하여 시행할 

수 있다.

  ⑥위원회에 출석한 위원에 대하여는 예산의 범위 안에서 수당과 여비를 

지급할 수 있다. 다만, 공무원인 위원이 그 소관업무와 직접 관련하여 

참석하는 경우에는 그러하지 아니하다.  
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 부록 2. 1 일본의 항공기 소음 방지법

구분 주변 정비공항 특정 공항

대상

공항

하꼬다,센다이,동경,나가다,나고야,마쓰야마,고

지,후 쿠 오 카, 구마 모또 , 오 이따 , 미 야자 키 , 가고 시

마 , 나 하 (국가 관리 ), 신 동 경국제공항(공단 관리 ) 

16개 공항

신동경국제공항(공단

관리)

적용법
공공용비행장주변에 있어서 항공기 소음에 

의한 장애방지 등에 관한 법률

특정공항주변 항공

기 소음대책 특별조

치법

소음대

책기구

공항주변정비기구

학교, 병원 방음공사 및 공동이용시설 지원

(70웨클이상)

민간 방음공사(75웨클이상)

이주보상(90웨클이상)

완충녹지대 조성(95웨클이상)

TV수신장애대책(70웨클이상)

공항주변 정비(90웨클이상)

공원,도로,방화저수조 등 공공시설설치 재개

발사업(80-95웨클)

신동경국제공항공단

학교, 병원방음공사 

및 공동이용시설지원

(70웨클이상)

민가 방음공사(75웨클

이상)

이 주 보 상 ( 9 0 웨 클 이

상)

완충녹지대 조성(95

웨클이상)

T V 수 신 장 애 대 책 (7 0

웨클이상)

소음구

역지정

1종구역 : 75-90웨클

2종구역 : 90-95웨클

3종구역 : 95웨클이상

항공기 소음장애방

지지구: 75웨클이상

(방음시설 의무화)

항공기 소음장애방지 

특별지구: 80웨클 이

상(이주보상)
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구분 주변 정비공항 특정 공항

소음

대책 

내용

민가방음공사(75웨클이상)

학교, 병원 방음공사(70웨클이상)

학교, 병원 등 공동이용시설 

100% 지원(70웨클이상)

TV수신장애대책(70웨클이상)

Flutter 안테나 설치

NHK TV수신료 지원

이주 보상(90웨클이상)

녹지대조성(95웨클이상)

공항주변 정비(90웨클이상)

공원, 도로, 방화저수조 등 공공

시설 설치

손실보상 : 농업,어업 등 경영

          손실

소음피해지역 건축제한

- 항공기 소음장애방지지구

  학 교 , 병 원 , 주택 신 축 시  방 음

  구조

- 항공기 소음장애방지특별지구

  학교, 병원, 주택신축 금지

학교,병원방음공사 및 공동이용시

설 지원(70웨클이상)

민가 방음공사(75웨클이상)

이주보상(90웨클이상)

완충녹지대 조성(95웨클이상)

TV수신장애대책(70웨클이상)

 Flutter 안테나 설치

 NHK TV수신료 지원

   1구역(80웨클이상): 50/100

   2구역(75-8-웨클):25/100

이주보상(특별지구)

손실보상(특별지구)

자금

조달
국가 지방자치단체,국가(일부보조)

비고

(특징)

- 주택방음공사 추진 (1973) : 80웨클이상 → 75웨클이상(1981), 공조

  기기회복공사(1989), 고시일 이후 주택방음공사(1991)

- 공동이용시설 설치 추진(1967) : 공조기기회복공사(1991)

- 교육시설 등 방음공사 추진(1967) : 학교,병원,보육소,정신박약아

  시설,정신박약아통원시설, 진료소 // 유아원(1981), 공조기기회복

  공사(1991)
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구분 주변 정비공항 특정공항

대상

공항

하꼬다,센다이,동경,나가다,나고야,마

쓰 야 마 , 고 지, 후 쿠 오 카 , 구마 모 또 , 오 이

따 , 미 야 자 키 , 가 고 시 마 , 나 하 ( 국 가 관

리), 신동경국제공항(공단관리) 16개 

공항

신동경국제공항(공단관리)

적용

법

공공용비행장주변에 있어서 항공기 

소음에 의한 장애방지 등에 관한 법

률

특정공항주변 항공기 소음대책 

특별조치법

소음

대책

기구

공항주변정비기구

학교, 병원 방음공사 및 공동이용시

설 지원(70웨클 이상)

민간 방음공사(75웨클 이상)

이주보상(90웨클 이상)

완충녹지대 조성(95웨클 이상)

TV수신장애대책(70웨클 이상)

공항주변 정비(90웨클 이상)

공원,도로,방화저수조 등 공공시설

설치 재개발사업(80-95웨클)

신동경국제공항공단

학교, 병원방음공사 및 공동이용

시설지원(70웨클 이상)

민가 방음공사(75웨클 이상)

이주보상(90웨클 이상)

완충녹지대 조성(95웨클 이상)

TV수신장애대책(70웨클 이상)

소음

구역

지정

1종구역 : 75-90웨클

2종구역 : 90-95웨클

3종구역 : 95웨클 이상

항공기소음장애방지지구: 75웨클

이상(방음시설 의무화)

항공기 소음장애방지 

특별지 : 80웨클 이상(이주보

상)

소음

대책 

내용

민가방음공사(75웨클 이상)

학교,병원 방음공사(70웨클이상)

학교,병원 등 공동이용시설 100% 

지원(70웨클 이상)

TV수신장애대책(70웨클 이상)

Flutter 안테나 설치

NHK TV수신료 지원

이주 보상(90웨클 이상)

녹지대조성(95웨클 이상)

공항주변 정비(90웨클 이상)

공원, 도로, 방화저수조 등 공공시설 

설치

손실보상 : 농업,어업 등 경영손실

소음피해지역 건축제한

- 항공기 소음장애방지지구 학

교,병원,주택신축시 방음 구조

- 항공기 소음장애방지특별지

구학교,병원, 주택신축 금지 학

교,병원방음공사 및 공동이용시

설 지원(70웨클 이상)

민가 방음공사(75웨클 이상)

이주보상(90웨클 이상)

완충녹지대 조성(95웨클 이상)

TV수신장애대책(70웨클 이상)

 Flutter 안테나 설치

 NHK TV수신료 지원

   1구역(80웨클이상): 50/100

   2구역(75-8웨클):25/100

 부록 2. 2  일본의 항공기소음의 환경기준
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이주보상(특별지구)

손실보상(특별지구)

자금

조달
국가 지방자치단체, 국가(일부보조)

비고

(특징)

- 주택방음공사 추진 (1973) : 80웨클 이상 → 75웨클 이상(1981), 

공조기기회복공사(1989), 고시일 이후 주택방음공사(1991)

- 공동이용시설 설치 추진(1967) : 공조기기회복공사(1991)

- 교육시설 등 방음공사 추진(1967) : 학교,병원,보육소,정신박약아시

설,정신박약아통원시설, 진료소 // 유아원(1981), 공조기기회복공사

(1991)
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 부록 2. 3 항공기소음 기준 및 달성기간

비행기의 구분 달성기간 개선목표
적용대상

공항

신설비행장

즉시 -

지방의 

국내선 

전용공항

제3종 공항 및 이에 

준하는 것

제2종 공항
A 5년 이내 지방의 

주요공항B

10년 이내

- 5년 이내 

85WECPNL미만으로 할 것, 

또는 WECPNL이하의 

지역에 있어서 실내는 

65WECPNL이하로 할 것

신동경국제공항  - 

제1종 공항

10년을 

넘지 않는 

기간 내 

가급적 

신속하게

-5년 이내 

85WECPNL미만으로 할 것, 

또는 85WECPNL이하의 

지역에 있어서 실내에서 

65WECPNL이하로 할 것 

- 10년이내 

75WECPNL미만으로 할 것, 

또는 75WECPNL이하의 

지역에 있어서 실내에서 

60WECPNL이하로 할 것

동경, 

오사카공

항 등 

국제공항

자료 : 국내 항공기소음 실태와 대책(1999.2) 서울대학교 환경대학원 

       재인용

주) 1. 기설치비행장의 구분은 환경기준이 정해진 날에 있어서의 구분으로  

       한다.

    2. 제2종 공항중 B란 터보제트 발동기의 항공기가 정기항공운송사업으  

       로 이착륙하는 것을 말하며 A란, B지역을 제외한 것을 말한다.

    3. 달성기간의 란에 기재되는 기간 및 각 개선목표를 달성하기 위한   

       기간은 환경기준이 정해진 날로부터 기산한다.
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부록 5. 1  대법원 2005. 1. 27. 선고 2003다49566 판결문

         【손해배상(기)】[공2005.3.1.(221),301]

 【판시사항】

[1] 국가배상법 제5조 제 1항에 정한 '영조물 설치 또는 관리의 하자'의 의미 

및 하자로 볼 수 있는 경우 

[2] '영조물 설치 또는 하자'에 관한 제3자의 수인한도의 판단 기준 

[3] 소음 등을 포함한 공해 등의 위험지역으로 이주하여 거주하는 경우, 가

해자의 면책 여부 및 손해배상액 감액에 대한 판단 기준 

[4] 김포공항에서 발생하는 소음 등으로 인근 주민들이 입은 피해는 사회

통념상 수인한도를 넘는 것으로서 김포공항의 설치·관리에 하자가 있다고 

본 사례

 【판결요지】

[1] 국가배상법 제5조 제 1항에 정하여진 '영조물의 설치 또는 관리의 하

자'라 함은 공공의 목적에 공여된 영조물이 그 용도에 따라 갖추어야 할 

안전성을 갖추지 못한 상태에 있음을 말하고, 안전성을 갖추지 못한 상태, 

즉 타인에게 위해를 끼칠 위험성이 있는 상태라 함은 당해 영조물을 구성

하는 물적 시설 그 자체에 있는 물리적·외형적 흠결이나 불비로 인하여 그 

이용자에게 위해를 끼칠 위험성이 있는 경우뿐만 아니라, 그 영조물이 공

공의 목적에 이용됨에 있어 그 이용상태 및 정도가 일정한 한도를 초과하

여 제3자에게 사회통념상 수인할 것이 기대되는 한도를 넘는 피해를 입히

는 경우까지 포함된다고 보아야 한다. 

[2] '영조물 설치 또는 하자'에 관한 제3자의 수인한도의 기준을 결정함에 

있어서는 일반적으로 침해되는 권리나 이익의 성질과 침해의 정도뿐만 아

니라 침해행위가 갖는 공공성의 내용과 정도, 그 지역환경의 특수성, 공법

적인 규제에 의하여 확보하려는 환경기준, 침해를 방지 또는 경감시키거나 

손해를 회피할 방안의 유무 및 그 난이 정도 등 여러 사정을 종합적으로 

고려하여 구체적 사건에 따라 개별적으로 결정하여야 한다. 
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[3] 소음 등을 포함한 공해 등의 위험지역으로 이주하여 들어가서 거주하

는 경우와 같이 위험의 존재를 인식하면서 그로 인한 피해를 용인하며 접

근한 것으로 볼 수 있는 경우에, 그 피해가 직접 생명이나 신체에 관련된 

것이 아니라 정신적 고통이나 생활방해의 정도에 그치고 그 침해행위에 고

도의 공공성이 인정되는 때에는, 위험에 접근한 후 실제로 입은 피해 정도

가 위험에 접근할 당시에 인식하고 있었던 위험의 정도를 초과하는 것이거

나 위험에 접근한 후에 그 위험이 특별히 증대하였다는 등의 특별한 사정

이 없는 한 가해자의 면책을 인정하여야 하는 경우도 있을 수 있을 것이

나, 일반인이 공해 등의 위험지역으로 이주하여 거주하는 경우라고 하더라

도 위험에 접근할 당시에 그러한 위험이 존재하는 사실을 정확하게 알 수 

없는 경우가 많고, 그 밖에 위험에 접근하게 된 경위와 동기 등의 여러 가

지 사정을 종합하여 그와 같은 위험의 존재를 인식하면서 굳이 위험으로 

인한 피해를 용인하였다고 볼 수 없는 경우에는 손해배상액의 산정에 있어 

형평의 원칙상 과실상계에 준하여 감액사유로 고려하는 것이 상당하다. 

[4] 김포공항에서 발생하는 소음 등으로 인근 주민들이 입은 피해는 사회

통념상 수인한도를 넘는 것으로서 김포공항의 설치·관리에 하자가 있다고 

본 사례. 

【참조조문】

[1]국가배상법 제5조 제1항/ [2]국가배상법 제5조 제1항/ [3]국가배상법 제5

조 제1항,민법 제750조/ [4]국가배상법 제5조 제1항,민법 제750조

【참조판례】

[1][3]대법원 2004. 3. 12. 선고 2002다14242 판결(공2004상, 606)/[1]대법원 

2000. 2. 25. 선고 99다54004 판결(공2000상, 830),대법원 2001. 7. 27. 선고 

2000다56822 판결(공2001하, 1937),대법원 2002. 8. 23. 선고 2002다9158 판

결(공2002하, 2211),대법원 2004. 6. 11. 선고 2003다62026 판결
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【전 문】

【원고(선정당사자),피상고인】

김순자 외 2인 (소송대리인 법무법인 두우 담당변호사 손석봉)

【피고,상고인】

대한민국

【원심판결】

  판결

【주문】

상고를 기각한다. 상고비용은 피고가 부담한다.

【이유】

상고이유를 본다.

1. 상고이유 제1점, 제2점에 관하여

국가배상법 제5조 제1항에 정하여진 '영조물의 설치 또는 관리의 하자'라 

함은 공공의 목적에 공여된 영조물이 그 용도에 따라 갖추어야 할 안전성

을 갖추지 못한 상태에 있음을 말하고

(대법원 2002. 8. 23. 선고 2002다9158 판결 참조), 여기서 안전성을 갖추지 

못한 상태, 즉 타인에게 위해를 끼칠 위험성이 있는 상태라 함은 당해 영

조물을 구성하는 물적 시설 그 자체에 있는 물리적·외형적 흠결이나 불비

로 인하여 그 이용자에게 위해를 끼칠 위험성이 있는 경우뿐만 아니라, 그 

영조물이 공공의 목적에 이용됨에 있어 그 이용상태 및 정도가 일정한 한

도를 초과하여 제3자에게 사회통념상 수인할 것이 기대되는 한도를 넘는 

피해를 입히는 경우까지 포함된다고 보아야 할 것이다(대법원 2004. 3. 12. 

선고 2002다14242 판결참조).

그리고 수인한도의 기준을 결정함에 있어서는 일반적으로 침해되는 권리나 

이익의 성질과 침해의 정도뿐만 아니라 침해행위가 갖는 공공성의 내용과 

정도, 그 지역환경의 특수성, 공법적인 규제에 의하여 확보하려는 환경기

준, 침해를 방지 또는 경감시키거나 손해를 회피할 방안의 유무 및 그 난

이 정도 등 여러 사정을 종합적으로 고려하여 구체적 사건에 따라 개별적

으로 결정하여야 할 것이다.
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원심판결 이유에 의하면, 원심은 설령 피고가 김포공항을 설치·관리함에 

있어 항공법령에 따른 항공기 소음기준 및 소음대책을 준수하려는 노력을 

경주하였다고 하더라도, 김포공항이 항공기 운항이라는 공공의 목적에 이

용됨에 있어 그와 관련하여 배출하는 소음 등의 침해가 인근 주민인 선정

자들에게 통상의 수인한도를 넘는 피해를 발생하게 하였다면 김포공항의 

설치·관리상에 하자가 있다고 보아야 할 것이라고 전제한 다음, 그 판시와 

같은 여러 사정을 종합적으로 고려하면 이 사건 김포공항 주변지역의 소음

과 관련하여서는 항공법시행규칙 제271조상의 공항소음피해예상지역(제3종

구역)으로 분류되는 지역 중 85 WECPNL 이상의 소음이 발생하는 경우에

는 사회생활상 통상의 수인한도를 넘는 것으로서 위법성을 띠는 것으로 봄

이 상당하다고 할 것인데, 이 사건 선정자들의 거주지역이 이에 해당하므

로 김포공항을 설치·관리하는 국가는 이에 대하여 손해를 배상할 책임이 

있다고 판단하였다.

김포공항과 그 주변지역이 국내의 다른 민간공항이나 군용공항과 구별되는 

특성을 기록에 비추어 살펴보면 원심이 구체적 사건인 김포공항 주변지역

에 설정한 수인한도의 기준을 그 판시와 같이 정하고 이에 기하여 김포공

항을 설치·관리하는 국가의 손해배상책임을 인정한 판단은 위 법리에 따른 

것으로서 수긍이 가고, 거기에 상고이유에서 주장하는 바와 같이 영조물 

설치·관리상의 하자에 관한 법리오해, 소음피해로 인한 수인한도에 관한 

법리오해 등의 위법이 있다고 할 수 없다.

2. 상고이유 제3점에 관하여

원심판결 이유에 의하면, 원심은 피고가 선정자들 중 일부에 대하여 주택

방음공사 등 항공기소음대책을 실시하였다고 하더라도, 일상 생활의 상당 

부분은 방음시설된 실내뿐만 아니라 실외에서도 이루어지는 점, 주택방음

공사를 실시하였다고 하여 소음이 완전히 차단되는 것이 아닌 점, 실내를 

밀폐하였을 경우 냉방이나 환기시설이 필요하고 이러한 시설의 유지를 위

해서는 비용이 필요한 점 등을 고려하면, 주택방음공사를 실시한 이후에는 

아무런 피해가 없다고 단정하기는 어렵고 다만 그 기간에 대하여 손해의 

상당액을 감액함이 타당하다고 판단하여 피고의 면책주장을 배척하였다.
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기록에 비추어 살펴보면, 원심이 피고의 이 부분 면책주장을 배척한 조치

는 정당한 것으로 수긍이 가고, 거기에 상고이유에서 주장하는 바와 같이 

손해배상책임에 관한 법리오해 등의 위법이 있다고 할 수 없다.

3. 상고이유 제4점에 관하여

소음 등을 포함한 공해 등의 위험지역으로 이주하여 들어가서 거주하는 경

우와 같이 위험의 존재를 인식하면서 그로 인한 피해를 용인하며 접근한 

것으로 볼 수 있는 경우에, 그 피해가 직접 생명이나 신체에 관련된 것이 

아니라 정신적 고통이나 생활방해의 정도에 그치고 그 침해행위에 고도의 

공공성이 인정되는 때에는, 위험에 접근한 후 실제로 입은 피해 정도가 위

험에 접근할 당시에 인식하고 있었던 위험의 정도를 초과하는 것이거나 위

험에 접근한 후에 그 위험이 특별히 증대하였다는 등의 특별한 사정이 없

는 한 가해자의 면책을 인정하여야 하는 경우도 있을 수 있을 것이나(대법

원 2004. 3. 12. 선고 2002다14242 판결 참조), 일반인이 공해 등의 위험지

역으로 이주하여 거주하는 경우라고 하더라도 위험에 접근할 당시에 그러

한 위험이 존재하는 사실을 정확하게 알 수 없는 경우가 많고, 그 밖에 위

험에 접근하게 된 경위와 동기 등의 여러 가지 사정을 종합하여 그와 같은 

위험의 존재를 인식하면서 굳이 위험으로 인한 피해를 용인하였다고 볼 수 

없는 경우에는 손해배상액의 산정에 있어 형평의 원칙상 과실상계에 준하

여 감액사유로 고려하는 것이 상당하다.

원심판결 이유에 의하면, 원심은 서울지방항공청장이 김포공항 주변에 대

하여 소음피해지역 및 소음피해예상지역을 분류하여 지정·고시한 1993. 6. 

21. 이후에 자신들의 주거지에 전입한 일부 선정자들이 항공기 소음으로 

인한 피해를 인식하였거나 과실로 인식하지 못한 것만 가지고 소음으로 인

한 피해를 용인하였다고 보기는 어렵고, 또한 그것만으로 피고의 위법한 

침해행위가 위법하지 않게 된다거나 책임이 소멸한다고는 볼 수 없으며, 

다만 손해배상액의 산정에 있어서 형평의 원칙상 위자료의 감액사유로 고

려함이 상당하다고 판단하여 이 부분 피고의 면책주장도 배척하였다.
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기록과 앞서 본 법리에 비추어 살펴보면, 원심의 판단은 정당한 것으로 수

긍이 가고, 거기에 상고이유에서 주장하는 바와 같이 손해배상책임의 면제

에 관한 법리오해 등의 위법이 있다고 할 수 없다.

4. 결 론 

그러므로 상고를 기각하고, 상고비용은 패소자가 부담하는 것으로 하여 관

여 대법관의 일치된 의견으로 주문과 같이 판결한다.

대법관 김영란(재판장) 윤재식 이용우(주심) 이규홍 
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   부록 5. 2  항공기 소음피해 방지 관련법 제정 건의문

항공기 소음피해 방지 관련법의 조속한 제정을 위한 건의문

  공항주변 지역은 항공항공기의 소음으로 인한 극심한 고통 속에서 생

활하고 있으며 아울러서 각종 규제로 인한 사유재산권의 침해가 지속되

고 있으므로, 이를 해결하기 위한 관련법의 제정, 시행될 수 있도록 건의

하오니 적극 조치하여 주시기 바랍니다.

 (1). 현재 국방부에서 추진 중인 <군용비행장 등 소음방지 및 주변지역  

    지원에 관한 법률>이 조속히 제정·시행될 수 있도록 적극 조치하여  

    주시기 바랍니다.

 (2). 공항 주변지역은 각종 시설물의 설치 제한과 항공기소음으로 인하  

    여 커다란 국책사업 등 사업입지 선정에서 계속 제외되는 등 지역발  

    전에서도 커다란 걸림돌이 되고 있습니다.

 (3). 지난 번 중앙정부가 “원전 수거물 관리시설 부지”신규 공모에서 발  

    표한 지원내용처럼 그 동안 소외된 지역에 대해서도 적극적인 지원  

    방안이 강구될 수 있도록 하여 주시고

 (4). 대부분의 지방자치단체들은 재정자립도가 낮아 재원조달이 어려우  

    AM로 소요재원은 전액 국가가 지원할 수 있도록 하여 주시기 바랍  

    니다.

 (5). 통신시설에 대한 강력한 전파 및 항공기의 저공비행에 따른 TV난  

   시청 등에 대한 장애방지 공사의 지원과 소음저감을 위한 녹지대 및  

   수벽 조성사업을 2종(90웨클)지역까지 확대하여 주시기 바랍니다.

 (6). 군공항(군용항공기지)을 포함한 모든 공항에 대하여 자동소음측정  

   망 설치와 항공기 엔진테스트장에 대한 방음시설의 조속한 완비로 소  

   음 발생원을 적극 저감시켜 주시기 바랍니다.

  위와 같이 항공기소음피해방지를 위해 전국공항주변 지방자치단체의   

의견을 모아 다시 한번 건의하오니 공항주변지역 불편해소를 위해  정부

차원의 보다 적극적인 대책을 마련하여 주실 것을 간곡히 건의합니다.

                                    2004.3.      

항공기 소음피해방지를 위한 전국공항소재(주변) 시장군수구청장협의회  

    위 공동대표 군산시장 강근호      

서산시장 조규선      

대구광역시 동구청장 권한 대행 김연수

< 21개 공항 소재 자치단체 : 대구광역시 북구, 광주광역시 광산구, 울산광

역시 북구, 김포시, 강릉시, 홍천군, 횡성, 양양군, 충주시, 서산시, 청주시, 

평택시, 청원군, 여수시, 군산시, 영암군, 포항시, 예천군, 사천시, 제주시, 

대구광역시 동구 > 
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 부록 6. 1 제주국제공항시설확장관련 도두대책위원회 요구사항

       제주국제공항시설확장관련 도두대책위원회 요구사항

▢ 환경영향평가 주민설명회가 사용자(부산지방항공청)측의 준비소홀  

     로 인하여 충분한 설명이 되지 못하고 중단되었으므로 시설예상 저  

     촉토지지번 및 소유자 등 경계선이 명확한 도면을 마련하여 확실히  

     이해되는 도두동 단독 설명회를 개최를 요망하는 등 

▢ 장기간의 공항소음, 주변지가 하락, 재산권 행사 침해로 인한 정신  

     적 고통과 물적 피해가 극심하였으나, 이에 대한 적절한 보상이 이  

     뤄지지 않아 주민 불만이 고도에 이른 실정임

▢ 이러한 상황에서 공항시설 확장공사를 강행할 경우 예상되는 극단  

     적인 주민반대 투쟁과 집단민원 발생은 전면 사용자측이 책임을 감  

     수해야 할 것임

* 그러므로 도두동민 전체권한을 위임받은 도두대책위원회는 공항착  

    륙대 확장 및 기타시설 공사를 일단 전면 반대하며, 그러나 부득이  

    꼭 필요한 사업이라면 사용자측과 동민간에 다음 12개 항의 대책위  

    원회 요구사항을 일괄합의 선행한 다음 공사에 임해야 할 것임.

1. 유도로 시설공사는 차후 활주로 및 다른 용도로 변경 사용하고자   

    하는 목적이 아님을 분명히 하는 공문서화 보장

2. 공항(소음)으로 인한 주변지가 하가, 재산권행사 침해, 정신적 고통  

     과 물적 피해에 따른 구체적인 보상

3. 활주로주변(이착륙 지점) 방음벽 시설 설치

4. 소음해당건물 방음시설공사 단기간 일괄처리 완공(해당공사를 거부  

     하거나 곤란한 건물인 경우 공사비에 준하는 현금 보상)

5. 소음대상 이주희망자 주변 주거지로 확실한 이주대책 마련

6. 공사기간 오수, 우수범람, 토사유출 등으로 인한 기존 경작지 및 제  

     1종 어장 예상피해 보상

7. 공사 중 발생하는 분진확산과 소음에 의한 주민정서 불안 초래 피  

     해 보상

8. 공사실설하도급인 경우 도두도민증 유자격자 참여기회 부여

9. 공항(대합실)내 점포 및 자판기 운영권 도두동 단체에 별도 배정

10. 공항 및 공사장내 필요 임직원 도두동민 채용

11. 항공기 소음과 전파장애로 인한 전화이용시간 증가 및 양질의 TV  

     방송(케이블, 유선)시청 불가에 따른 전화요금 및 시청료 징수 면제

12. 도두1동 마을 내 공항소유 토지(공항에서 마을 내 주택지 매입 후  

    주택철거 후 현재 사용하지 않고 있는 토지)애 대하여 공항에서 사  

    용하기 전까지 마을 주민들의 무료주차장으로 사용토록 할 것 ( 상  

    기 12개 요구 세부사항은 협상과정에서 제시할 예정임)
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부록 6. 2 용두암 현대1차 아파트 입주자 항공기소음피해 보상 진정서

                  항공기 소음피해 보상 진정서

  존경하는 건설교통부 장관님, 한국공항공단 이사장님,
저희들이 살고 있는 용두암 현대 1차 아파트 252세대 입주자는 희망과 
꿈을 안고 1991년 2월 25일부터 입주하여 지금껏 살아오고 있습니다. 확
실한 근거는 없으나 공항이 이설한다는 풍문에 분양시 경쟁은 아주 치
열했던 것은 사실입니다. 입주시부터 항공기 소음으로 인하여 대화도중 
단절되고, 전화통화를 하다가도 상대방에게 5-10초 동안 비행기가 지나
갈 때까지 침묵하여 기다려달라고 해야 하는 불편함과 T.V 시청시 소리
가 들리지 않아 화면가까이 다가가서 시청하게 되어 시력이 나빠지는 2
차적인 피해와 더불어, 독서.휴식.수면방해로 심신의 괴로움을 참으면서 
살아온 것은 공항시설이라는 기대감이 있었기 때문입니다. 1999년도부터 
한국공항공단에서 소음피해를 줄이기 위하여 방음창을 2000년도 하반기
부터 설치하겠다고 하여 방음시설 설치 신청 및 동의서를 각 세대에 배
포하였습니다. 한국공항관리공단에서 소음대책 및 예방을 위해 노력하시
는 것을 모르는 바는 아니지만, 저희들이 살고 있는 아파트는 준공시 하
이샷시 창으로 되어 있어 방음창을 설치한다고 하여도 설치효과가 
5-6dB(사람의 귀로 감지 못함)이라고 합니다. 한국공항관리공단에서는 
소음피해에 대한 보상을 시설설치만 가능하고 현금을 보상이 안 된다고 
하니 형평성에 어긋나는 보상대책이라 사료됩니다. 
10년이라는 기간을 소음으로 인해 입은 피해를 생각하면 억울한 마음을 
달랠 길이 없는데, 2000년 6월 29일자 한라일보 사설을 읽어보니 2020년
까지는 현 공항을 이용한다는 정부방침이 확정되었다고 하니 눈앞이 캄
캄하여 용두암 현대 1차 아파트 입주자 대표회의에서는 252세대의 소음
피해보상을 현금으로 받아 비축하였다가 재건축시에 창문은 방음창으로 
설치하는 것이 252세대 전체에 경제적 부담을 덜 수 있는 방법이라고 
결정하여 소음피해보상을 현금으로 해달라는 진정서를 제출하기에 이르
렀습니다. 입주자 대표회의에서는 당 아파트 단지 252세대 입주자들이 
앞으로 15-20년 후에는 재건축을 시행해야할 당시에 건축비 절감이 상
당한 효과가 있을 것이라고 믿고 있습니다. 현재 추진 중인 방음창 설치
가 기존 하이샷시보다 15-20dB정도 방음효과가 있다면 당장이라도 방음
창을 설치하여 편안한 삶을 영위 할 것인데 기존시설에 비해 6dB정도만
의 효과가 있다고 하오니 건교부장관님과 한국공항관리공단 이사장님께
옵서는 당 아파트가 재건축시에 방음창을 설치할 수 있도록 현금으로 
보상을 하여주시오면 입주자대표회의 명의로 저축을 할 것이고 입주자
가 매매를 하여 하여 타 곳으로 이사를 간다고 하여도 소음피해보상금
은 매매와 상관없이  단, 재건축하는데 방음창 설치비로 사용할 것을 입
주자 대표회의 임원진과 전세대원이 함께 약조 드립니다.
건설교통부 장관님, 한국공항관리공단 이사장님,
용두암 현대 1차 아파트 입주자대표회장과 251세대 전원이 연명으로 진
정서를 제출하오니 조속한 시일 내에 현금보상을 받을 수 있도록 선처
하여 주시옵기를 바라오며 연명에 서명 날인하겠습니다.
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부록 6. 3 도두동 다호마을  M씨 외 9명이 제기한 항공기 소음 피해 

         진정서

                       항공기 소음 피해 진정서

 저희들은 행정구역상 제주시 도두2동 다호마을 북산에 위치한 조상대

대로 이어 살아온 도두2동 400번지, 402번지, 403번지, 408번지에 살고 

있는 주민들입니다. 공항이 생긴 후 여러 차례 공항확장으로 유도로 및 

계류장의 거리가 우리들이 사는 곳에서 불과 직선거리 약 200m 거리에 

있기 때문에 소음이 제일 심한 지역입니다. 비행기가 아침 운항 시부터 

운항이 끝날 때까지, 계류장에는 시동하는 소음 또한 이착륙 시에 소음

이 연달아 끊이지 않고 계속 소음공해를 받고 있는 현실입니다. 도두일

동 이호동 용담동은 이착륙 시에 만 지나가는 그 일시순간 소음이지만 

우리지역은 연속되는 소음입니다. 그러니 소음공해야 말로 우리들의 사

는 지역이 뭐니뭐니해도 제일 심한 지역이라 생각합니다. 이러한 지역

이면서도 지금까지도 묵묵히 참고 살아 왔습니다. 그러다 보니 소외되

는 것을 볼 때 억울하고 안타까울 뿐입니다. 우리들은 너무나 조용히 

살아온 선량한 주민들입니다. 소음으로 학생은 도저히 공부에 지장의 

있어 자기 집이 있어도 남의 집세를 내면서 부모와 자식 사이 별거하며 

사는 실정이며 또한 소음공해로 인하여 정신장해를 받는 환자 있는 등 

이루 표현하지 않습니다. 안식처가 되지 못하고 막대한 생활에 지장을 

초래하며 불안한 심정으로 하루하루 살아가는 현실입니다. 그렇다고 소

음공해를 덜 받는 곳으로 이주하여 살고 싶어도 가난의 원수라 재력이 

없다보니 지금까지 이러한 주거환경에서 불안한 하루하루를 고통을 참

으며 살고 있는 것입니다. 이러한 현실인데 더 공항 계류장 및 유도로

를 확장한다면 불보 듯 뻔한 사실 도저히 인간으로써는 살수 없으므로 

당국은 수익자 부담 원칙에 의거 지금까지 생활불편 및 정신장애 피해

보상과 만일 조금이라도 확장 한다면 우리들의 삼대가 안심하게 살 수 

있는 주거 이주 대책을 바라며 존경하는 시장님 이러한 애타는 심정 헤

아려 주시고 선처바랍니다.
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