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<초록 >

수학적 의사소통 수업이 학업성취도와

수학적 성향 및 태도에 미치는 영향

-중학교 2학년을 중심으로-

문 옥 춘

제주대학교 교육대학원 수학교육전공

지도교수 양 성 호

본 연구에서는 수학적 의사소통 능력을 신장시키기 위하여 실험집단 학생들에게 수학적 의사소

통을 활성화한 수업을 실시하고 통제집단 학생들에게 일제학습 방식의 수업을 실시한 후,그 결과

학생들에게 나타난 변화를 비교해 보는 것을 목적으로 한다.이를 위하여 설정한 연구문제는 다음

과 같다:

첫째,수학적 의사소통을 활성화한 수업을 적용하였을 때,이들의 학업성취도에 유의한 차이가

있는가?

둘째,수학적 의사소통을 활성화한 수업을 적용하였을 때,이들의 수학적 성향과 학습태도에 유

의한 차이가 있는가?

셋째,수학적 의사소통을 활성화한 수업을 적용하였을 때,수학적 의사소통 능력에 유의한 차이

가 있는가?

본 연구를 위하여 제주시 소재 D중학교 2학년 학생들 중 2010년 1학기 중간고사 결과를 가지고

t-검정으로 동질성 여부를 판단하여 수준별 이동수업을 하는 두 학급을 실험집단과 통제집단으로

선정하였다.수업진행에 필요한 학습자료를 제작하고 수업 진도표에 따라 실험집단에 대하여 2010

년 5월부터 7월까지 9주 동안 수학적 의사소통을 활성화한 수업을 적용한 후 2010년 7월에 사후검

사를 실시하였다.SPSSv12.0통계프로그램의 t-test기법을 이용하여 학업성취도와 수학적 성향

및 태도,그리고 수학적 의사소통 능력에 대한 변화를 분석하였다.

본 연구의 결과 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다:

첫째,학업성취도 검사에서 두 집단은 유의수준 5%에서 유의한 차이를 보이지 않았다.
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둘째,실험집단의 수학적 성향과 학습태도 검사에서 유의확률이 둘 다 0.000으로 유의수준 1%에

서 유의한 차이가 있었고,통제집단의 수학적 성향과 학습태도 검사에서 유의확률이 각각 0.013,

0.898로 유의수준 1%에서 유의한 차이가 없었다.

셋째,수학적 의사소통 능력 평가에서 두 집단은 유의수준 5%에서 유의한 차이를 보였다.
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Ⅰ.서 론

1.연구의 필요성 및 목적

1)연구의 필요성

제7차 교육과정은 단편적 지식의 습득과 단순한 문제 풀이의 기능 숙달에서

벗어나 학생의 능력과 진로에 따른 학습 기회를 제공함과 아울러 수학적 힘의

신장이라는 목표를 추구하고 있다(교육부,1999;이종희․최승현․김선희,2002,

재인용).수학적 힘이란 비정형 문제를 효과적으로 해결하기 위해 다양한 수학적

방법들을 사용하는 능력 뿐 아니라 탐구하고,추측하고,논리적으로 추론하는 개

인의 능력을 의미하는데,이러한 수학적 힘의 구현을 위해서는 다양한 학습 지도

방법이 필요하다(이종희․최승현․김선희,2002).설명식 학습 지도에서 벗어나

토론,소집단 탐구 활동,개별화된 교수․학습 등 다양한 교수 학습 방법과 계산

기,컴퓨터,영상 매체 등 적절한 공학 기술을 활용해야 하며,이러한 교수 학습

에서는 수학적 의사소통 능력이 필수적이다.1)

현대 사회에서 강조하는 수학적 능력의 하나가 바로 수학적 의사소통 능력으

로,제7차 교육과정에서도 이를 반영했지만 다소 미흡하여 제7차 개정 교육과정

에서 재차 강조하게 되었다.과학 기술을 기반으로 하고 있는 현대 사회에서는

학문이나 직업의 세계에서 뿐만 아니라 일상생활에서도 다양한 과학 기술 정보

를 자유롭게 의사소통하는 능력이 필요하며,수학은 이러한 과학 기술 정보를 소

통하는 데 기초적이고 필수적인 수단이다.2)학생들은 수학 수업에서 다양한 상

황을 수학적 언어를 사용하여 동료들과 함께 사고하고,협동하여 문제를 풀며,

자신의 생각을 설득력 있게 설명하고,다른 사람의 생각을 경청하고 이해하며,

활발한 토론을 해 봄으로써 학습 주제에 관해 더 깊이 이해하고 자신의 사고를

명확히 하고 세련되게 하며 발전시켜갈 수 있다(김원경 외 9인,2010).

1) 이종희․최승현․김선희(2002),“수학적 의사소통을 강조한 수학 학습 지도의 효과”,한국수학교육학회지

시리즈 A<수학교육>,41(2),p.157.

2) 김원경 외 9인(2010),「중학교 수학2교사용 지도서」,(주)비상교육,p.36.
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NCTM(2000)은 유치원에서부터 12학년까지의 모든 학생들이 의사소통을 통하

여 수학적 사고를 구성하고 통합할 수 있고,자신의 수학적 사고를 일관되고 분

명하게 동료들,교사들,다른 사람들에게 의사소통하고,다른 사람의 수학적 사고

와 전략들을 분석하고 평가할 수 있으며,수학적 사고를 엄밀하게 표현하기 위하

여 수학적 언어를 사용할 수 있어야 한다고 하면서 학교교육에서의 의사소통 능

력을 강조하였다.의사소통을 통해서 학생은 수학을 하는 사람이자 학습자로서

자신을 느끼고,신뢰하고,인식할 뿐 아니라,교사는 학생들이 무엇을 알고,알기

원하는지를 알 수 있게 될 것이다.3)

2)연구의 목적

본 연구에서는 이러한 수학적 의사소통 능력을 신장시키기 위하여 실험집단

학생들에게 말하기,듣기,읽기,쓰기 등 수학적 의사소통을 활성화한 수업을 실

시하고 통제집단 학생들에게 일제 학습 방식의 수업을 실시한 후,그 결과 학업

성취도,수학적 성향,학습태도,의사소통 능력 면에서 학생들에게 나타난 변화를

비교해 보고자 한다.

2.연구문제

첫째,수학적 의사소통을 활성화한 수업을 적용하였을 때,이들의 학업성취도

에 유의한 차이가 있는가?

둘째,수학적 의사소통을 활성화한 수업을 적용하였을 때,이들의 수학적 성향

과 학습태도에 유의한 차이가 있는가?

셋째,수학적 의사소통을 활성화한 수업을 적용하였을 때,수학적 의사소통 능

력에 유의한 차이가 있는가?

3) 이종희․최승현․김선희(2002),전게서,p.157.
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3.용어의 정의

1)수학적 의사소통

학생들 간에 그리고 학생 자신과,교사와 학생 간에 수학에 대한 생각,아이디

어,신념,전략,태도,느낌 등을 교환하기 위해 읽고,쓰고,말하고,듣는 활동이

다(김선희,1998;채미애,2002,재인용).

2)수학적 성향

수학적 성향은 수학을 이용하여 문제를 풀고,아이디어를 교환하고 추론하는

데 대한 자신감,문제 해결에서 수학적 아이디어를 탐구하고 다른 방법을 찾으려

는 융통성,수학적 과제를 꾸준히 수행하려는 의지,수학을 하는 데 대한 관심,

호기심,창의력,자신의 생각과 자신이 수행한 것을 모니터링하고 반성하는 경향,

다른 교과와 일상의 경험에서 수학을 적용하는 것의 가치를 존중하려는 마음,문

화에서의 수학의 역할과,도구와 언어로서의 수학에의 가치에 대한 이해 등을 말

한다.4)

4.연구의 제한점

본 연구는 다음과 같은 제한점이 있다.

첫째,연구대상자가 제주시 D중학교 2학년에서 수준별 이동수업 시 심화반 2

개 학급에 국한되어 있어 연구결과를 다른 지역의 학생들 또는 다른 학년의 학

생들에게 일반화하는 것에는 한계가 있다.

둘째,수업단원이 방정식과 부등식,그리고 일차함수 단원에 국한되어 있어 연

구결과를 수학과의 다른 영역에 일반화하는 것에는 한계가 있다.

셋째,말하기의 의사소통 능력 유형 중 “공동 과제를 해결하기 위한 그룹 안에

서의 말하기”와 읽기와 듣기 능력에서의 태도 범주는 평가에서 제외되었다.

4) 한국교육개발원(1992),교육의 본질 추구를 위한 수학 교육 평가 체제 연구(Ⅲ),한국교육개발원,p.86.



- 4 -

Ⅱ.이론적 배경

1.수학적 의사소통

1)수학적 의사소통의 중요성5)

의사소통으로서 수학은 오늘날 특히 강조되는 것으로 다음 표현에서 그 중요

성이 드러난다.

“수학교육에 있어서 중요한 목표 가운데 하나는 학생들이 수학에 대하여 의사

소통하는 것을 학습하도록 돕는 것이다.”(Kutz,1991,p.181,재인용)

“의사소통으로서의 수학은 교육과정을 가르치는 데 있어서 우선적으로 고려되

어야 할 사항이다.… 수학의 한 부분으로서 의사소통 기능을 기르는 것은 성공

적인 수학 프로그램에 있어 필수적인 구성요소이다.”(Cennedy,1994,p.25,재인

용).

NCTM에서는 다음과 같이 수학적인 의사소통의 넓은 관점과 학생들의 초기

교육의 중요성을 제시하고 있다(구광조,오병승,류희찬 공역,1997).

학생들은 수학의 언어와 개념을 배워야만 한다.예를 들어 그들은 위치의 과학

적인 개념을 이해해야 한다.그들은 수학적인 사실을 듣기,읽기,토의하기를 통

해 받아들일 수 있어야 한다.그들은 또한 수학적인 생각을 말로써,글로써,그림

으로 표현할 수 있어야 한다.그들은 수학을 토의할 수 있어야 하며,수학에 관

해 질문할 수 있어야 한다(NCTM,1989).

2)수학적 의사소통의 학습목표6)

수학 언어는 의사소통에서 다루어지며,의사소통은 다시 수학을 이해하고 사고

를 명확히 하도록 도움을 준다.또한 수학 시간에 의사소통을 강화하는 것은,모

든 것을 교사에게 의존하는 상황에서 학생들이 그들 자신의 생각을 타당화하는

5) 양지영(2004),“의사소통중심 수업이 수학적 성향에 미치는 영향”,석사학위논문,공주대학교대학원,p.5.

6) 이종희․김선희(2002),「수학적 의사소통」,교우사,pp.18-22.
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책임을 지는 상황으로 바꾸는 데에도 도움을 줄 것이다(NCTM,1989).본 절에

서는 수학적 의사소통을 통해 도달해야 할 학습목표를 NCTM에서 제시한 것을

중심으로 살펴본다.

(1)NCTM의 수학교육과정과 평가의 새로운 방향

NCTM(1989)의 수학교육과정과 평가의 새로운 방향에서는 수학 교육의 목표

가 수학적 소양의 중요성을 반영해야 한다면서,그 중 학생들을 위한 5개의 일반

목표 중 하나로 수학적으로 의사소통하는 것을 포함하였다.

중등학교에서 제시된 목표는 다음과 같다.

5-8학년의 수학교육과정에 의사소통을 하는 기회가 포함되어 다음의 것들을

학생들이 할 수 있어야 한다 :

․말과 글로,구체물을 사용하여,도식이나 그래프로,대수적인 방법을 사용하여

상황을 리모델링할 수 있어야 한다.

․수학적인 문제 상황과 아이디어에 대하여 자신의 사고를 반성하고 명료화할

수 있어야 한다.

․정의의 역할을 포함하여 수학적인 개념을 일반적으로 이해할 수 있어야 한다.

수학적인 아이디어를 해석하고 평가하는 데에 읽고,듣고,관찰하는 기능을

이용할 수 있어야 한다.

․수학적 아이디어를 토의하고,가설을 설정하고,설득력 있는 주장을 펼 수 있

어야 한다.

․수학 기호가 수학적 아이디어를 발달시키는 것을 인식할 수 있어야 한다.

9-12학년 수학교육과정에서 수학적 아이디어를 의사소통하기 위해서는 언어와

기호를 개발하는 것을 포함하여,학생들은 다음의 것을 할 수 있어야 한다 :

․수학적 아이디어와 관계에 대한 생각을 반성하고 명료화할 수 있어야 한다.
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․수학적 정의를 내리고,탐구 활동을 통해 발견한 일반화를 표현할 수 있어야

한다.

․수학적 아이디어를 말과 글로 표현할 수 있어야 한다.

․글로 쓰여진 수학적 표현을 이해할 수 있어야 한다.

․읽거나 들었던 수학과 관련한 질문을 명료화하고 확장할 수 있어야 한다.

․수학적 기호의 경제성과 위력,우아함 그리고 수학적 아이디어가 발달하는 데

있어서 기호의 역할을 음미할 수 있어야 한다.

수학적 의사소통 능력의 평가에 관한 규준에서는 다음이 증거들이 포함되어야

한다 :

․수학적 아이디어를 말하고,쓰고,설명하고,시각적으로 표현할 수 있다.

․글이나 말 또는 시각적으로 표현된 수학적 아이디어를 이해하고 해석할 수

있다.

․수학적 용어와 기호 체계,구조를 사용하여 아이디어를 표현하고 관계를 기술

하며 상황을 모델링할 수 있다.

(2)NCTM의 학교 수학을 위한 원리와 규준

NCTM은 1989년에 “수학교육과정과 평가의 새로운 방향”에서 수학적 의사소

통을 강조하고 그 구체적인 기준을 제시하였으나 이후 “학교 수학을 위한 원리

와 규준(2000)”에서는 의사소통과 표현 측면을 분리하여 제시하였다.의사소통과

표현의 규준을 모두 고찰해 본다.

의사소통에 관하여 유치원에서 고등학교까지 수업 프로그램은 모든 학생들이

다음을 할 수 있어야 한다 :

․의사소통을 통해 수학적 사고를 조직하고 굳건히 할 수 있어야 한다.

․수학적 사고를 동료,교사,다른 사람들에게 일관되고 분명하게 의사소통할

수 있어야 한다.
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․다른 사람의 수학적 사고와 전략을 분석하고 평가할 수 있어야 한다.

․수학적 사고를 정확히 표현하기 위해서 수학 언어를 사용할 수 있어야 한다.

각 학교 급별로 수학 교수 계획은 다음과 같은 것을 포함해야 한다 :

․교사는 유치원에서 2학년까지의 학생들에게 다양한 의사소통 방식을 경험하

게 하고,적절한 규약적 용어를 모델링해야 한다.

․교사는 3-5학년 학생들과 효과적인 의사소통 전략과 비효과적인 의사소통 전

략에 대해 명확히 토론할 필요가 있다.그리고 학생들이 수학적 언어를 배우

도록 도와주어야 한다.

․교사는 6-8학년 학생들에게 사회적 의식을 갖게 해서,학생들은 놀림 받을 것

을 두려워하지 않고 자신의 아이디어를 정직하고 솔직하게 표현하도록 해야

한다.짝과 함께 공부하는 것은 중등학교 학생들에게 매우 효과적인 접근이

며,토론을 통해 수학 학습을 촉진하기 위해서는 기술과 훌륭한 판단이 필요

하다.예를 들어,토론이 수학적 방향으로 흘러가도록 고무시키고,누가,언제,

왜,얼마나 오랫동안 말하는지,누가 말하지 않는지 등에 주의를 기울여야 한

다.모든 학생들이 똑같이 말하는 시간을 가질 필요는 없지만,토론에 기여할

기회는 균등하게 주어져야 한다.

이때 수학 과제는 다음과 같은 것인지 확인하고 사용해야 한다.

․중요한 수학적 아이디어와 관련된 것

․다양한 해결 방법으로 접근할 수 있는 것

․다양한 표현으로 나타낼 수 있는 것

․학생들에게 추측하고,정당화하고,해석할 기회를 주는 것

교사는 이러한 과제를 통해 수학에서 구어와 문어의 의사소통을 사용하도록

학생들에게 다음의 기회를 주어야 한다.
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․문제를 통해 생각하기

․설명을 형식화하기

․새로운 용어나 표기를 만들어 보기

․증명의 형식으로 시도하기

․추측을 정당화하기

․정당화를 비판하기

․자신의 이해와 다른 사람의 아이디어를 반성하기

표현 측면의 규준은 다음과 같다 :

․수학적 아이디어를 조직하고,의사소통하기 위해 표현을 창조하고 사용할 수

있다.

․문제를 해결하기 위해 수학적 표현을 선택하고,적용하고,번역할 수 있다.

․물리적,사회적,수학적 현상을 모델링하고 해석하기 위해 표현을 사용할 수

있다.

(3)수학적 의사소통의 성취 목표

이상에서 고찰한 내용을 토대로 수학적 의사소통을 통해 학생들이 도달해야

할 성취 목표를 다음과 같이 정리할 수 있다 :

첫째,글이나 말,기호,그래픽으로 제시된 수학적 내용을 이해하여 다른 수학

적 표현으로 바꾸어 해석할 수 있다.

둘째,수학적 용어와 기호 체계,식,그래픽을 사용하여 수학적 내용을 표현하

고 관계를 기술하며 상황을 모델링할 수 있다.

셋째,말과 글로 수학적 아이디어를 자신감 있게 논리적으로 나타내고 창의성

을 발휘할 수 있다.

넷째,의사소통 상대방의 이해를 돕기 위해 설명,표,그림 등 다양한 표현을

논리적으로 사용할 수 있다.

다섯째,글이나 말,기호,그래픽으로 표현된 수학적인 아이디어를 이해하고 해



- 9 -

석하기 위해 집중하고 인내하는 태도를 갖는다.

3)수학적 의사소통의 방법7)

(1)읽기

수학 읽기를 배우는 것은 수학적 지식이 쓰인 기록으로부터 알 수 있게 해주

며,수학을 읽는 데에는 교과서를 읽는 것,교사가 준비한 것이나 다른 학생들이

준비한 것을 읽는 것 등을 포함한다.대부분의 수업에서는 교과서만이 이런 연습

의 자료로 사용되며,교과서의 내용을 정보와 개념의 자료가 되기보다는 교사들

에 의해 일방적으로 전달되어지고 있는 실정이다.

수학 교과서는 많은 내용을 담고는 있으나 정교한 맛이 적고,수학책을 읽는

것은 다른 책을 읽는 것보다 더 천천히 읽어야 하며,몇 번을 되풀이하여 읽어야

할 때도 있다.교사는 학생들로 하여금 교과서를 읽어보게 한 후 다음과 같은 질

문을 하도록 한다.“우리가 여기서 무엇을 찾은 거지?”,“우리가 아는 것이 무엇

이지?”,“문제를 어떻게 해결해야 하지?”학생들은 이런 질문에 답하기 위해 문

제를 여러 번 읽어야 할 경우가 많다.

(2)쓰기

쓰기는 특정 제목이나 문제에 대한 생각을 명확히 하도록 도와주며,좀 더 나

은 수학적 생각을 발전시키도록 도와준다.학생들은 다른 사람에게 자기가 학습

한 내용을 말할 수 있을 뿐만 아니라 형식을 갖춘 글을 통해서도 자신의 생각을

나타낼 수 있어야 한다.

(3)말하기

말하기는 학생들의 이해를 도울 뿐만 아니라 교사도 그들이 이해하고 있는지

못하는지 확실히 알아낼 수 있게 하고,학생들의 오개념에 대한 분명한 이해를

제공하게 된다.교사들은 학생들에게 질문을 할 때 그들이 의도하는 쪽으로 답이

나오도록 유도하면서 특별히 신경을 써야 한다.학생들에게 질문을 한 후,약간

의 시간을 주어 학생들이 사고할 수 있도록 한다.생각이 떠오르지 않을 경우에

는 “천천히 다시 생각해 봅시다.”,“먼저 배운 내용과 관련지어서 생각해 봅시

7) 양지영(2004),전게서,pp.8-9.
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다.”등의 조언을 주고 유능한 학생의 완벽한 답이 나왔다고 다음으로 넘어가지

말고,다른 학생들의 생각도 들어보도록 하며,성급히 교사의 생각을 발표하지

않도록 한다.

(4)듣기

말하는 사람이 있으면 듣는 사람도 있기 마련이다.듣기가 제대로 안되면 사실

학습이나 의사소통이 곤란해진다.교사가 말하든 학생이 발표하든,남이 말할 때

듣는 태도 및 방법은 꼭 지도되어야 한다.특히,말하기와 듣기는 토의가 이루어

지기 위하여 꼭 필요한 요소들이다.

토의 시에는 교사는 학생들이 이야기한 것을 반복하여 말하는 것을 피해야 한

다.왜냐하면 이러한 행동은 학생들로 하여금 동료 학생이 발표하는 것을 주의

깊게 듣지 않아도 괜찮다고 생각하게 만든다.교사는 학생이 한 말을 반복하기보

다는 잘 듣지 않고 있는 학생에게 친구가 무슨 말을 했는지 질문해보기도 하고,

시켜보는 것이 좋은 방법일 것이다.

머릿속으로 계산하는 것도 듣는 기능을 신장시키며,문제를 말로써 제시하는

것도 학생들의 듣기 능력을 향상시킬 수 있다.듣기에 관해서 우리는 학생이 이

해한 것과 그들이 알고 있는 것,그리고 수학과 수학적 학습에 대한 그들의 생각

을 들을 필요가 있다.또한,교실 환경을 학생들로 하여금 추측하고,이유를 묻고

이유를 설명하고,토론하고,해결하는 것이 바람직하다고 느끼도록 노력해야 한

다.

4)소집단 속에서의 수학적 의사소통8)

다인수 학급에서의 문제점을 개선하기 위해 상호 협력소집단 학습 형태를 도

입하는 것이 우리나라와 같은 교육 여건에서는 필요한 수학학습 전략일 수 있다

(박성택,1998).

Lindquist(1998)는 수학의 교수-학습에서 소집단 학습을 통해 언어구사력과 학

습에 대한 책임감 신장,협동심 장려,수업의 개별화,그리고 학생들의 요구,흥

미와 능력을 조절할 수 있다고 하였다.수학적 언어 사용의 내용적인 수준 향상

8) 상게서,p.6.
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을 위해서는 학급 전체 학생이 함께 토의하고 토론 학습을 하는 것보다는 소집

단의 학습에서 더 효과적이다(박성택,1998).

수학 학습에서 소집단 활동은 주로 토론을 중심으로 하고,서로의 의견을 존중

하며 협력해야 하는 것은 물론이고,객관적이고 일반적인 수학적 언어를 사용하

는 것이 무엇보다 중요하다.일반적으로 소집단 활동에서 의사소통이 원활히 이

루어지려면 구성원들 간에 긍정적 상호작용이 격려되어야 한다.또 집단 내에서

자신의 의사표현이나 역할에 책임을 질 수 있어야 하며,소집단에서의 사회적 역

량을 지녀야 한다.

5)수학적 의사소통에서의 교사의 역할9)

교사는 학생들에게 학생 자신의 추론과 사고를 설명하고 증명해 보이는 활동

을 촉구하는 상황을 제공하고,학생의 해결방법에 대하여 토론할 수 있는 기회를

제공해주는 역할을 수행해야 한다.

ProfessionalTeachingStandards(NCTM,1991)에서는 수학학습을 위한 6개의

규준을 제시하였고,이 규준을 세분화하여 “의사소통에서의 교사의 역할”에 대하

여 다음과 같이 제시하고 있다.

․각각의 학생들의 생각을 이끌어 내고,의사소통에 끌어들이고,자극할만한 과

제와 질문거리를 제시하는 일

․학생들의 생각을 주의 깊게 경청하는 일

․학생들이 그들의 생각이나 말을 글로써 명료화하고 정당성 있게 이야기하도

록 하는 일

․학생들이 토의에서 이끌어낸 생각들에서 깊이 있게 추구해야 할 것이 무엇인

지를 결정하는 일

․학생들의 생각을 나타내기 위한 언어와 수학적 표기법을 언제 취해야 할지

결정하는 일

․언제 정보를 제공해야 할지,언제 논쟁을 명료화해야 할지,언제 모델을 제시

할 지,언제 이끌지,언제 학생들이 어려움에 대해 투정하는 것을 허락할 것

9) 상게서,pp.6-7.
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인지를 결정하는 일

․학생들의 토의 참여를 모니터하고,학생들 각자가 언제 어떻게 참여하도록 장

려 할지를 결정하는 일

등을 제시하고 있으며,“학생들의 생각을 주의 깊게 경청하고,학생들이 말로 그

들의 생각을 명료화하고 정당화하도록 질문하는 것”(NCTM,1991)이라고 강조하

고 있다(최인숙,1998).

구성주의에서는 학생들 간의 의사소통과정을 분석하기 위하여 교사는 사전에

다음과 같은 인식을 해야 한다고 보고 있다(Wood외,1993).

첫째,교사는 학생들에게 문제 상황을 일으키는 교수 활동을 제공해야 한다.

둘째,성인의 시각에서 불합리하다고 판단되는 학생들의 행동을 합리적인 것으

로 보아야 한다.

셋째,학생들의 실수나 혼란은 그들이 이해하고 있는 것을 표현하려는 것이라

는 것을 교사는 알아야 한다.

넷째,실질적인 학습은 갈등과 혼란,놀람의 과정에서 오랜 시간에 걸쳐 사회

적 상호작용을 하는 동안 일어난다는 것을 교사는 알아야 한다(최인숙,1998).

2.수학적 의사소통의 가치10)

수학 교수-학습에서 의사소통을 통해 얻을 수 있는 가치들은 무수히 많다.전

통적인 교수-학습 방식과 비교하여 수학적 의사소통이 강조된 교수-학습은 학생

과 교사의 측면에서 많은 도움이 된다.

Rowan,Mumme& Shepherd(1990)는 의사소통의 가치에 대해 다음과 같이

말했다.

첫째,수학 학습에 있어서 수학의 이해를 증진시킨다.의사소통은 다른 사람의

생각을 들음으로써 새롭게 생각해 볼 기회를 주고,다른 방법으로 생각할 수도

있다는 것과 많은 상황에서 다양한 접근을 할 수 있다는 것을 알게 해준다.학생

10) 이종희․김선희(2002),전게서,pp.25-29.
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들은 대개 경험에 기초하여 수학을 이해하는데,의사소통은 학생들의 사고를 명

확히 하여 지식을 구성할 수 있도록 뒷받침을 한다.이러한 과정을 통해서 불분

명하거나 부분적으로만 이해된 내용을 학생들이 완전히 이해하도록 할 수 있다.

둘째,의사소통은 수학의 이해를 공유하게 된다.많은 학생들은 암기하고 숙달

해야 하는 규칙과 과정으로 제시된 수학적 아이디어보다 함께 발견하고 공유한

아이디어를 더 잘 이해한다.서로 의사소통을 하기 위해서는 동의와 협상이 필요

하다.학생들은 아이디어를 토론하고 공유하는 가운데 언어의 필요성을 알고,정

의의 역할에 대해 다시 생각해 보고,가정에 대해 토론하고 명확히 해야 한다는

것을 이해하게 된다.

셋째,의사소통은 학습자로서 학생들에게 권한을 줄 수 있다.학생들은 생각을

말하거나 쓰면서 자신감을 가져야 한다.학생들은 자신의 생각을 주장함으로써

더 나은 학습을 할 수 있고,학습을 스스로 제어할 수 있게 된다.

넷째,의사소통은 학습에 편안한 환경을 조성한다.소그룹에서 다른 사람에게

말하고 다른 사람의 말을 듣는 것은 새로운 아이디어가 나오도록 유도하면서 불

안을 없애는 방법이다.동료와의 상호작용은 학습자에게 즐거운 것이 될 수 있

다.

다섯째,의사소통은 교사가 학생들의 사고에 관한 정보를 얻도록 도울 수 있

다.교사는 학생들이 추론 과정을 설명하는 것을 들으면서 학생들에 대한 많은

정보를 얻게 된다.

이러한 의사소통의 가치를 학습자와 교사의 측면에서 구체적으로 논의해 볼

것이다.

1)학습자의 측면에서 의사소통의 가치

일반적으로 다양한 의사소통 방식을 수업에서 사용함으로써,학생들은 다음의

기회를 얻을 수 있다(Griffith& Clyne,1994).

․스스로 이해하고 해석할 수 있다.

․이해를 명확하게 한다.

․오개념을 찾아낸다.
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․다양한 방법으로 학습한다.

․다양한 학습 전략을 사용하여 기술(skill)을 발전시킨다.

․선호하는 학습 전략을 사용한다.

․다른 학습 전략을 사용하는 데 있어 필요한 기술을 발전시킨다.

․지식을 확고히 한다.

․사전 지식 위에 지식을 구성한다.

․자신의 이해를 다른 사람과 공유하고 이해와 적용의 폭을 넓힌다.

학습자가 수학적 의사소통을 통해 얻는 여러 이득을 구성주의,메타인지,정

의적 관점에서 좀 더 자세히 살펴본다.

(1)구성주의적 관점

학습은 세상과의 상호작용 결과로 자신의 사고 과정을 창조하는 것으로서,학

습자는 다른 사람들의 정보를 수동적으로 수용하는 것이 아니라,개인적으로 또

는 다른 사람과 함께 상호작용하면서 지식을 구성해 나간다.공동체 내에서 의사

소통하고 협상하는 것을 강조하는 것은 사회적 구성주의 측면에서 더 지지되고

있다.의사소통의 여러 방식을 가치 있게 여기고,자주 그리고 규칙적으로 의사

소통을 실행할 수 있는 환경을 만드는 것은 구성주의 관점에서 학생들이 지식을

구성하는데 매우 도움이 된다.

(2)메타인지적 관점

메타인지란 자신의 인지과정과 그 결과,또는 이와 관련된 모든 것에 관한 지

식을 말하며,어떤 구체적인 목적이나 목표를 위해 인지 대상이나 자료에 관한

과정을 통합하고,활동적으로 모니터하고,규칙을 찾는 것을 의미한다.자신의 사

고에 대해 생각하고,알고 있는 방법을 반추하는 것이 메타인지이고 이것은 “반

영의 추상화”혹은 “반성적 지성”이라고도 할 수 있다(Moynihan,1994).

Schoenfeld(1987)는 메타인지에는 자신의 사고 과정에 대한 자신의 지식,조절

또는 자기 통제,신념과 직관의 범주가 있으며,메타인지 기능은 수학 학습에 숙

련된 학습자는 갖추고 있으나 일반적인 학습자는 갖추지 못한 능력이며,자신의

인지 활동을 통제하고 평가하는 일종의 전략적 기능이라고 하였다.인지와 메타

인지 간의 차이는 자기 인식과 자기 통제 면에서의 차이인데,인지 과정은 자동

적으로 혹은 무의식적으로 발생하는데 반하여 메타인지 과정은 의식적 점검과
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의식적 제지를 포함한다.

메타인지의 개발은 수학을 배우는 데 중요하다고 여겨지며,의사소통은 메타인

지에 초점을 둔 교수-학습에서 중요한 역할을 할 수 있다.메타인지를 개발시킬

수 있는 교수 기법으로 Schoenfeld(1987)는 비디오테이프의 사용,메타인지적 행

동의 모델로서 교사의 역할,교사가 조정자로서 참여하여 학급 전체가 주어진 문

제에 대해 토의하기,소그룹으로 문제 풀기 등을 제안하였다.의사소통의 교수-

학습 방법에서는 다른 학생들이 문제를 푸는 것을 비디오로 시청하고 토론함으

로써 메타인지 행동을 분석하고 자각시킬 수 있다.또 학생들이 잘못된 출발을

할 때 교사가 결국은 올바른 방향을 찾아 문제를 해결하는 모습을 보여주는 교

사의 역할 모델을 생각해 볼 수 있으며,학생들이 문제를 풀 때 학급 전체 토론

을 하는 것은 수학에 대한 자각과 신념,태도,직관을 다루는 상황이 될 수 있다.

특히 쓰기는 메타인지 기술을 발달시키는데 도움이 된다.쓰기를 함으로써 학생

들은 반성하고 종합하는 경험을 하게 하는 사고 기술을 얻으며,수학 문제를 풀

때는 더 깊이 있게 생각하게 된다.

메타인지를 발전시키는 데에 있어서 의사소통의 가치는 크다.말하고,듣고,쓰

고,읽는 과정에서 학생들은 무엇을 어떻게 생각하고 있는지,어떻게 왜 행동하

는지,무엇을 왜 느끼고 믿고 있는지를 깨닫게 된다.

(3)정의적 관점

학생들의 신념,감정,태도 등의 정의적인 측면은 학생들의 수학 학습 발전에

중요한 영향을 미친다.수학 수업에서 다양한 의사소통 방식은 학생들의 정의적

인 차원에 영향을 줄 수 있다.학생들이 수학에 대한 신념과 자신에 대한 신념을

표현하고,수업에서 자신의 감정을 드러내며,다른 학생들이 듣고 관심을 갖고

대답하기에 충분한 태도를 갖는다면,의사소통은 학생의 심리적인 성장과 발전에

도움을 줄 수 있을 것이다.학생들은 의사소통을 함으로써 친구와의 관계,자기

만족,학습에서의 책임감 등을 발전시키고,수학에 대한 흥미를 갖게 되고,태도

와 신념이 변화되어 자신감을 가질 수 있다.

2)교사의 측면에서 본 의사소통의 가치

교사는 수업과 일상에서 공공연하게 또는 드러내지 않고 어떤 기대와 기준을
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가지고 학생과 의사소통을 한다.교사는 학생들에게 질문하고,수업 운영 체계,

평가 방법에 대해 가치 있는 것이나 기대하고 있는 것과 관련된 중요한 메시지

를 전한다.교사들은 의사소통이 가치 있다는 것과 생각을 의사소통하는 것이 중

요하다고 학생에게 말해 줄 뿐만 아니라,의사소통을 통해 학생들의 사고에 대한

정보를 얻을 수 있다.학생들의 의사소통을 통해 학생들이 아는 것,알고 싶어하

는 것을 확인하고,수학 학습자로서 학생이 느끼고 믿고 지각하는 것을 확인할

기회도 얻는다.교사는 여러 가지 의사소통 방식을 통해 학생들의 강점,오개념,

관심의 영역을 알 수 있으며,학생들의 학문적 발달 과정을 알 수 있다.Griffith

& Clyne(1994)은 교사의 측면에서 본 의사소통의 가치를 다음과 같이 제시하였

다:

첫째,학생들의 수학 개념과 이해의 발전에 대한 시각을 얻는다.

둘째,학생들이 발전하는 과정을 학부모에게 보여줄 증거를 가질 수 있다.

셋째,학생들이 아는 것을 기반으로 지도를 함으로써 더 효과적으로 교수를 계

획할 수 있다.

3.수학교육에서 의사소통에 대한 관점11)

1)구성주의 관점

구성주의 유형에 속하는 수학 교수 학습은 학생 중심이라 할 수 있다.학생 중

심의 교육에서는 교사와 학생 간의 의사소통에 있어서 불균형적 관계를 갖는다.

학생은 말하고,교사는 학생의 말을 귀담아 들으며 적절하고도 도전적인 문제 상

황을 학생들에게 제안한다.구성주의의 언어와 의사소통에 대한 주요 관점을 살

펴보면 다음과 같다.

첫째,언어는 사고의 표현이다.

Piaget는 사고의 습관 위에 언어가 형성된다고 말한다.그에 의하면 학생들은

11) 양지영(2004),전게서,pp.17-22.
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자기중심적인 언어를 구사하게 된다.또 다른 사람과 의사소통을 하기 위하여 학

생은 사회적 언어를 습득하여야 하며,사회적 언어를 구사하기 위해서는 학생의

사고가 더욱 진보되어야 한다.

둘째,언어는 사고의 징후가 된다.

구성주의 수학교육자들은 언어가 사고의 징후가 된다고 여긴다.그래서 사고를

나타내는 학생들의 언어를 통하여 교사는 학생들의 사고에 대한 모델을 세울 수

있다고 본다.Glasersfeld(1995)는 교사는 학생들에게서 듣고 그들이 무엇을 하는

지,무엇을 말하는지를 해석하고 학생의 개념적 구조의 모델을 세우려고 노력하

여야 한다고 주장한다.이 때,학생들이 말하는 것을 교사들이 잘 해석하기 위해

서는 말하는 것만이 아니라 학생들이 어떻게 말하는지를 토대로 하여 신중해야

한다.

셋째,의사소통을 통하여 사고를 전달하는 것은 이론적으로 불가능하다.구성

주의 수학교육자들은 지식의 언어적인 전달의 불가능성을 주장한다.지식은 인식

하는 주체에 의하여 능동적으로 구성되며,환경으로부터 수동적으로 수용되는 것

이 아니라고 보기 때문에,단지 교사의 말(telling)로서는 학생들을 지도할 수 없

다고 주장한다.Glasersfeld(1995)는 문제해결은 단지 블록을 쌓은 것만이 아니라,

그 사이에 부과된 다양한 관계에 대한 개념적 이해를 요구한다면서 교사는 학생

에게 단순히 개념을 전달할 수는 없으며,학생에게 개념이 이해되어야만 한다고

주장한다.

넷째,의사소통은 학생들의 성숙이 이루어진 다음에 비로소 학생의 지적 발달

에 긍정적인 역할을 한다.구성주의 수학교육자들은 종종 학생의 정신발달에서

사회적 상호작용과 의사소통의 긍정적 역할을 강조하곤 한다.Piaget는 발달적

성숙은 교육과 의사소통을 효과적으로 하기 위한 전제조건이 된다고 보았다.이

러한 조건에서는 동화와 조절이라는 메커니즘의 발달과 정신적 구조의 조작적

구성이 포함된다.그러므로 교실에서의 의사소통이나 대화가 좋을 것이라는 수학

교육자들의 신념은 이론적으로 자신의 생각을 의사소통할 수 있을 만큼 성숙한

학생에 대하여만 정당화될 수 있는 것이다.아동이 자신의 생각을 다른 사람과

논의할 수 있다는 것은,그의 생각과 다른 내용을 동화하거나 조절할 수 있게 되

었음을 의미한다.일단 학생이 의사소통 할 준비가 되면,가장 중요한 동화는 사
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회적 상호작용에서 일어난다고 한다(최인숙,1998).

2)사회 문화적 관점

Vygotsky에 의하면 인간의 지적인 성취는 다양한 사회적 실습으로부터 획득

되며,상징적으로 매개된 방법 즉,언어를 도구로 하는 의사소통을 통하여 세대

에서 세대로 전하여진다고 한다.수학 개념을 지도하기 위한 교수 설계에서,구

성주의자들은 문제해결에 가장 좋은 도구가 되는 문제 상황을 찾는 반면에,

Vygotsky이론 옹호자들은 그 개념을 생기게 하는 문화적 실습을 찾아내려고 한

다.사회 문화적인 관점에서 Vygotsky이론 옹호자들의 주장은 다음과 같다.

첫째,의사소통은 하나의 문화적 사실이며,언어는 의사소통의 도구이다.

인간 문명은 의사소통을 통하여 한 세대로부터 다음 세대로 전수가 가능하며,

그렇게 하여 계속 문명은 존재한다.이런 관점에서 의사소통은 하나의 문화적 사

실이며,언어는 하나의 문화적 도구이자 의사소통의 도구이다.

둘째,지적 발달은 문화 적응 과정으로 본다.

Vygotsky에게서 지적 발달은 개념의 발달을 뜻한다.학생에게서 개념은 혼합

덩어리에서부터 복합체와 의사개념을 거쳐 청소년기에 이르러 충분히 성장한 개

념으로 발달하게 된다.사회,문화적 관점에서,학생의 개념 발달은 하나의 문화

적응 과정이다.

셋째,문자 언어는 학생의 지적 발달에 영향을 준다.

Vygotsky는 학생의 지적 발달에 대한 교육의 역할을 강조하였다.그러면서 그

는 문자 언어를 어떻게 획득하며,사고의 발달에서 문자가 어떤 장점을 가졌는지

에 많은 관심을 가졌다.Piaget는 의사소통 활동이 사고의 발달과정을 변화시킬

수 있다고는 말하지 않았다.다만 사고는 자신의 생각을 문자 언어로 표현할 수

있을 때,발달될 것이라고 주장했을 뿐이다.자신을 쓰기로 표현하는 전제조건이

라고 주장했을 뿐이다.반면에,Vygotsky는 문자 언어는 사고의 발달에 실제적

인 영향을 미친다고 보았다.Vygotsky는 문자 언어의 가장 중요한 특징을 자발

적이고 계획적인 것에서 찾았다.계획적인 특성이란 문자가 도안되고,그것을 인

식하는 것이 의도적으로 선택된 기호체계에 토대한다는 사실을 말한다.
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넷째,말이나 문자와 같은 문화적인 실습에 대한 인식적인 방영을 발달시키는

것이 교육의 목표이다.

Vygotsky이론 옹호자들은 모두가 일상생활에서 당연한 것으로 받아들이는 말

이나 수의 사용과 같은 문화적인 실습에 대하여 의식적이게 하여야 한다고 한다.

그들에 의하면 학생들이 쓰기를 배우는 목적은 언어를 보다 잘 구사하기 위해서

라기보다는 사고하기를 잘 하기 위해서이다.학생이 학교에서 쓰기와 문법을 통

하여 배우는 것은 자발적으로 자신의 능력을 사용하는 것이고,이러한 능력을 통

해서 그가 하는 것을 잘 의식하기 위해서이다.

이 관점에서 볼 때,학생은 자신을 글로 표현할 수 있을 만큼 사고가 이미 발

달되어 있어야 할 필요는 없다.쓰기와 사고 발달은 서로를 향상시킨다.

Vygotsky는 Piaget와 마찬가지로 지식의 언어적 전달 가능성을 믿지 않았다.그

러나 Vygotsky는 개념 형성과정에서 교사의 개입은 불가능하며,개념발달은 그

의 내적 법칙에 맡겨져야 한다는 주장을 거부한다.규칙이나 공식의 기계적인 암

기에 의한 통속적인 교수 방법보다는 더 간접적이고 민감한 방법으로 개입이 이

루어져야 한다고 한다.개념 획득을 위한 출발점으로서 학생들에게 개념적인 정

의를 언어로 학습하게 하는 것이 필요하며,언어적인 정의의 되풀이에 그쳐서는

안 되고,학생의 입장에서 진지한 반성을 필요로 한다고 하였다.

3)상호작용주의의 관점

구성주의와 사회,문화적 관점을 연계시켜 보려는 수학교육자들은 다음과 같은

질문을 제기하였다.교실의 의사소통은 어떠해야 하는가?학생의 실제 언어적 행

동과 교실의 의사소통은 어떻게 수정될 수 있는가?이러한 질문은 상호작용주의

자들에 의해 논의되었다.상호작용주의자들의 표현에 의하면,“만일 교사와 학생

이 A유형의 상호작용을 하게 되면 학생들은 f(A)유형의 이해와 앎의 방식을 발

달시킬 수 있다.”교사가 학생들이 보이는 이해와 앎의 유형에 만족하지 않을 경

우에는,학생들과의 상호작용 방법을 바꾸어야만 한다고 한다.

Vygotsky나 Piaget모두 개인을 연구대상으로 삼았으나,상호작용주의자들은

심리적 주체가 아니라 상호작용을 연구대상으로 삼았다.상호작용주의자들의 연

구대상이 되는 상호작용에는 발달과정에 있어서의 선천적 재능과 경험 간의 상
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호작용,개인과 문화 간의 상호작용이 있으며,후자의 경우는 학습자와 교사,학

습자와 동료들 간의 상호작용 등이 포함된다.

첫째,언어는 일종의 사회적 실습-담화로써 이해된다.

상호작용주의자들의 개인과 문화 간 상호작용에 대한 연구에서 언어는 중요한

위치를 차지한다.그들은 지식을 타당화하는 근거를 언어에서 찾는데,여기에서

의 언어는 하나의 기호체계가 아니라 사회적 실습-담화로써 이해된다.상호작용

주의자들에게 언어는 의사소통의 주요 도구이다.여기서의 의사소통이라는 말은

다른 사람에게 사고나 지식을 의사전달 한다는 의미보다는,다른 사람과 함께 의

사교환,대화한다는 의미를 담고 있다.물론 사고의 의사소통이라는 의미에서는

아니다.그들에 의하면,사람들은 말(words)과 함께 무엇인가를 한다.언어의 의

미는 사회적 상호의존을 통하여 이루어지며,상황에 의존하며,언어는 주로 공공

의 기능을 담당한다고 가정한다.

둘째,의사소통은 언어습득을 위한 토대를 준비한다.

Bruner(1985)에 의하면 언어습득은 아이가 말을 구사하기 이전에 시작한다.엄

마와 아이가 공유된 실재를 구성하고 의사소통하는 상호작용 체제를 만들어낼

때부터 언어 습득이 시작된다는 것이다.마찬가지로 학생들의 언어습득은 그 언

어를 사용하는 사회적 상황-의사소통이 이루어지는 상황-에 학생이 참여하게 됨

으로써 가능하다고 볼 수 있다.

셋째,수학영역에서의 의사소통은 언어적 수단의 사용에 구속되며,수학 언어

의 의미는 다른 사람들과의 담화에 참여함으로써 발견된다.

수학영역에서의 의사소통을 위해서는 수학의 특수성이 고려되어야 한다.수학

은 사물에 대한 것이 아니라 관계에 대한 것이며 인간이 그 관계를 직접 경험하

기는 어렵다.수학적 의사소통은 언어적 수단의 사용을 따를 수밖에 없다.교실

에서 교사가 새로운 수학용어나 기호,정의를 가르칠 때 교사는 형식적인 사용

규칙을 강조하게 된다.그러나 학생들의 입장에서는 그 표현에서의 구체적인 모

습에만 관심을 두려 한다.Steinbring(1994)은 이 현상을 두고 수학지식을 중재하

는 데 있어서의 인식론적 딜레마라고 표현한다.상호작용주의자들의 주장에 의하

면,용어나 공식,다이어그램과 같은 수학적 표현의 의미는 학생들이 다른 사람
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들과 공유하는 담화에 참여할 때에만 발견될 수 있다.학생이 새로운 수학언어

사용을 통하여 다른 사람들과 무엇을 할 수 있으며 자신이 의도하는 목표를 이

룰 수 있다는 것을 깨닫게 될 때,수학적 표현의 의미가 발견된다는 것이다.

상호작용주의자들의 관점에서 볼 때,지식은 교사의 머리에 있지 않기 때문에

지식의 전달은 논쟁거리가 되지 않는다.지식은 교실,학교,사회․문화에서 발달

하는 공유된 실습으로부터 출현하는 것이다.

4.선행연구에 대한 고찰

이숙희(2003)는 수학일지 쓰기가 중학생의 수학적 태도에 미치는 영향을 조사

하기 위해 수학 전반에 대한 인식과 수학일지 쓰기에 대한 인식을 분석하였다.

그 결과 수학일지 쓰기가 학생들의 수학적 태도와 수학 학습에 긍정적인 영향을

주었고 교사-학생간의 관계에 긍정적인 영향을 주었다.

양지영(2004)은 의사소통을 활용한 수업 중에서 소집단 협력학습을 실시하고,

그 수업이 학습자의 정의적인 측면에서 어떤 영향을 미쳤는지를 질적 연구하였

다.그 결과 의사소통중심의 수업 중 소집단 협력 학습에 대해 학습자들은 긍정

적인 반응을 보였고,학습자의 수학적 태도를 긍정적으로 변화시켰음을 알 수 있

었다.

김지현(2006)은 문장제 해결 능력이 수학적 의사소통 능력과 상관관계가 있음

을 알아보고,수학적 의사소통 활동을 통하여 문장제 해결을 지도할 수 있는 방

안을 제시하고자 하였는데,전반적으로 수학적 의사소통과 문장제 해결 간의 높

은 상관관계를 통해 수학적 의사소통 활동이 문장제 해결에 긍정적인 영향을 미

친다는 것을 알았다.

채미애(2002)는 수학적 의사소통 능력 신장을 위한 수업절차를 고안하고,의사

소통 능력의 향상 정도를 파악할 수 있는 평가 기준의 개발을 목적으로 하여 연

구하였다.그 결과 수학적 의사소통의 방식인 말하기,듣기,쓰기,읽기,그래픽

별로 개발된 평가 기준이 모두 높은 상관관계를 얻었고 교과전문가의 평가 결과

평가기준의 질 또한 높은 것으로 판명되었다.그리고 학업 성취도와 수학적 성향
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면에서 유의한 차이가 있었고,수학적 의사소통 능력의 면에서도 유의한 차이가

있었는데 의사소통 방식 각각을 비교하였을 때는 쓰기,읽기,말하기에서 유의

한 차이가 있는 것으로 나타났다.

이종희․최승현․김선희(2002)는 Vygotsky의 ZPD개념에 근거하여 설계된 수

학적 의사소통의 학습 지도 과정을 실제 수업에 적용하여 그 효과를 분석하였는

데,그 결과 학업성취도면에서 유의한 차이가 없었고 수학적 성향은 유의한 차이

를 보였다.또한 수학적 의사소통 능력의 면에서 살펴보았을 때 쓰기,읽기,말하

기,그래픽 영역에서 학생들의 의사소통 능력 향상에 긍정적인 영향을 주었다.

이상의 선행연구들을 검토해 볼 때,수학 수업에 있어서 수학적 의사소통이 학

생들의 인지적,정의적 영역의 발달에 중요한 역할을 하고 있다는 것을 알 수 있

다.이에 본 연구자는 수학적 의사소통의 어느 한 영역에 집중하지 않고 말하기,

듣기,읽기,쓰기 등 전반적인 수학적 의사소통 능력을 향상시킬 수 있도록 학습

자료를 개발하고 이를 수업에 적용하여 학생들의 학업성취도와 수학적 성향 및

태도에 미치는 영향을 연구해 보고자 한다.
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Ⅲ.연구방법 및 절차

1.연구대상

본 연구의 대상은 제주특별자치도 제주시 소재 D중학교 2학년 13개 학급 중

수준별 이동수업을 하는 심화 A반(37명)을 임의로 선정하였고,통제집단으로서 1

학기 중간고사 결과 평균,표준편차를 분석하여 통계적으로 동질학급인 심화 B

반(37명)을 선정하였다.t-검정을 통해 실험집단과 통제집단의 동질성을 검증하

여 보자.

<그림1>학업성취도 사전검사 분석

이를 해석하면,

<표1>학업성취도 사전검사 통계표

변인 평균 학생 수 표준편차 평균의 표준오차

학업

성취

실험집단(A반) 78.8378 37 13.16036 2.16355

통제집단(B반) 78.9730 37 11.45156 1.88262

① 귀무가설    

대립가설   ≠

② 유의수준 5%,즉 

③ 검정통계량 : 











 단 
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④ 기각역 :   ≥  에서  는 2.000보다는 작고 1.990보다는

크다.(단,df )

⑤ 
,

    이므로

 





 



 



≒

이 때,검정통계량은

 

























≒

이고

     

이므로 귀무가설 를 기각할 수 없다.즉,두 집단의 성적에는 유의한 차이가

있다고 할 수 없다.따라서 실험집단과 통제집단은 유의수준 5%에서 동질집단임

을 알 수 있다.

2.연구절차

본 연구의 문제를 해결하기 위하여 중학교 2학년 수학 방정식과 부등식,일차

함수 단원에서 수학적 의사소통을 활성화할 수 있는 학습자료를 제작하여 2010

년 5월부터 7월까지 9주 동안 실험집단(A반 37명)에 적용하고 통제집단(B반 37
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명)에는 일제학습 방식의 수업을 실시한 후,그 결과를 바탕으로 학습자료 적용

전후의 학업성취도와 수학적 성향 및 학습태도,그리고 수학적 의사소통 능력에

미친 영향을 연구하였다.

본 연구를 위하여 실시한 구체적인 절차는 다음과 같다.

<표2>연구절차

연구절차 내 용 기 간

계획

연구주제 설정 2009.12.～ 2010.1.

선행연구 및 자료수집 2010.1.～ 2010.3.

연구 계획서 작성 2010.3.

실행

설문지 및 자료 제작 2010.4.～ 2010.5.

사전검사 실시 2010.5.

수학적 의사소통 중심 수업 적용 2010.5.～ 2010.7.

정리

사후검사 실시 2010.7.

연구 결과 분석 2010.7.～ 2010.12.

연구 내용 정리 2011.1.～ 2011.2.

연구 논문 작성 2011.3.～ 2011.6.

1)학습자료 제작

본 연구자가 근무하고 있는 D중학교에서 정규수업시간에 사용되고 있는 2학년

수학책과 수학 익힘책,교사용 지도서,그리고 채미애(2002)가 개발한 학습지를

참고하여 방정식과 부등식,일차함수 단원 일부에서 수학적 의사소통을 활성화할

수 있는 학습자료를 제작하였다(부록4).

2)수업진행

실험집단인 심화 A반에는 정규수업시간에 수학책과 수학 익힘책 이외에 별도

로 제작한 [부록4]의 학습지를 사용하여 일제학습과 조별로 협동학습을 하는 방

식으로 수업을 진행하였다.수업 자료 진도표는 <표3>에 나타나 있다.

심화 A반 학생들은 처음에는 수업시간에 수학적으로 말하고,듣고,읽고,쓰는

활동에 익숙하지 않아서 적응하기 어렵다는 학생들이 많았는데,점차 수업 진행

방식에 익숙해지면서 열심히 참여하는 모습을 보였다.
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통제집단인 심화 B반에는 일제학습 방식으로 수학책과 수학 익힘책을 위주로

하여 수업을 진행하였다.

<표3>연구기간의 수업 진도표

날 짜 수업 진행 일정

5월
4주 (5/17-5/21) 사전검사(수학적 성향,태도,수학적 의사소통 능력 평가)

5주 (5/24-5/28) 학습지 1:연립방정식을 설명해볼까?

6월

1주 (5/31-6/4) 학습지 2:내가 문제를 만들어볼까?

2주 (6/7-6/11) 학습지 3:문제를 듣고 풀어볼까?(연립방정식의 활용)

3주 (6/14-6/18)
학습지 4:부등식의 성질을 알아볼까?

학습지 5:부등식의 해를 알아볼까?

4주 (6/21-6/25)
학습지 6:연립부등식의 활용 문제를 직접 만들어서 서로

바꿔 풀어볼까?

7월

1주 (6/28-7/2)
학습지 7:일차함수에서 기울기가 변하면 그래프는 어떻

게 될까?

2주 (7/5-7/9) 1학기 기말고사 기간 (학업성취도 사후검사)

3주 (7/12-7/16) 사후검사(수학적 성향,태도,수학적 의사소통 능력 평가)

3.검사도구

1)학업성취도 검사

사전 학업성취도 검사지는 2010년 5월 12일 실시한 1학기 중간고사 시험지로,

연구자를 포함한 2학년 수학 담당교사 4명이 공동 출제하였다.또한 사후 학업성

취도 검사지는 2010년 7월 6일 실시한 1학기 기말고사 시험지로,학습자료 적용

기간 중에 학습한 단원인 방정식과 부등식,일차함수 영역을 동일한 4명의 담당

교사가 공동 출제하였다.

2)수학적 성향과 학습태도 검사

수학교과에 대한 수학적 성향과 학습태도의 변화를 알아보기 위하여 한국교육

개발원(1992)에서 제작한 설문지인 수학적 성향 24문항과 학습태도 40문항을 사

전검사(2010.5.17.)와 사후검사(2010.7.15.)에 동일하게 적용하였다.이 두 설문

지의 문항을 하위요소별로 살펴보면 다음과 같다.
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<표4>수학적 성향 검사지의 구성 문항 및 문항 수

구성 요인 문항 번호 문항 수

자신감 1,7,13,19 4

융통성 2,8,14,20 4

의 지 3,9,15,21 4

호기심 4,10,16,22 4

반 성 5,11,17,23 4

가 치 6,12,18,24 4

자료:한국교육개발원(1992),교육의 본질 추구를 위한 수학 교육 평가 체제 연구(Ⅲ),한국교

육개발원,p.87.

<표5>학습태도 검사 하위 요인별 문항 및 문항 수

영역 하위요인 문항번호 문항 수

교과에 대한

자아개념

우월감 -열등감 1,9,17,25,33
10

자신감 -자신감 상실 4,12,20,28,36

교과에 대한

태도

흥미 -흥미 상실 2,10,18,26,34

15목적의식 -목적의식 상실 5,13,21,29,37

성취동기 -성취동기 상실 7,15,23,31,39

교과에 대한

학습습관

주의 집중 3,11,19,27,35

15자율학습(능동적 학습) 6,14,22,30,38

학습기술 적용(능률적 학습) 8,16,24,32,40

자료:한국교육개발원(1992),교육의 본질 추구를 위한 수학 교육 평가 체제 연구(Ⅲ),한국교

육개발원,p.98.

수학적 성향 검사지는 긍정문 23문항과 부정문 1문항(5번)으로,학습태도 검사

지는 긍정문 33문항과 부정문 7문항(8번,13번,18번,23번,28번,33번,38번)으로

구성되어 있다(부록1).

각 문항은 5단계 척도로 구성되어 있는데,긍정문과 부정문에 <표 6>과 같은

기준으로 점수를 부여하였다.
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<표6>5단계 척도에 대한 점수 부여

       단계

내용
항상 그렇다

대체로 

그렇다
보통이다

대체로 

그렇지 않다

전혀

그렇지 않다

긍정문 5점 4점 3점 2점 1점

부정문 1점 2점 3점 4점 5점

3)수학적 의사소통 능력 평가

수학적 의사소통을 활성화한 학습자료를 수업에 적용하기 전후에 실험집단과

통제집단의 수학적 의사소통 능력을 점검해 보기 위하여 수학적 의사소통 능력

사전평가(2010.5.19.)와 사후평가(2010.7.14.)를 실시하였는데,이 평가지는 채

미애(2002)가 개발한 평가 문항을 참고로 제작하였다(부록2).사전평가와 사후평

가의 채점은 이종희․김선희(2002)와 채미애(2002)가 개발한 평가 기준을 참고로

하였다(부록3).단,말하기의 의사소통 능력 유형 중 “공동 과제를 해결하기 위한

그룹 안에서의 말하기”와 듣기와 읽기 능력에서의 태도 범주는 평가에서 제외되

었다.그리고 말하기와 쓰기는 모든 과제 유형에 해당하는 표현 능력과 각 과제

유형별 설명으로 나뉘었기 때문에,각 과제마다 표현과 설명에 대해 채점하였다.
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Ⅳ.연구결과 및 해석

본 연구를 위해 자료의 처리는 통계 분석 소프트웨어인 SPSSv12.0프로그램

을 이용하였는데,학업성취도는 사전검사와 사후검사에서 각각 두 집단 간의 평

균 차이를 비교하는 t-test기법을 이용하였고,수학적 성향과 학습태도는 동일

집단 내에서 사후검사와 사전검사의 차이를 검증하는 대응표본(PairedSamples)

t-test기법을 이용하였다.그리고 수학적 의사소통 능력 평가는 사후검사 점수와

사전검사 점수의 차를 각 변량으로 두 집단 간의 평균 차이를 비교하는 t-test

기법을 이용하여 분석하였다.

1.학업성취도 변화

2010년 5월부터 7월까지 9주 동안 수학적 의사소통 능력을 활성화할 수 있는

학습자료를 제작하여 이를 실험집단(A반 37명)에 적용하고,같은 기간 동안 통제

집단(B반 37명)학생들에게 일제 학습 방식의 수업을 실시한 후 치른 1학기 기

말고사 성적을 평균의 차이를 검증하는 t-test기법으로 분석한 결과는 다음과

같다.

<그림2>학업성취도 사후검사 분석

이를 해석하면

<표7>학업성취도 사후검사 통계표

변인 평균 학생 수 표준편차 평균의 표준오차

학업

성취

실험집단(A반) 85.3784 37 14.58376 2.39756

통제집단(B반) 83.8649 37 16.18326 2.66051
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① 귀무가설    

대립가설   ≠

② 유의수준 5%,즉 

③ 검정통계량 : 
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이므로 귀무가설 를 기각할 수 없다.즉,두 집단의 성적에는 유의수준 5%에

서 유의한 차이가 있다고 할 수 없다.따라서 수학적 의사소통을 활성화한 수업

이 학생들의 학업성취도에 긍정적인 영향을 주었다고 할 수 없다.



- 31 -

2.수학적 성향과 학습태도 변화

1)실험집단

수학적 성향과 학습태도 설문지로 2010년 5월에 실시한 사전검사와,2010년 7

월까지 9주 동안 수학적 의사소통을 활성화한 수업을 적용한 후 실시한 사후검

사에서 각 문항별로 5단계 척도에 따라 부여한 점수의 평균 차이를 t-test기법

을 이용하여 분석하였다.유의수준 에서 통계 분석 소프트웨어인 SPSS

v12.0프로그램을 이용하여 분석한 결과는 다음과 같다.

(1)수학적 성향 변화

<그림3> 수학적 성향 t-test분석 결과 (실험집단)

이를 해석하면

<표8>수학적 성향 대응표본 통계표(실험집단)

변인 평균 학생 수 표준편차 평균의 표준오차

사후검사 76.2162 37 14.08927 2.31626

사전검사 69.4595 37 15.31629 2.51798
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<표9>수학적 성향 대응표본 t-test분석(실험집단)

변인

대응차

평균 표준편차 표준오차
차이의 99% 신뢰구간

하한 상한

사후검사 점수

-사전검사 점수
6.75676 7.24724 1.19144 3.51666 9.99686

변인 t 자유도
유의확률(양쪽)

p-value

사후검사 점수

-사전검사 점수
5.671 36 0.000

분석 결과,유의확률(p-value)=0.000으로 보다 작으므로 유의수준 1%에

서 귀무가설을 기각한다.즉,사후검사 점수와 사전검사 점수에는 유의한 차이가

있다고 할 수 있다.따라서 수학적 의사소통을 활성화한 수업을 적용한 후 실험

집단의 수학적 성향에 긍정적인 영향을 주었음을 알 수 있다.

수학적 성향에서 자신감,융통성,의지,호기심,반성,가치의 6개 영역에 대하

여 유의수준 에서 통계 분석 소프트웨어인 SPSSv12.0프로그램을 이용

하여 분석한 결과는 다음과 같다.

<표10>수학적 성향의 6개 영역 대응표본 통계표(실험집단)

변인 학생 수
자신감 융통성 의지

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

사후검사 37 13.1622 2.97689 12.2432 2.85195 13.2973 3.43078

사전검사 37 11.5405 3.24546 11.1622 3.23620 11.9730 3.22737

변인 학생 수
호기심 반성 가치

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

사후검사 37 12.3514 2.92704 13.2432 2.67089 12.1892 2.86587

사전검사 37 10.7568 2.71217 12.3514 2.94596 11.6757 3.11853



- 33 -

<표11>수학적 성향의 6개 영역 대응표본 t-test분석(실험집단)

변인 자유도

대응차

자신감 융통성 의지

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

사후검사 점수

-사전검사 점수
36 1.62162 2.54243 1.08108 1.97735 1.32432 1.91564

t 3.880 3.326 4.205

유의확률(양쪽)

p-value
0.000 0.002 0.000

변인 자유도

대응차

호기심 반성 가치

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

사후검사 점수

-사전검사 점수
36 1.59459 2.77348 0.89189 2.28259 0.51351 1.99474

t 3.497 2.377 1.566

유의확률(양쪽)

p-value
0.001 0.023 0.126

분석 결과,자신감,융통성,의지,호기심에서 유의확률(p-value)이 보다

작으므로 유의수준 1%에서 유의한 차이를 보였고,반성은 유의수준 1%에서 유

의한 차이를 보이지 못했지만 유의확률(p-value)이 보다 작으므로 유의

수준 5%에서는 유의한 차이를 보였음을 알 수 있다.가치는 유의한 차이를 보여

주지 못했는데,이는 아직까지도 학생들이 수학이 일상생활의 문제들을 해결하는

데 있어서 유익하다고 느끼거나 수학을 누구나 배워야 한다고 생각하기보다는

시험을 잘 보기 위해 공부하는 과목으로만 여기는 경향이 강하기 때문인 것으로

보인다.



- 34 -

(2)학습태도 변화

<그림4> 학습태도 t-test분석 결과 (실험집단)

이를 해석하면

<표12>학습태도 대응표본 통계표(실험집단)

변인 평균 학생 수 표준편차 평균의 표준오차

사후검사 132.8108 37 23.34266 3.83751

사전검사 126.1622 37 24.79529 4.07632

<표13>학습태도 대응표본 t-test분석(실험집단)

변인

대응차

평균 표준편차 표준오차
차이의 99% 신뢰구간

하한 상한

사후검사 점수

-사전검사 점수
6.64865 8.00422 1.31589 3.07012 10.22718

변인 t 자유도
유의확률(양쪽)

p-value

사후검사 점수

-사전검사 점수
5.053 36 0.000

분석 결과,유의확률(p-value)=0.000으로 보다 작으므로 유의수준 1%에

서 귀무가설을 기각한다.즉,사후검사 점수와 사전검사 점수에는 유의한 차이가

있다고 할 수 있다.따라서 수학적 의사소통을 활성화한 수업을 적용한 후 실험
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집단의 학습태도에 긍정적인 영향을 주었음을 알 수 있다.

학습 태도에서 자아개념,태도,학습습관의 3개 영역에 대하여 유의수준

에서 통계 분석 소프트웨어인 SPSSv12.0프로그램을 이용하여 분석한

결과는 다음과 같다.

<표14>학습태도의 3개 영역 대응표본 통계표(실험집단)

변인 학생 수
자아개념 태도 학습습관

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

사후검사 37 32.6486 7.75033 52.0811 9.86965 48.0811 9.54632

사전검사 37 30.9730 6.97809 49.8108 10.48501 45.4865 10.32694

<표15>학습태도의 3개 영역 대응표본 t-test분석(실험집단)

변인 자유도

대응차

자아개념 태도 학습습관

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

사후검사 점수

-사전검사 점수
36 1.67568 4.13692 2.27027 4.81115 2.59459 4.36819

t 2.464 2.870 3.613

유의확률(양쪽)

p-value
0.019 0.007 0.001

분석 결과,태도와 학습습관에서 유의확률(p-value)이 보다 작으므로

유의수준 1%에서 유의한 차이를 보였고,자아개념은 유의수준 1%에서 유의한

차이를 보이지 못했지만 유의확률(p-value)이 보다 작으므로 유의수준

5%에서는 유의한 차이를 보였음을 알 수 있다.

2)통제집단

수학적 성향과 학습태도 설문지로 2010년 5월에 실시한 사전검사와 2010년 7

월에 실시한 사후검사에서 각 문항별로 5단계 척도에 따라 부여한 점수의 평균

차이를 t-test기법을 이용하여 분석하였다.유의수준 에서 통계 분석 소
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프트웨어인 SPSSv12.0프로그램을 이용하여 분석한 결과는 다음과 같다.

(1)수학적 성향 변화

<그림5> 수학적 성향 t-test분석 결과 (통제집단)

이를 해석하면

<표16>수학적 성향 대응표본 통계표(통제집단)

변인 평균 학생 수 표준편차 평균의 표준오차

사후검사 75.0811 37 11.29006 1.85607

사전검사 77.4865 37 12.17607 2.00173

<표17>수학적 성향 대응표본 t-test분석(통제집단)

변인

대응차

평균 표준편차 표준오차
차이의 99% 신뢰구간

하한 상한

사후검사 점수

-사전검사 점수
-2.40541 5.62465 0.92469 -4.92007 0.10926

변인 t 자유도
유의확률(양쪽)

p-value

사후검사 점수

-사전검사 점수
-2.601 36 0.013

분석 결과,유의확률(p-value)=0.013으로 보다 크므로 유의수준 1%에서

귀무가설을 채택한다.즉,사후검사 점수와 사전검사 점수에는 유의한 차이가 있
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다고 할 수 없다.따라서 통제집단의 수학적 성향에 긍정적인 변화가 없었음을

알 수 있다.

수학적 성향에서 자신감,융통성,의지,호기심,반성,가치의 6개 영역에 대하

여 유의수준 에서 통계 분석 소프트웨어인 SPSSv12.0프로그램을 이용

하여 분석한 결과는 다음과 같다.

<표18>수학적 성향의 6개 영역 대응표본 통계표(통제집단)

변인 학생 수
자신감 융통성 의지

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

사후검사 37 12.9189 2.67061 11.2973 2.13262 12.8919 2.60111

사전검사 37 13.0270 2.84299 11.4865 2.15538 13.5405 2.73450

변인 학생 수
호기심 반성 가치

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

사후검사 37 12.4324 1.99361 12.9730 2.27897 12.5676 2.56624

사전검사 37 12.9189 2.21583 13.5135 2.41087 13.0000 2.62467

<표19>수학적 성향의 6개 영역 대응표본 t-test분석(통제집단)

변인 자유도

대응차

자신감 융통성 의지

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

사후검사 점수

-사전검사 점수
36 -0.10811 1.24239 -0.18919 1.57829 -0.64865 1.61961

t -0.529 -0.729 -2.436

유의확률(양쪽)

p-value
0.600 0.471 0.020
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변인 자유도

대응차

호기심 반성 가치

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

사후검사 점수

-사전검사 점수
36 -0.48649 1.23876 -0.54054 1.64308 -0.43243 1.81874

t -2.389 -2.001 -1.446

유의확률(양쪽)

p-value
0.022 0.053 0.157

분석 결과,자신감,융통성,의지,호기심,반성,가치의 6개 영역에서 모두 유

의확률(p-value)이 보다 크므로 유의수준 1%에서 유의한 차이를 보이지

못했음을 알 수 있다.

(2)학습태도 변화

<그림6> 학습태도 t-test분석 결과 (통제집단)

이를 해석하면

<표20>학습태도 대응표본 통계표(통제집단)

변인 평균 학생 수 표준편차 평균의 표준오차

사후검사 52.2432 37 8.10146 1.33187

사전검사 52.3243 37 8.53442 1.40305



- 39 -

<표21>학습태도 대응표본 t-test분석(통제집단)

변인

대응차

평균 표준편차 표준오차
차이의 99% 신뢰구간

하한 상한

사후검사 점수

-사전검사 점수
-0.08108 3.82520 0.62886 -1.79125 1.62909

변인 t 자유도
유의확률(양쪽)

p-value

사후검사 점수

-사전검사 점수
-0.129 36 0.898

분석 결과,유의확률(p-value)=0.898로 보다 크므로 유의수준 1%에서

귀무가설을 채택한다.즉,사후검사 점수와 사전검사 점수에는 유의한 차이가 있

다고 할 수 없다.따라서 통제집단의 학습태도에 긍정적인 변화가 없었음을 알

수 있다.

학습 태도에서 자아개념,태도,학습습관의 3개 영역에 대하여 유의수준

에서 통계 분석 소프트웨어인 SPSSv12.0프로그램을 이용하여 분석한

결과는 다음과 같다.

<표22>학습태도의 3개 영역 대응표본 통계표(통제집단)

변인 학생 수
자아개념 태도 학습습관

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

사후검사 37 32.4595 6.37963 52.2432 8.10146 46.9459 7.29896

사전검사 37 32.7297 6.09485 52.3243 8.53442 48.4324 7.79081
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<표23>학습태도의 3개 영역 대응표본 t-test분석(통제집단)

변인 자유도

대응차

자아개념 태도 학습습관

평균 표준편차 평균 표준편차 평균 표준편차

사후검사 점수

-사전검사 점수
36 -0.27027 3.65641 -0.08108 3.82520 -1.48649 3.94843

t -0.450 -0.129 -2.290

유의확률(양쪽)

p-value
0.656 0.898 0.028

분석 결과,자아개념,태도,학습습관의 3개 영역에서 모두 유의확률(p-value)

이 보다 크므로 유의수준 1%에서 유의한 차이를 보이지 못했음을 알 수

있다.

3.수학적 의사소통 능력의 변화

수학적 의사소통 능력 평가지로 2010년 5월에 실시한 사전검사와,2010년 7월

까지 9주 동안 수학적 의사소통을 활성화한 수업을 적용한 후 실시한 사후검사

의 차이를 비교하기 위해 사후검사 점수와 사전검사 점수의 차를 각 변량으로

t-test기법을 이용하여 분석한 결과는 다음과 같다.

<그림7> 수학적 의사소통 분석

이를 해석하면
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<표24>수학적 의사소통 통계표

변인 평균 학생 수 표준편차 평균의 표준오차

의사

소통

실험집단(A반) 3.0811 37 6.76338 1.11189

통제집단(B반) -3.4595 37 9.37667 1.54151

① 귀무가설    

대립가설   ≠

② 유의수준 5%,즉 

③ 검정통계량 : 
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이므로 유의수준 5%에서 귀무가설을 기각한다.즉,두 집단의 성적에는 유의한

차이가 있다고 할 수 있다.따라서 수학적 의사소통을 활성화한 수업을 적용한

후 실험집단의 수학적 의사소통 능력이 향상되었음을 알 수 있다.

수학적 의사소통에서 말하기,듣기,읽기,쓰기의 4개 영역에서 사후검사 점수

와 사전검사 점수의 차를 각 변량으로 t-test기법을 이용하여 분석한 결과는 다

음과 같다.

<표25>수학적 의사소통의 4개 영역 통계표

변인 학생 수
말하기 듣기

평균 표준편차 평균 표준편차

실험집단(A반) 37 1.3243 5.05555 0.2973 0.93882

통제집단(B반) 37 -1.7027 7.57872 0.2703 0.87078

변인 학생 수
읽기 쓰기

평균 표준편차 평균 표준편차

실험집단(A반) 37 -0.3784 1.08912 1.8378 4.16676

통제집단(B반) 37 -0.1351 1.31576 -1.8919 4.93167

① 귀무가설    

대립가설   ≠

② 유의수준 5%,즉 

③ 검정통계량 : 











 단 








④ 기각역 :   ≥  에서  는 2.000보다는 작고 1.990보다는

크다.(단,df )

⑤ 4개 영역에서의 합동추정량 와 검정통계량 의 근사치는 다음과 같다.
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<표26>수학적 의사소통에서 4개 영역의 와 검정통계량 

말하기 듣기 읽기 쓰기

 6.44188 0.90544 1.20777 4.56526

검정통계량  2.0211 0.1283 -0.8665 3.5139

분석 결과,말하기와 쓰기에서      이므로 유의수준 5%에서 귀무

가설을 기각한다.즉,말하기와 쓰기 방식에서 두 집단의 성적에는 유의한 차이

가 있다고 할 수 있다.이것은 수학적 의사소통을 활성화한 수업이 말하기와 쓰

기에 긍정적인 영향을 주었음을 알 수 있다. 반면, 듣기와 읽기에서는

     이므로 유의수준 5%에서 귀무가설을 기각할 수 없다.즉,두 집

단의 성적에는 유의한 차이가 있다고 할 수 없다.듣기의 경우 학생들이 집중하

여 듣고 들은 내용을 이해하고 해석할 수 있으며,읽기 또한 집중하여 읽고 읽은

내용을 이해하고 다른 수학적 표현으로 바꾸어 해석할 수 있어야 하는데,이러한

능력을 향상시키기 위해서는 좀 더 장기간의 시간이 필요할 것으로 보인다.
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Ⅴ.결론 및 제언

1.결론

본 연구는 수학적 의사소통을 활성화한 수업이 학생들의 학업성취도와 수학적

성향 및 태도,그리고 수학적 의사소통 능력에 미치는 영향을 알아보기 위한 것

이었다.

본 연구에서는 통계학적으로 동질집단인 실험집단과 통제집단을 선정하고 실

험집단에만 수학적 의사소통을 활성화한 수업을 실시하여 적용 전후의 학업성취

도와 수학적 성향 및 태도,그리고 수학적 의사소통 능력에 미치는 영향을 분석

하여 다음과 같은 결론을 얻을 수 있었다.

첫째,학업성취도 검사에서 두 집단은 유의수준 5%에서 유의한 차이를 보이지

않았다.따라서 수학적 의사소통을 활성화한 수업이 학생들의 학업성취도에 긍정

적인 영향을 주었다고 할 수 없다.여기서,사후검사에서의 향상 정도를 살펴볼

때,실험집단이 통제집단보다 약간 높게 나온 것으로 보아 수학적 의사소통을 활

성화한 수업의 적용기간을 충분히 늘린다면 학생들의 학업성취도에 긍정적인 영

향을 줄 수 있을 것으로 보인다.

둘째,실험집단의 수학적 성향과 학습태도 검사에서 유의확률이 둘 다 0.000으

로 유의수준 1%에서 유의한 차이가 있었고,통제집단의 수학적 성향과 학습태도

검사에서 유의확률이 각각 0.013,0.898로 유의수준 1%에서 유의한 차이가 없었

다.즉,수학적 의사소통을 활성화한 수업이 학생들의 수학적 성향과 학습태도에

긍정적인 영향을 주었다.수학적 성향에서 영역별로 비교하였을 때 자신감,융통

성,의지,호기심,반성에 긍정적인 영향을 주었고,학습태도에서 영역별로 비교

하였을 때 자아개념과 태도,그리고 학습습관에 긍정적인 영향을 주었음을 알 수

있다.실험집단의 학생들이 상위집단에 속하는 실력을 갖추었지만 수학에 대한
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부정적인 시각을 가진 학생들도 많았었고,수학적 의사소통을 활성화한 수업을

적용할 때 이에 적응하기 어려워하는 학생들도 몇몇 있었다.그러다가 점차 수업

진행과정에 흥미를 가지게 되고 수학 문제를 푸는 것을 재미있는 것으로 느끼면

서 적용 후반부에 이르렀을 때에는 이런 방식으로 하는 수업도 괜찮다는 반응이

나오는 등,짧은 연구기간이었지만 학생들이 수학적 성향과 학습태도 면에서 긍

정적인 변화를 보였다.

셋째,수학적 의사소통 능력 평가에서 두 집단은 유의수준 5%에서 유의한 차

이를 보였다.즉,수학적 의사소통을 활성화한 수업이 학생들의 수학적 의사소통

능력에 긍정적인 영향을 주었다.수학적 의사소통에서 영역별로 비교하였을 때

말하기와 쓰기 방식에 긍정적인 영향을 주었음을 알 수 있다.수학적 의사소통

능력 평가를 처음 실시할 때 실험집단과 통제집단 모두 새로운 형식의 시험에

대한 불만이 많았다.기존의 시험 형태인 선다형 문항이나 단순히 답을 기록하는

서답형 문항이 아니라 말하기,듣기,읽기,쓰기의 네 가지 분야에서 자신의 생각

을 정리해서 표현하는 새로운 형식이었기 때문에 많은 학생들이 어려움을 호소

하였다.물론,사후평가는 사전평가의 경험이 있어서인지 다소 안정적인 분위기

에서 이루어졌지만 여전히 새로운 형식의 시험에 대한 어색함을 표현하는 학생

들이 있었다.정규수업시간에 수학적 의사소통을 활성화할 수 있는 학습자료를

자주 접하게 하고 수학적 의사소통 능력을 평가할 수 있는 문항을 학습단원에

맞게 개발하여 이를 지필평가나 수행평가에 적용하는 방안 마련이 필요한 것으

로 보인다.

2.제언

본 연구의 결과를 바탕으로 수학적 의사소통을 활성화한 수업에 대해 몇 가지

제언을 하면 다음과 같다.

첫째,본 연구자가 근무하고 있는 학교에서는 정기고사(중간고사,학기말고사)

실시 후 바로 수준별 이동수업반을 재편성하므로,실험집단과 통제집단의 구성원

들이 바뀌는 것을 방지하기 위하여 1학기 중간고사 실시 후 5월부터 7월까지 9
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주 동안만 연구를 할 수 있었다.즉,수업에 적용한 내용이 학업성취도와 수학적

성향,학습태도,그리고 수학적 의사소통 능력의 변화를 비교할 수 있을 만큼 학

생들에게 충분한 영향을 주었다고 하기에는 연구기간이 짧았다.이와 같은 상황

을 감안하여 학교 실정에 맞추면서 좀 더 장기적인 연구가 필요하다.

둘째,수준별 이동수업을 하는 환경에서 상위집단,중위집단,그리고 하위집단

이 각각 어느 정도의 영향을 받는지에 대한 비교 연구가 필요하다.

셋째,수학적 의사소통 능력을 평가할 수 있는 문항을 수학의 각 학습단원에

맞게 개발하고 이를 지필평가나 수행평가에 적용할 수 있는 방안 마련이 필요하

다.

넷째,수학적 의사소통 능력을 향상시킬 수 있는 다양한 연구가 필요하다.
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<Abstract>

TheEffectofMathematicalCommunicationonAcademic

Achievement,DispositionandAttitudeinMathClass

-InCaseoftheSecondGradeinMiddleSchool-

Moon,Ok-Choon

MajorinMathematicsEducation

GraduateSchoolofEducation

JejuNationalUniversity

SupervisedbyProfessorYang,Sung-Ho

Thepurposeofthisstudyistocomparethechangeintwotargetgroups;oneis

learning in a teacher-centered environment and the other is learning in a

student-centered environment to improve mathematicalcommunication.For the

presentstudy,theresearchquestionsestablishedareasfollows:

First,isthereanysignificantdifferenceinacademicachievementwhentheclasses

activatemathematicalcommunication?

Second,isthereanysignificantdifferenceinmathematicaldispositionandlearning

attitudewhentheclassesactivatemathematicalcommunication?

Third,isthereany significantdifferencein mathematicalcommunication ability

whentheclassesactivatemathematicalcommunication?

Forthisresearch,theexperimentalandthecontrolgrouphavebeenset,basedon

differentiatededucationalcoursesjudginghomogeneitywitht-testamongthesecond

gradestudentsofDmiddleschoolinJejubasedonthemid-term exam scoreofthe

firstsemesterin2010.Teachingmaterialsrequiredfortheclasseshavebeenmade
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andtheclassesofactivatedmathematicalcommunicationhavebeenappliedtothe

experimentalgroupfor9weeksfrom MaytoJulyin2010accordingtotheteaching

schedule and then the post-testhas been done in July,2010.The changes in

academic achievement, mathematical disposition, attitude and mathematical

communicationabilityareanalyzedthrought-testofSPSSv12.0statisticalprogram.

Theresultsofthisstudyareasfollows:

First,thereisnosignificantdifferencebetweentwogroupsregardingtheacademic

achievementtestwith5% ofsignificancelevel.

Second,thereisasignificantdifferenceinthetestonmathematicaldispositionand

learningattitudewithsignificanceprobability0.000in1% ofsignificancelevelinthe

caseoftheexperimentalgroup.Ontheotherhand,thereisnosignificantdifference

in the teston mathematicaldisposition and learning attitude with significance

probability0.013,0.898eachin1% ofsignificancelevelinthecaseofthecontrol

group.

Third,thetwogroupsshow asignificantdifferenceinthetestofmathematical

communicationabilityin5% ofsignificancelevel.
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부 록
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물    음
항상 

그렇다

대체로

그렇다

보통

이다

대체로 

그렇지 

않다

전혀

그렇지 

않다

1. 나는 수학문제를 풀면 신이 난다.

2. 수학문제를 풀 때 내가 푼 방법과 다른 학생이 푼 방법  

  이 다를 때가 많다.

3. 나는 금방 답이 나오지 않는 문제들을 푸는 것을 좋아한  

  다.

4. 나는 중요한 수학적 개념이나 새로운 아이디어를 배우고  

  싶다.

5. 나는 한번도 풀어보지 않은 문제를 푸는 데 자신이 없고  

  잘 못 푼다.

6. 나는 수학을 이용하면 앞으로 잘 살아갈 수 있다고 생각  

  한다.

7. 나는 수학이 재미있다고 생각한다.

8. 나는 문제를 풀 때, 가끔씩 교사나 교과서에서 제시하지  

  않은 방법을 이용할 때가 있다.

9. 나는 수학문제를 풀 때 깊이 생각해 본다.

10. 나는 숫자를 가지고 공부하는 것이 즐겁다.

11. 나는 수학문제를 풀고 난 후 검토를 한다.

12. 나는 수학을 사용할 수 있는 직장에서 일하고 싶다.

13. 나는 수학에 대해 좋은 느낌을 갖고 있다.

14. 나는 수학문제를 풀 때 참고서에 나와 있는 방법을 따  

  르지 않고 다른 방법을 생각하여 푼다.

15. 나는 답이 나올 때까지 열심히 푸는 성질이 있다.

16. 나는 수를 다루고 있는 것은 다 좋아한다.

17. 한번 틀렸던 문제가 다시 출제되면 그 문제는 틀리지   

  않는다.

18. 누구나 수학은 배워야 한다고 생각한다.

19. 나는 수학문제를 풀 때 자신감을 가지고 있다.

20. 나는 수학문제를 다양한 방법으로 풀기를 좋아한다.

21. 나는 수학을 잘하기 위해 꾸준히 노력한다.

22. 나는 수학을 잘하는 친구를 좋아한다.

23. 나는 다른 학생들이 수학문제를 푸는 방법을 눈여겨 본  

  다.

24. 수학은 일상생활의 문제들을 해결하는데 있어서 유익하  

  다.

[부록 1]수학적 성향과 학습 태도 검사지

수학적 성향 검사지

  이 설문지는 여러분이 수학공부에 대해 어떤 생각과 느낌을 갖고 있는지를 알아보기 위한 것입

니다. 여러분 자신의 생각이나 느낌을 솔직하게 답해주면 됩니다. 해당되는 곳에 V표 해주세요.

                                2 학년     반        번  이름 :                 
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물    음
항상

그렇다

대체로

그렇다

보통

이다

대체로 

그렇지 

않다

전혀

그렇지

않다

1. 나는 수학공부가 쉽다.

2. 나는 수학 공부 시간이 즐겁다.

3. 나는 수학 시간에 다른 생각을 많이 한다.

4. 나는 수학 공부를 잘 해서 칭찬을 받을 수 있다.

5. 나는 수학에 대해서 더 많이 배우고 싶다.

6. 나는 수학 과목은 꼭 예습을 한다.

7. 나는 수학 시간에 배운 것을 응용해 보고 싶다.

8. 나는 수학 공부를 시험 때만 열심히 한다.

9. 나는 수학에 소질이 있는 것 같다.

10. 수학 공부를 열심히 할수록 재미있는 것 같다.

11. 나는 수학 시간에 선생님이 가르치는 것을 열심히 듣는  

  다.

12. 나는 수학 공부만큼은 잘 할 수 있다.

13. 나는 수학 시간이 끝났을 때 무엇을 배웠는지 잘 모르  

  겠다.

14. 나는 누가 시키지 않아도 스스로 수학 공부를 한다.

15. 나는 수학 시험을 본 후에 점수를 빨리 알고 싶다.

16. 나는 수학 시간이 끝난 후 그 시간에 배운 것들을 머리  

  속에 정리해 본다.

17. 나도 이만하면 수학을 잘 하는 학생이라고 생각한다.

18. 나는 수학 시간이 지루하다.

19. 나는 수학 시간에 다른 학생과 장난을 하지 않는다.

20. 나는 수학 시험에서 좋은 점수를 얻을 수 있다.

학습 태도 검사지

  이 설문지는 여러분이 수학교과를 공부하는데 있어 자기 자신을 어떻게 생각하며 수학 공부에 

대해서 어떤 생각을 가지고 있으며, 또 수학 공부를 어떻게 하는지에 대해서 알아보기 위한 것입

니다. 여러분 자신의 생각이나 느낌을 솔직하게 답해주면 됩니다. 해당되는 곳에 V표 해주세요.

                                 2학년     반        번  이름 :                 
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물    음
항상

그렇다

대체로

그렇다

보통

이다

대체로 

그렇지 

않다

전혀

그렇지

않다

21. 나는 수학이 앞으로 공부하는 데 꼭 필요한 과목이라고  

  생각한다.

22. 나는 수학 시간에 배운 것을 꼭 복습한다.

23. 수학 공부는 선생님한테 혼나지 않을 정도로만 하면 된  

  다.

24. 나는 수학 시간에 배운 것을 확실히 알고 넘어간다.

25. 나는 수학을 잘하는 편이다.

26. 나는 수학 시간이 기다려진다.

27. 나는 수학 시간에 바르게 앉아서 공부한다.

28. 나는 수학 공부를 잘 할 수 없다.

29. 나는 수학 공부를 많이 하고 싶다.

30. 나는 수학 시간에 발표하는 것을 좋아한다.

31. 나는 다른 학생보다 수학 공부를 더 잘하고 싶다.

32. 나는 수학 공부를 시작하면 끝까지 열심히 한다.

33. 나는 수학에 대해서 모르는 것이 많다고 생각한다.

34. 나는 수학 시간이 좀 많았으면 좋겠다.

35. 나는 수학 시간이 언제 끝났는지 모를 때가 많다.

36. 나는 앞으로 수학 과목에서 좋은 성적을 올릴 수 있다.

37. 나는 수학 공부를 지금보다 더 하려고 한다.

38. 나는 수학 시간에 모르는 것이 있어도 질문하지 않고   

  그냥 넘어간다.

39. 나는 수학 공부를 잘하기 위하여 계획을 세우고 노력한  

  다.

40. 나는 수학 공부를 할 때 중요한 것을 요약해 둔다.

                                  2학년     반        번  이름 :                 
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[부록 2]수학적 의사소통 능력 사전평가와 사후평가

< 수학적 의사소통능력 사전평가 >

2학년 반 번 이름 :

[ 말하기 ]

  다음 방정식 풀이를 설명하시오.(방정식을 잘 모르는 동생에게 얘기한다고 생각하고 

차근차근 풀이과정을 알아듣기 쉽게 설명하시오.)

(1) 


   


                          (2)    

(3) 


   


 


                       (4) 


    

[ 듣 기 ]

       는 서로 다른 정수입니다. 읽어주는 내용을 잘 듣고, 작은 것부터   순서

대로 쓰시오.

교사 : 

(1)       중 가장 큰 정수는 이다.

(2)  는 양수이다.

(3)  는  보다 크다.

(4)  와  가 나타내는 점은 원점으로부터의 거리, 즉 절댓값은 같고 방향은 반대이  

   다.

(5) 는 음수이다. 그리고 음수 중에서 가장 크다.
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[ 읽 기 ]

  아래의 글을 읽고 질문에 답하여 봅시다.

수진이 : 내가 너 생일을 맞춰볼까?

친  구 : 정말?

수진이 : 먼저 네가 태어난 날의 수에 을 더해.

친  구 : 응.

수진이 : 나온 수를 배 해 봐.

친  구 : 알았어.

수진이 : 네가 태어난 달의 배를 또 더해.

친  구 : 어... 했어.

수진이 : 그 수에서 을 빼 볼래?

         그리고 네가 태어난 날의 수도 다시 빼 봐. 얼마야?

친  구 : 

수진이 : 아, 그럼 넌 월 일에 태어났구나.

친  구 : 맞아. 어떻게 알았어?

< 질 문 > 태어난 달을  , 태어난 날을  로 하여 위의 계산을 식으로 나타낸 후 수진  

          이가 어떻게 친구의 생일을 맞출 수 있었는지 설명해 보시오.

[ 쓰 기 ]

1. 근삿값은 일상생활에서 어떤 값을 측정하는 상황에서 나오게 됩니다. 어떤 경우에 근  

  삿값 의 오차의 한계와 참값의 범위를 구하는지 상상해 보고, 그 이야기를 꾸며   

  보면서 근삿값의 오차의 한계와 참값의 범위를 왜 배워야 하는지 자신의 생각을 제시  

  해 보시오.
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2. 가로  cm, 세로  cm 짜리 타일 몇 개를 붙여 정사각형을 만들려고 합니다. 만들   

  수 있는 정사각형 중 제일 작은 것의 한 변의 길이는 얼마나 되는지 문제의 풀이과정  

  을 설명하는 글로 자세히 쓰시오.

3. 여러분은 지금 지수법칙 “  × 
  (단,   은 자연수) ”을 결석한 친구에게  

  편지로 가르쳐 주려고 합니다. 설명하는 편지를 써 보시오. (필요하면, 예도 추가하시  

  오.)
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< 수학적 의사소통 능력 사후평가 >

2학년 반 번 이름 :

[ 말하기 ]

  다음 연립방정식과 일차부등식 풀이를 설명해 보시오.

(1)       
                        (2)       

(3)                          (4) 


  ≤

 

[ 듣 기 ]

  들려주는 문장을 잘 듣고 문제를 풀어봅시다.

교사 : 

  어떤 정수를 배하여  을 더하면  보다 작고, 어떤 정수에서  를 뺀 후  배를  

  하면  보다 크다고 한다. 어떤 정수를 구하여라.
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[ 읽 기 ]

  ‘   ’라고 주장하는 학생이 있습니다. 그 학생은 아래와 같은 식을 써서 그런 주장을 

하고 있는데, 여러분도 동의하십니까? 자신의 생각을 써 보세요.

                           

양변에서  을 빼면             

양변을  로 나누면           

[ 쓰 기 ]

1. 함수의 그래프는 일상생활에서 변화하는 두 양 사이의 관계를 한눈에 알아보기 쉽게  

  표현해줄 수 있습니다. 일차함수가 생활 속에서 어떻게 활용되고 있는지 예를 들고,    

  왜 일차함수와 그 그래프를 배워야 하는지 자신의 생각을 제시해 보시오.

2. 다음 부등식의 풀이과정과 답을 자세히 쓰시오.

 준혁이는 서귀포자연휴양림 산책로를 걷는데 갈 때에는 시속  km로, 올 때에는 시

속  km로 걸어서  시간  분 이내로 돌아오려고 한다. 최대 몇 km인 곳까지 산책

하여 갔다 올 수 있는지 구하여라.

풀이과정)

3. 일차함수에서 ‘기울기’에 관해 결석한 친구에게 설명하려 합니다. 친구가 정확하고도  

  쉽게 이해할 수 있도록 편지를 써 봅시다.



- 60 -

[부록 3]수학적 의사소통 능력 채점 기준표

(1)말하기의 의사소통 능력 평가 기준

범 주 세 부 기 준 점 수

표현
․일상 언어와 수학 언어

사용의 조화

3점 :일상 언어와 수학 언어 사용이 조화

롭고 표현에 적절한 언어를 선택한다.

2점 :수학적 언어 사용이 부족하나 일상

언어로 표현하기 위해 노력한다.

1점 :원하는 표현에 대한 언어 사용이 부

적절하다.

0점 :무응답

과제 유형별

문제 풀이

과정이나

수학적 개념을

설명하기 위한

말하기

․명확하고 논리적인 표현

․내용 전개의 다양성

3점 :문제풀이 이유와 근거에 대한 설명이

명확하고 논리적이며,의도에 맞는 풍

부한 예시를 들고 설명을 다양한 표

현으로 구사한다.

2점 :설명 중 부정확한 부분이 있어도 나

름대로의 근거가 보이거나,논리적인

비약이 있어도 청자를 이해시키려는

노력이 보인다.

1점 :부정확한 내용이 많으며 말의 전개가

부자연스럽다.

0점 :무응답

공동 과제를

해결하기 위한

그룹 안에서의

말하기

․대화 참여도

․적극성 및 솔직함

3점 :발화빈도와 발화량이 많으며 대화에

적극적으로 참여하고 자신이 아는 것

을 논리적으로 설득력있게 전달한다.

2점 :참여도는 보통이나 자신의 생각을 논

리적으로 말한다.

1점 :참여도가 극히 저조하고 수동적인 말

하기가 주를 이룬다.

0점 :무응답

자료 :이종희․김선희(2002),「수학적 의사소통」,교우사,p.209.
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(2)듣기의 의사소통 능력 평가 기준

범 주 세 부 기 준 점 수

태도 ․집중하는 태도

1점 :집중하여 들을 수 있다.

0점 :집중하지 못하고 산만하여 잘 경청

하지 못한다.

내용 이해
․들은 내용을 이해하고

해석

3점 :들은 내용을 이해하고 다른 수학적

표현으로 바꾸어 해석할 수 있다.

2점 :들은 내용을 어느 정도 이해하지만

구체적으로 해석하지 못한다.

1점 :들은 내용 대부분을 이해하지 못한

다.

0점 :무응답

자료 :이종희․김선희(2002),「수학적 의사소통」,교우사,p.210.

(3)읽기의 의사소통 능력 평가 기준

범 주 세 부 기 준 점 수

태도 ․집중하는 태도

1점 :집중하여 읽을 수 있으며 어려운 내

용은 반복하여 읽어내는 끈기가 있

다.

0점 :집중하지 못하고 산만하여 잘 읽으

려 하지 않는다.

내용 이해
․수학적 내용과 그래픽

자료를 이해하고 해석

3점 :읽은 내용을 이해하고 다른 수학적

표현으로 바꾸어 해석할 수 있다.

2점 :읽은 내용을 어느 정도 이해하지만

구체적으로 해석하지 못한다.

1점 :읽은 내용 대부분을 이해하지 못한

다.

0점 :무응답

자료 :이종희․김선희(2002),「수학적 의사소통」,교우사,p.208.
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(5)쓰기의 의사소통 능력 평가 기준

범 주 세 부 기 준 점 수

표현

․수학언어․기호․식․

일상 언어 등의 적절한

사용 및 다양성

3점 :효과적인 쓰기를 위하여 적절하고 다

양한 표현 방법을 사용한다.

2점 :표현에 다소 미흡한 점이 있다.

1점 :내용을 표현하는 방법이 적절하지 못

하다.

0점 :무응답

과제 유형별

자신의 생각과

느낌에 관한

글쓰기

․논리적인 자신의 경험,

의견,느낌의 표현

․창의성과 실세계 응용

3점 :주제와 관련된 수학적 내용을 포함하

고,자신의 생각이 논리적으로 나타

나며 창의적임.

2점 :관련된 수학적 내용만 있거나,논리

적으로 자신의 의견만을 제시한 경우

1점 :단편적인 수학적 사실의 나열이나 별

의미없는 생각의 나열

0점 :무응답

문제 해결과정

쓰기

․논리적인 내용 전개

․풀이과정 및 답의 정확

성

3점 :풀이과정과 답이 정확하고 논리적이

다.

2점 :문제의 일부분만을 해결함.

1점 :해결 과정이 분명치 않거나 없음.

0점 :무응답 및 오답만 기록.

개념 설명의

글쓰기

․논리적이고 명확한 설

명

․예시의 다양성

․이해를 돕기 위한 그림,

표,식 등의 정확하고

적절한 사용

3점 :독자의 이해를 위한 적절하고 다양한

예시와 논리적이고 명확한 설명이 있

다.

2점 :부적절한 부분이 있으나 요지는 파악

할 수 있다.

1점 :비논리적이고 생략한 부분이 많아 이

해하기 힘들다.

0점 :무응답

자료 :이종희․김선희(2002),「수학적 의사소통」,교우사,p.207.



- 63 -

 1. 표를 이용하여 풀기 (  가 자연수일 때 ) : 담당             

 2. 가감법                                   : 담당                  

 3. 대입법                                   : 담당               

[부록 4] 학습지 모음

1. 연립방정식을 설명해볼까?

2학년 반 번 이름 :

※ 연립방정식의 풀이방법은 여러 가지가 있습니다.각 조원들이 한 가지씩 풀이 방법을

선택하고 정리하여 다른 조원들에게 설명해 봅시다!

( )조. 내가 맡은 방법은                                  

◈ 느낀점 : 



- 64 -

공책 권과 볼펜 개를 사면 총 원이고 공책 권과

볼펜 개를 사면 총 원이다.공책 한 권과 볼펜 한

개의 가격을 각각 구하여라.

2. 내가 문제를 만들어볼까?

2학년 반 번 이름 :

※ 구하고자 하는 것을 미지수  로 놓고 연립방정식을 세운 식의 뜻에 맞는 문제를

2개 만들어 봅시다.

(예)      

양변을 각각  로 나누면

⇒      
⇒

(1)      

⇒

(2)    

⇒
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3. 문제를 듣고 풀어볼까?

2학년 반 번 이름 :

※ 읽어주는 내용을 잘 듣고 그것을 그림이나 표로 나타낸 후 풀어보시오.

문제 그림이나 표로 나타내볼까 ? 풀어보자 !

1

2

3
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3. 문제를 듣고 풀어볼까? (교사용)

※ 천천히 두 번 읽어준다.(연립방정식의 활용 문제)

1.%의 소금물과  %의 소금물을 섞어 농도가  %인 소금물 g을 만들었다.이

때,%의 소금물의 양과  %의 소금물의 양을 각각 구하여라.

2.준혁이는  km 단축 마라톤 대회에 출전하여 처음에는 시속  km의 속력으로 뛰다

가 숨이 차서 남은 거리를 시속  km의 속력으로 걸어서 완주하였다.완주하는 데 걸

린 시간이  분이라고 할 때,준혁이가 뛰어간 거리와 걸어간 거리를 각각 구하여라.

3.어느 극장의 어제 총 관객의 수가 명이었다.오늘은 어제보다 남자 관객은  %

증가하고 여자 관객은  % 감소하여 총  명이 증가하였다.이 극장에서 오늘 관람한

남자 관객의 수와 여자 관객의 수를 각각 구하여라.
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4. 부등식의 성질을 알아볼까?

2학년 반 번 이름 :

※ 부등식은 부등호 <,>,≤,≥를 사용하여 수 또는 식 사이의 대소 관계를 나타낸 식

으로서 실생활의 복잡한 문제를 해결하게 해 주는 유용한 도구가 됩니다.

[1]다음 부등식의 성질 세 가지 중 자신이 맡은 부분을 다른 조원들에게 설명하시오.

(필요하면 예를 들어 설명해도 됩니다.)

[2]자신이 맡은 부분이 등식의 성질과 다르다면 그 차이점을 설명하시오.

(예를 들어 설명하면 더 좋겠지요?)

  부등식의 성질

     1)    이면      ,            : 담당             

     2)    ,    이면    ,  


 


      : 담당             

     3)    ,    이면    ,  


 


      : 담당             

( )조. 내가 맡은 성질은                                  
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5. 부등식의 해를 알아볼까?

2학년 반 번 이름 :

※ 주사위를 이용한 게임을 통해 부등식의 해를 알아봅시다!

 ◈ 준비물 : 주사위, 부등식 카드 8장

 ◈ 게임방법 :

   1. 4명을 한 조로 하고 카드를 모두 뒤집어 놓는다.

   2. 순서를 정하여 카드 한 장을 뽑고 주사위를 던진다.

   3. 뽑은 부등식에 주사위의 윗면의 수를 대입하였을 때 그 부등식의 해이면

      1점을 얻는다.

   4. 뽑은 카드를 다시 넣고 섞은 다음, 다음 사람도 같은 방법으로 진행하고,

      먼저 5점을 얻으면 이긴다.

[ 부등식 카드 ]

   
     

    

≤ 
     

 


  

 ≤ 
     




   

   
     

≤ 
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6. 연립부등식의 활용 문제를 직접 만들어서 서로 바꿔 풀어볼까?

2학년 반 번 이름 :

※ 연립부등식의 활용 문제를 직접 만든 후,옆 조와 서로 바꿔 풀어봅시다!

 문제 

풀이과정)

                                    답)                                  

◈ 느낀점 : 
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7. 일차함수에서 기울기가 변하면 그래프는 어떻게 될까?

2학년 반 번 이름 :

※ 다음 일차함수의 그래프를 좌표평면에 그려보고,어떤 특징이 있는지 토의해 보시오.

 (1)   


  

 (2)   


 

 (3)    

 (4)    

 (5)    

 

⇒ 알게 된 것은?

 

 (1)    


 

 (2)   

 (3)     

 (4)   
        

 

⇒ 알게 된 것은?
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