
 

 

저 시-비 리- 경 지 2.0 한민  

는 아래  조건  르는 경 에 한하여 게 

l  저 물  복제, 포, 전송, 전시, 공연  송할 수 습니다.  

다 과 같  조건  라야 합니다: 

l 하는,  저 물  나 포  경 ,  저 물에 적 된 허락조건
 명확하게 나타내어야 합니다.  

l 저 터  허가를 면 러한 조건들  적 되지 않습니다.  

저 에 른  리는  내 에 하여 향  지 않습니다. 

것  허락규약(Legal Code)  해하  쉽게 약한 것 니다.  

Disclaimer  

  

  

저 시. 하는 원저 를 시하여야 합니다. 

비 리. 하는  저 물  리 목적  할 수 없습니다. 

경 지. 하는  저 물  개 , 형 또는 가공할 수 없습니다. 

http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/legalcode
http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.0/kr/


석사학 논문

고등학생의 인권감수성 연구

-서귀포시를 심으로-

제주 학교 교육 학원

사회교육 공

김 선 필

2012년 8월



고등학생의 인권감수성 연구

-서귀포시를 심으로-

지도교수 염 미 경

김 선 필

이 논문을 교육학 석사학 논문으로 제출함

2012년 8월

김선필의 교육학 석사학 논문을 인 함

심사 원장 ________________

원 ________________

원 ________________

제주 학교 교육 학원

2012년 8월



- i -

목 차

국문 록······························································································································vii

Ⅰ.서론 ······························································································································1

1.연구의 필요성 목 ·····················································································1

2.연구의 구성 내용···························································································3

Ⅱ.이론 배경 ············································································································5

1.인권과 인권교육····································································································5

2.인권감수성············································································································15

3.인권교육과 인권감수성의 계·······································································23

Ⅲ.연구 설계 ···············································································································25

1.연구 문제··············································································································25

2.연구 방법··············································································································25

Ⅳ.연구 결과 논의 ···························································································32

1.인권감수성···········································································································32

2.학생특성과 인권감수성·····················································································36

3.인권항목별 인권감수성·····················································································40

4.소결 ······················································································································72

Ⅴ.결론 제언 ········································································································76

1.요약 결론·······································································································76

2.제언·······················································································································77



- ii -

참고문헌······························································································································79

ABSTRACT·······················································································································85

부록·······································································································································88



- iii -

표 목차

<표 1>인권항목·················································································································6

<표 2>인권교육의 세 역···························································································12

<표 3>인권감수성의 세 역·······················································································16

<표 4>인권감수성 검사를 해 선정된 에피소드의 연령별 분류·······················18

<표 5>고등학생 상 인권감수성 검사 설문지의 구성내용·································19

<표 6>선행연구에 나타난 연구 상들의 인권감수성···········································20

<표 7>인권교육과 인권감수성의 세 역·································································24

<표 8>연구 상의 인구사회학 특성·······································································28

<표 9>인권교육 경험·····································································································29

<표 10>고등학생 상 인권감수성 검사에 포함된 인권 항목 에피소드·····29

<표 11>연구의 분석틀···································································································31

<표 12>학생들의 인권감수성·······················································································32

<표 13>인권감수성과 선행연구의 인권감수성·························································35

<표 14>계열과 인권감수성(1)······················································································36

<표 15>계열과 인권감수성(2)······················································································36

<표 16>성별과 인권감수성(1)·····················································································37

<표 17>성별과 인권감수성(2)······················································································37

<표 18>성 과 인권감수성(1)······················································································38

<표 19>성 과 인권감수성(2)······················································································39

<표 20>인권교육 경험과 인권감수성·········································································39

<표 21>각 인권항목(에피소드)에 따른 인권감수성················································41

<표 22>평등권,성차별을 받지 않을 권리에 따른 인권감수성····························43

<표 23>학생특성별 평등권,성차별을 받지 않을 권리에 한 인권감수성(1)··········44

<표 24>학생특성별 평등권,성차별을 받지 않을 권리에 한 인권감수성(2)··········45

<표 25>체포,구속당하지 않을 권리에 따른 인권감수성······································46

<표 26>학생특성별 체포,구속당하지 않을 권리에 한 인권감수성(1)···········47



- iv -

<표 27>학생특성별 체포,구속당하지 않을 권리에 한 인권감수성(2)···········48

<표 28>장애우의 교육받을 권리에 따른 인권감수성·············································49

<표 29>학생특성별 장애우의 교육받을 권리에 한 인권감수성(1)··················50

<표 30>학생특성별 장애우의 교육받을 권리에 한 인권감수성(2)··················51

<표 31>신체의 자유와 안 의 권리에 따른 인권감수성·······································52

<표 32>학생특성별 신체의 자유와 안 의 권리에 한 인권감수성(1)············53

<표 33>학생특성별 신체의 자유와 안 의 권리에 한 인권감수성(2)············54

<표 34>사생활권에 따른 인권감수성·········································································55

<표 35>학생특성별 사생활권에 한 인권감수성(1)··············································56

<표 36>학생특성별 사생활권에 한 인권감수성(2)··············································57

<표 37>청소년 노동권에 따른 인권감수성·······························································58

<표 38>학생특성별 청소년 노동권에 한 인권감수성(1)····································59

<표 39>학생특성별 청소년 노동권에 한 인권감수성(2)····································60

<표 40>정신질환자의 사생활권에 따른 인권감수성···············································61

<표 41>학생특성별 정신질환자의 사생활권에 한 인권감수성(1)····················62

<표 42>학생특성별 정신질환자의 사생활권에 한 인권감수성(2)····················63

<표 43>환경권에 따른 인권감수성·············································································64

<표 44>학생특성별 환경권에 한 인권감수성·······················································65

<표 45>구 으로부터의 자유권에 따른 인권감수성···············································67

<표 46>학생특성별 구 으로부터의 자유권에 한 인권감수성(1)····················68

<표 47>학생특성별 구 으로부터의 자유권에 한 인권감수성(2)····················69

<표 48>이주노동자의 노동권에 따른 인권감수성···················································70

<표 49>학생특성별 이주노동자의 노동권에 한 인권감수성(1)························71

<표 50>학생특성별 이주노동자의 노동권에 한 인권감수성(2)························72



- v -

그림 목차

[그림 1]인권감수성의 구성요소····················································································16



- vi -

부록 목차

<부록 1>국제인권조약···································································································88

<부록 2>인권항목 분류표·····························································································89

<부록 3>설문지···············································································································91



- vii -

<국문 록>

고등학생의 인권감수성 연구

-서귀포시를 심으로-

김 선 필

제주 학교 교육 학원 사회교육 공

지도교수 염 미 경

본 연구의 목 은 고등학생의 인권감수성을 분석하여,이를 토 로 인권교육을

강화하기 한 방향을 제시하는 데 있다.이러한 연구 목 을 달성하기 하여

설정한 연구문제는 다음과 같다.첫째,학생들의 인권감수성은 어떠한가?둘째,

학생들의 인권감수성은 선행연구들과 어떤 차이가 있는가?셋째,학생들의 인권

감수성은 학생들의 특성에 따라 어떤 차이를 보이는가?넷째,인권항목에 따른

학생들의 인권감수성은 어떠한가?

본 연구의 상은 제주특별자치도 서귀포시에 소재한 5개 고등학교 2학년 학

생을 선정하여,성실하게 응답한 188명으로 설정하 다.본 연구는 설문지를 구

성하고,이에 도출된 자료를 분석하는 방법을 사용하 다.설문지는 조 민(2003)

과 박 규(2007),김도환(2008),김지호(2011),국가인권 원회(2002),조윤정(2006)

등의 연구를 토 로 마련한 인권감수성의 변인에 한 질문과 국가인권 원회

(2002)가 개발한 ‘인권감수성 검사 도구’로 구성하 다.자료 분석은 SPSS

12.0KOforWindows를 사용하 다.

본 연구의 분석 결과를 정리하면 다음과 같다.첫째,학생들의 인권감수성은

체로 낮게 나타났으며,특히 책임지각이 낮게 나타났다.둘째,학생들의 인권

감수성은 선행연구들의 인권감수성과 유사하게 나타났다.셋째,학생들의 인권
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감수성은 인문계 학생보다는 문계 학생이,여학생보다는 남학생이,성 이

권 이상인 학생보다는 하 권 학생에게서 낮게 나타났다.인권항목에 따른

인권감수성은 학생 자신과 련된 인권항목에 해서는 높은 인권감수성을,무

한 인권항목에 해서는 낮은 인권감수성을 보 다.

이상의 분석 결과를 바탕으로 본 연구는 다음과 같은 제언을 하 다.먼

학생들의 인권감수성이 낮게 나타나고 있으므로 반 인 인권교육의 강화가

필요하며,특히 책임지각이 낮게 나타남에 따라 인권의 행동 역에 한 교

육에 심을 기울일 필요가 있다.나아가 변인에 따라 유의미한 차이를 보인

문계 학생과 남학생,성 이 하 권인 학생들에 한 인권교육에 더욱 각별

한 신경을 쓸 필요가 있다.한편,학생들은 자신과 련 없는 인권항목에 하

여 낮은 인권감수성을 보이고 있으므로 타인의 권리를 인식하고 존 하며,그에

맞는 행동을 취할 수 있도록 인 인 인권교육을 실시할 필요가 있다.

마지막으로,본 연구의 한계 을 제시하면 다음과 같다.첫째,본 연구는 서귀포

시 고등학생을 상으로 한정된 연구를 진행하 으므로,다양한 지역과 교 의 학

생들을 상으로 후속 연구가 이루어질 필요가 있다.둘째,학생을 상으로 한

인권교육 평가 도구의 개발 련 연구들이 축 될 필요가 있다.셋째,인권의 인

지․정서․행동 역의 교수-학습법에 한 연구가 진행되어야 할 것이다.이

는 앞으로의 연구과제로 남겨두고자 한다.
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Ⅰ.서론

1.연구의 필요성 목

인간은 행복을 추구한다.행복은 인간 삶의 핵심 목표이며,인간은 행복을

해 삶의 많은 부분을 할애한다.행복에 한 인간의 욕구가 개념화되어 인권이

탄생하 다.인권은 인간이라면 구나 가지는 권리를 의미하며,행복을 향한 인

간의 갈망이 녹아 있다.이러한 인권은 인류의 역사와 함께 성장해 왔다(이삼열,

2004).인권은 신앙의 자유 는 양심의 자유,신체의 자유,인종 간의 평등,선거

권과 참정권,아동의 권리,이주민의 권리 이외의 수많은 이름들로 존재하

으며,역사의 흐름 속에서 이들을 차 포 하는 개념으로 성장해 왔다.따라서

인권이라는 개념의 형성과정은 아직도 재 진행형이며,인권이 포 하는 의미는

이 시 를 살아가는 인간들이 얼마나 행복을 갈망하느냐에 따라 더욱 확장될 수

도 있고,축소될 수도 있다.즉,인권은 인간의 노력으로 쟁취되어 온 것이며,그

것을 보존하고 확장하려는 노력이 수반되지 않으면 언제든 퇴보할 수 있는 개념

인 것이다.

인권의 보존과 확장을 한 노력의 일환으로 이루어지는 활동 가운데 주목할

만한 것으로는 인권교육이 있다.인간이라면 당연히 려야 하는 인권을 제 로

리지 못하는 상황을 미연에 방지하고,인권을 부당하게 침해하려는 움직임에

단호히 맞서서 인권을 지켜나갈 수 있도록 인간을 교육시키는 것은 인권의 보존

과 확장을 한 노력의 핵심이라고 할 수 있다.

한편, 사회에서 교육활동이 가장 활발하게 이루어지는 공간은 학교이다(구

수경,2007).1)인권은 사회화를 담당하는 학교를 통해 교육되는 것이 바람직하며,

인권교육을 통해 사회화된 시민이 배출될 때,우리 사회는 인권 존 의 사회를

가꾸어 나갈 수 있다.그럼에도 불구하고 인권교육의 장(場)이 되어야 할 학교가

반인권 사건들로 몸살을 앓고 있다.최근 일명 ‘오장풍 교사’2)로 표되는 교사

1)학교가 교육의 심 공간으로 독 지 를 확립하게 되는 과정은 구수경(2007)의 연구를 참조할 것.
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들의 무리한 학생 체벌,교사에 한 학생들의 도를 넘은 무례한 행동3),학교폭

력으로 인한 학생들의 자살사건4)등은 학교가 과연 인권을 교육하는 곳이 맞는

가 하는 의구심을 갖게 한다.특히 학교폭력은 심각한 상황으로,이에 해 학교

가 더 이상 자정능력을 갖지 못한 것처럼 보인다.이처럼 인권이 유린되는 재

의 학교 풍토를 개선해 나가기 해서는 인권교육을 강화하는 것이 무엇보다

요하다.인권교육의 강화를 통해 무 진 학교 내의 인권을 바로 세우고,인권을

체득한 시민을 사회에 배출함으로써 학교 고유의 정체성을 되찾게 할 필요가 있

는 것이다.

이러한 기본 문제의식 하에서,본 연구는 학생들의 인권의식5)수 을 분석

하고자 한다.인권교육을 강화하기 해서는 학생들의 인권의식 수 을 악하는

것이 선행되어야 하기 때문이다.

인권의식 수 을 악하기 한 연구는 여러 연구자들에 의해 지속 으로 이

루어져 왔다(국가인권 원회,2005;김도환,2008;박 규,2007;심태진,2011;이

승미,1999;Getz,1985).이들은 주로 인권 련 문서를 토 로 설문을 구성하여

해당 연구 상의 인권의식 수 을 악하고 있다.그러나 본 연구에서는 학생들

의 인권의식 수 을 악하는 차원을 넘어,이를 통해 인권교육을 강화시키는 것

을 목표로 한다.좀 더 구체 으로,본 연구에서는 인권의식과 인권교육 양자를

포 하는 검사 도구를 사용하여 인권의식 수 을 악하고,그것을 인권교육에

용하는 데 심을 둔다.

인권교육은 인권에 한 지식과 가치․태도,기능,행동을 함양시키려는 목표

를 지닌 인 인 활동이다.인지․정의․행동 역 반에 한 인권의식 수

을 향상시키려는 교육활동이 인권교육인 것이다.그런데 모든 교육활동에는 교

육목표의 달성 수 을 평가하는 도구가 존재한다.교육평가를 통해 교육활동이

목표로 하는 것을 학생들이 얼마나 잘 습득하고 있는지 악할 수 있다.따라서

2)자세한 내용은 노컷뉴스(2010.07.15.),“선생님 무해요…폭력 교사 상 공개 문”을 참조할 것

(http://www.nocutnews.co.kr/show.asp?idx=1527690).

3)자세한 내용은 한겨례(2012.01.11),“교사들도 ‘피해자’…학생들에 폭언 들어도 속수무책”을 참조할 것

(http://www.hani.co.kr/arti/society/society_general/514387.html).

4) 자세한 내용은 경향신문(2011.12.22),“ 우가 돈 뺏고 때려 학생 목숨 끊어”를 참조할 것

(http://news.khan.co.kr/kh_news/khan_art_view.html?artid=201112222157135&code=940202).

5) 본 연 에  ‘ 식’ 란 에 한 한 식 는 견해․태도 등  미한다.
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인권교육 한 교육목표의 달성 수 을 평가하는 도구가 존재해야 하며,이를 통

해 인권교육이 목표로 하는 것을 학생들이 얼마나 습득하고 있는지 악할 수

있어야 한다.이러한 측면에서 인권교육의 강화를 해 인권교육 평가 도구를 사

용하여 학생들의 인권의식 수 을 살펴보려는 본 연구는 일정한 의미를 지닌다.

한편,국가인권 원회는 공공분야에 종사하는 사람들6)을 상으로 한 인권교

육 평가 도구 개발을 해 ‘인권교육 평가도구 개발 연구’(2008)를 수행하 다.

그러나 인권교육의 주요 상자라고 할 수 있는 학생에 한 인권교육 평가 도

구 개발은 포함되지 않았다.국가인권 원회 이외에도 학생을 상으로 한 인권

교육 평가 도구 개발 련 연구는 거의 찾아보기 어려웠다.인권교육이 학생을

상으로 이루어져야 하는 주요 교육활동임에도 불구하고,학생 상 인권교육

평가 연구는 아직 미흡한 상태이다.

이에,본 연구에서는 인권의식 수 을 검사한 선행연구들을 검토하여 인권교육

평가와 호환이 가능한 인권의식 검사 도구가 있는지 탐색해보았으며,이와 련

한 연구로 국가인권 원회의 ‘인권감수성7)지표 개발 연구’(2002)에 주목하게 되

었다.국가인권 원회는 이 연구를 통해 학생을 상으로 한 검사 도구를 개발하

으며,그것이 바로 ‘인권감수성’검사 도구이다.본 연구에서는 이 인권감수성

검사 도구를 활용하여 학생들의 인권의식 인권교육 수 을 분석하고,이를 토

로 인권교육을 강화할 수 있는 방향을 제시해 보고자 한다.

2.연구의 구성 내용

본 연구는 학생들의 인권의식 수 을 악하여 인권교육의 강화 방향을 모색

하는 데 심을 둔다.우선 본 연구에서 다루는 인권과 인권교육 그리고 인권감

수성 개념에 한 이해를 시도할 것이다.이어서 학생들의 인권감수성을 분석하

6)이 연구에서의 공공분야에 종사하는 사람들이란 경찰,군인,교정공무원,일반 행정공무원,교사,사회복지

시설 종사자를 말한다(국가인권 원회,2008:5).

7)인권감수성은 인권문제에 직면했을 때 이루어지는 일련의 심리 과정을 말한다(국가인권 원회,2002:

11).따라서 인권감수성은 인권의식의 한 역에 포함된다고 할 수 있다.인권감수성에 한 개념 이해

는 Ⅱ장을 통해 확인해 나갈 것이다.
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고,그 결과에 따른 제언을 하고자 한다.

본 연구는 총 다섯 개의 장으로 이루어져 있다.Ⅰ장은 ‘서론’으로서,인권의

태생 성격과 학교 내 인권침해 상황들을 제시하면서 인권교육 강화의 필요성

을 제기할 것이다.Ⅱ장은 ‘이론 배경’으로서,본 연구에 필요한 개념들 즉,인

권과 인권교육,인권감수성에 한 이해를 시도하고,개념 상호 간의 련성에

해 논의함으로써 연구의 이론 토 를 마련할 것이다.Ⅲ장은 ‘연구 설계’로

서,Ⅰ․Ⅱ장을 통해 제기된 연구 문제를 좀 더 명확히 기술하고,이에 합한

연구 상 검사 도구를 선정하여,이를 토 로 학생들의 특성 인권감수성

에 한 자료를 수집하고자 한다.Ⅳ장은 ‘연구 결과 논의’로서,Ⅲ장을 통해

수집한 자료를 활용하여 학생들의 인권감수성 학생 특성과 인권감수성의

계를 구체 으로 분석하고,이에 한 논의를 시도할 것이다.Ⅴ장은 Ⅳ장에서

이루어진 연구 결과를 토 로 결론 제언을 하고자 한다.
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Ⅱ.이론 배경

1.인권과 인권교육

1)인권

(1)인권의 개념 이해

인권(Humanrights)에 해 명확한 정의를 내리는 것은 쉽지 않다.인권이라

는 개념 자체가 가지고 있는 보편성과 구체성으로 인해 인권 개념을 사용하는 이

들의 입장에 따라 각기 다른 정의를 내리고 있기 때문이다(이수 ,2002).

일반 으로 인권은 인간이 인간이라는 이유 하나만으로 당연히 갖는 권리로

정의된다(김 수,2004;라미녀,2008;심태진,2011;오승윤,2011;유네스코한국

원회편,2000;허완 2011).인권의 일반 특징을 정리하면 다음과 같다.첫

째,인권은 ‘기본 권리’이다.인간은 다양한 권리를 리지만,모든 권리가 인권

은 아니다.인권은 인간이 인간답게 살기 해 기본 으로 반드시 필요한 권리를

말한다.여기서 인간답게 산다는 것은 인간이 인간으로서의 존엄성을 유지하면서

살아간다는 것을 의미한다.둘째,인권은 ‘보편 권리’이다.인권은 시 나 장소

나 주체에 상 없이 모든 인간이 갖는 권리이다.어떤 권리를 특정 개인이나 집

단만이 릴 수 있거나 특정한 후천 기 을 충족하여야 인정된다면,그 권리는

인권이 아니다(이 일,2010:7).셋째,인권은 ‘양도 불가능한 권리’이다.인권은

‘기본 권리’이기에 타인에게 양도할 수 없다.인권을 양도한다는 것은 인간이

인간의 존엄성을 타인에게 양도한다는 의미가 되며,이는 용납되지 않는다.넷째,

인권은 ‘우월 권리’이다.인권은 실정법에 우선한다.실정법이 인권을 억압하거

나 인권을 보장하기에 미흡할 경우,인권은 실정법의 한계를 넘어 실정법을 개

정․폐기․제정할 수 있는 근거로 사용된다.즉 실정법은 인권을 보장할 때에만

정당성을 인정받을 수 있다.다섯째,인권은 ‘추상 권리’이다.인권은 매우 불명
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시민 ․정치 권리 경제 ․사회 ․문화 권리

1.평등권

2.생명권

3.노 제도와 강제노동 지

4.고문 지

5.법 앞에 한 인격으로 인정받을 권리

6.법 앞의 평등

7.공정한 재 을 받을 권리

8.신체의 자유와 안 의 권리

9.사생활 보호권

10.이주의 자유와 망명할 권리

11.국 에 한 권리

12.결혼할 권리와 가족을 이룰 권리

13.재산을 소유할 권리

14.사상,양심,종교의 자유

15.의견과 표 의 자유

16.집회와 결사의 자유

17.공무에 참여할 자유

1. 한 생활수 을 릴 권리

2.사회보장에 한 권리

3.일할 권리

4.정당한 노동조건에 한 권리(건강과 안 ,

휴식,공정한 보수에 한 권리)

5.노동조합을 결성하고 가입할 자유

6.교육과 훈련에 한 권리

7.문화생활에 참여할 권리

8.정보에 한 권리

9.발 에 한 권리

10.균형 잡힌 환경에 한 권리

11.인류 공동유산을 포함하는 자연 문화유

산에 한 권리와 근의 자유

<  1> 인권항목

확하며 그 자체만으로는 구체 인 실효성을 가질 수 없다.따라서 인권이 보호되

기 해서는 구체 인 실정법 권리로 성문화되어야 한다(교황청정의평화평의회,

2006:153-154;김 란,2005:13-14;오승윤,2011:6-7;허완 ,2011:140-143).

이상에서 언 한 바와 같이,인권은 인간이라면 구나 려야할 권리이자 실정

법에 우선하는 가장 기본 권리이며, 구에게도 양도할 수 없는 권리이다.그러나

인권은 실정법 권리로 성문화될 때 실효성을 갖는다.따라서 국제사회 국가는

여러 문서의 형태로 인권의 내용을 성문화시켜왔고8),인권의 내용은 조약 법률

에 나타난 인권 련 조항들을 분류하여 살펴볼 수 있다.

이와 련하여 오승윤(2011:25)은 성낙인(2011:400)이 분류한 것을 토 로 세

계인권선언과 A 약․B 약 그리고 헌법 을 심으로 <부록 2>와 같이 인권항

목 분류표를 설정하 고,국가인권 원회(2002)는 세계인권선언과 유네스코 인권

교육 내용 분류표를 참조하여 <표 1>과 같이 인권항목을 분류하 다.본 연구에

서는 <표 1>에 나타난 각 인권항목을 바탕으로 학생들의 인권의식 수 을 좀

더 세 하게 분석해보고자 한다.

*국가인권 원회(2002:13)

8)성문화된 표 인 국제인권조약은 <부록 1>과 같다.한편,인권과 련한 국내 법률에는 최상 법인 헌

법이 있으며,하 법률은 상 법 우선의 법칙에 따라 헌법에 보장된 인권내용을 구체 으로 실 시하는

내용들로 구성되어 있다. 한 최근 이슈가 되고 있는 법령으로는 경기도학생인권조례와 서울특별시학생

인권조례가 있다.
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(2)인권의식 수 련 선행연구

본 연구는 학생의 인권의식 수 을 악하여 인권교육을 강화시키고자 하는

데 목 이 있다.따라서 인권의식 수 을 악하고자 시도했던 선행연구들을 살

펴볼 필요가 있는데,인권의식을 다루는 연구들 가운데 본 연구와 련하여 주목

할 만한 연구로는 게츠(Getz,1985)와 이승미(1999),국가인권 원회(2005),김도

환(2008),박 규(2007),심태진(2011),국가인권 원회(2002)등이 있다.

먼 게츠(1985)는 인권태도질문지(Attitudes toward Human Rights

Inventory)를 제작하여 인권 련 태도를 검사하 다.그는 미합 국 헌법과 세계

인권선언을 토 로 언론의 자유,기회의 평등,생존 보건의 권리,종교의 자

유,정치 자유,사생활권을 기본 인권으로 선정하여 질문지를 구성하 으며,

이를 통해 인권의식이 인지 요인과 계가 있음을 밝혔다(국가인권 원회,

2002;5-6).

이어서 인권의식이 연령과 성별에 따라 발달 차이를 보이는지를 알아보기

한 연구를 수행한 이승미(1999)는 인권과 련된 딜 마를 마련하여,그것을

연구 상자에게 들려주고 면담을 실시하는 방법을 통해,인권의식 수 은 연령에

따라 차이를 보인다는 사실을 밝혔다.

다음으로 국가인권 원회(2005)는 ‘국민인권의식조사’를 실시하 다.조사 내용

으로는 인권의식 련,인권침해에 한 인식 경험,인권교육의 실태,청소년

의 인권 실태 등을 다루었다.김도환(2008)은 국가인권 원회에서 마련한 설문지

를 사용하여 사회과 정치교육이 인권의식에 미치는 향을 분석하기도 하 다.

덧붙여,박 규(2007)는 부모의 양육태도와 고등학생 인권의식의 계를 분석

하기 해,한승덕(2004)이 아동의 권리에 한 약(1989)과 세계인권선언(1948),

한민국 헌법을 토 로 고등학교에서 침해당하기 쉬운 학생인권을 37개로 나

어 설정한 항목 가운데,학생들이 가장 요하다고 응답한 3가지 역을 추출하

여 인권의식 진단척도를 개발하 다.

한편,최근 이슈가 되고 있는 경기도학생인권조례를 이용하여 학생과 교사의

인권의식을 비교한 연구로는 심태진(2011)의 연구가 주목할 만하다.심태진은 인

권의 일반 인 내용,인권교육,구체 인 인권 사항을 분석함으로써,인권에 한
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학생과 교사 사이의 의식 차이가 크다는 사실을 밝혔다.

특히,본 연구와 련하여 주목할 연구로는 국가인권 원회(2002)의 연구가 있

다.국가인권 원회는 ‘인권감수성 지표 개발 연구’를 실시하여,인권감수성 검사

도구를 개발하 는데,이 연구에서는 인권감수성(HumanRightsSensibility)을

인권에 한 일련의 심리 과정으로,인지․정서․행동 과정을 포 하는 개념

으로 보고 있다.국가인권 원회는 앞서 <표 1>을 통해 분류한 인권항목 가운데

한국 상황에 맞는 인권항목을 추려 해당 인권항목과 련한 딜 마가 담긴 에피

소드를 구성하 는데,각 에피소드에는 인지․정서․행동 과정을 수렴하는 하

요소인 상황지각,결과지각,책임지각 수 을 묻는 질문을 첨부하여 하 요소

에 따른 인권감수성 수 을 악할 수 있게 만들었다.이러한 국가인권 원회의

연구는 본 연구의 분석틀 구성에 일정한 시사 을 주었다.

2)인권교육

(1)인권교육의 정의

인권교육에 한 정의는 크게 국제기구들에 의한 정의와 학술 연구에 의한

정의 그리고 국내법에 의한 정의로 나 어 살펴볼 수 있다.

우선 국제기구들에 의한 정의들을 살펴보면 다음과 같다.유네스코(UNESCO,

1974:1조)는 인권교육을 개인과 사회 집단이 국내 국제 사회 안에서 그리고

그러한 사회를 해 자기의 개인 능력,태도,소질, 성 지식 반을 의식

으로 개발해 나가는 모든 사회 생활과정을 의미한다고 정의하고 있다.이어서

유엔(UN,1994:2조)은 인권 교육을 다음의 목표에 도달하기 해 필요한 ‘지식

과 기술’의 달 ‘태도’의 형성을 통하여 보편 인 인권 문화를 건설하는데 목

을 둔 훈련,보 달의 노력이라고 정의한다.여기서 ‘다음의 목표’란 인

권과 기본 인 자유에 한 존 의 강화,인격과 인간 존엄성의 완 한 발 추

구,모든 국가․선주민․인종․국가․민족․종교 언어집단 간의 이해․ 용․

성의 평등 우호 계의 증진,모든 사람의 효과 인 참여,평화유지를 한 유

엔 활동의 증진(2조)을 말한다.그리고 국제사면 원회(Amnesty International,
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1996:14)는 인권교육을 학생들에게 인간 존엄성의 존 을 발 시키고 인권의 기

본 인 원리를 주장하는데 극 으로 참여 하여,결과 으로 정당하고 인간

인 사회를 건설하게 만드는 것이라 정의내리고 있다.

다음으로 학술 연구들을 통해 이루어진 인권교육에 한 정의들을 살펴보면,

우선 이용교(1998)는 인권교육을 인간에게 인권에 한 지식,가치,기술을 소유

하고 타당화 할 수 있도록 하는 특별히 고안된 학습 기회를 제공하는 것이라 정

의하고 있다.이어서 구정화․송 정․설규주(2004)는 인권교육을 인간이 가진

기 이고 보편 인 권리로서 자신이 가진 권리를 알고,인권을 존 하고 보호

하기 한 행동양식과 기술,인권을 존 하는 태도의 형성을 동시에 추구하도록

하기 한 일체의 교육 노력이라 정의한다.그리고 인권운동사랑방(2007:18)은

인권교육을 학습자의 인권이 존 되는 과정을 통해 인권에 한 지식을 획득하

고 인권을 존 하는 태도를 형성하며 인권을 옹호하고 방어할 수 있는 행동 능

력을 길러냄으로써,인간의 잠재된 능력을 개발하고 실에 존재하는 다양한 사

회 억압과 착취 실로부터 스스로를 해방시킬 수 있는 힘을 길러 내기

해 의도 으로 설계된 교수-학습의 과정으로 정의하고 있다.이주은(2012:6)은

인권교육을 학습자의 인권이 존 되는 과정을 통해 인권에 한 지식을 획득하

고 인권을 존 하는 태도를 형성하며 인권을 옹호하고 방어할 수 있는 행동능력

을 길러냄으로써,인간의 잠재된 능력을 개발하고 실에 존재하는 다양한 사회

억압으로부터 스스로를 통제하는 힘을 길러내기 해 의도 으로 설계된 교

수․학습의 과정으로 정의하고 있다.

한편,국내법 차원에서 이루어진 인권교육에 한 정의를 살펴보면,이은재 의

원 등이 발의한 ‘인권교육지원에 한 발의안(2011.3.13)’제2조에 인권교육은 인

권에 한 지식의 습득과 이해를 통하여 자신에 한 인권침해 차별행 에

처하고 이를 극복할 수 있는 역량을 기르고,다른 사람의 인권을 존 하는 태

도를 갖추기 해여 필요한 모든 교육 활동을 말한다고 정의되어 있다.

이상의 인권교육에 한 정의들을 종합하여,본 연구에서는 인권교육을 ‘인권

이 무엇인지를 알게 하고(지식),인권존 의 태도를 갖추게 하며(가치․태도),인

권문제를 합리 으로 해결할 수 있는 기술을 연마시키고(기능),인권 문제 해결

을 해 실제 행동을 취할 수 있도록(행동)도와주는 일체의 교육 노력’으로
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정의하고자 한다.

(2)인권교육의 목표와 내용

   

인권에 한 정의를 토 로 인권교육의 목표를 제시하면,인권교육은 학생으로

하여 인권에 한 지식,가치․태도,기능,행동 등 인지․정서․행동 역을

골고루 성장시키는 것을 목표로 하는 인 교육이다.9)

이러한 인권교육의 목표를 달성하기 해 구성되어야 하는 인권교육의 내용은

다음과 같다.첫째,인권교육은 인권 련 개념을 다룬다.즉 인권교육은 인권 지

식에 한 인지 학습이다.구정화․송 정․설규주(2004)와 리스터(Lister,

1991)는 인권 련 개념에 한 교육을 ‘인권에 한(About)교육’으로 표 하고

있다.게다가 국가인권 원회(2011:25)는 기존 연구(구정화 외,2007;문용린 외,

2003)들을 토 로 ‘인권에 한 기본 개념’ ‘인권에 한 법․제도’이해를 인

권교육 내용에 포함시키면서,인권교육을 할 때 인권 련 지식 교육을 다루도록

하고 있다.한편,인권이 무엇인지도 모르는 사람에게 인권을 존 하라고 권하는

것은 모순이다.실제 심태진(2011:27)은 인권교육을 받아보지 못한 교사들이 권

를 내세워 학생을 가르치고,학생들은 무엇이 인권침해인지도 모른 채 교사의

지도를 받음으로써 학교 내에서 인권에 한 갈등이 증폭된다고 보고 인권 지식

에 한 교육의 필요성을 제기하고 있다.

둘째,인권교육은 인권 존 의 태도를 갖출 수 있도록 이끌어 다.국가인권

원회 한 ‘인권 존 의 가치․태도 형성’(2011:24)부분을 인권교육의 한

역으로 삼고 있다.인권 존 의 태도는 인권에 한 가치를 내면화시킬 때 비로

소 나타나게 된다.그러나 삶 속에서 인권에 한 가치를 내면화시키는 것은 인

권에 한 심이 없으면 어렵다.그런데 재의 인권교육은 부분 지식 달

주의 교육에 편 되어 있어 학생들로 하여 인권에 한 심을 끌어내기 어렵

다는 것이 여러 연구자들의 주장이다(구정화․송 정․설규주,2004;김민경,

9)이와 같은 인권교육의 목표는 뱅크스(Banks,1990)가 사회과의 교육 목표로 제시한 지식,가치․태도,기

능,행동의 네 가지 요소와 일치하는 것으로 인권교육과 사회과 교육이 서로 유사 이 있다는 것을 반증

한다.
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2007;김희정,2005;박상 ,2003;박 진,2006;오승윤,2011;이주은,2012;

미숙,2011).이들은 학생들에게 인권문제를 실제로 할 수 있는 사례를 제시하

여 인권에 한 심을 불러일으켜야 한다고 본다.

덧붙여,인권 련 가치를 내면화하기 해서는 인권 친화 환경 조성이 필요

하다는 주장이 있다.구정화․송 정․설규주(2004)와 리스터(Lister,1991)는 이

러한 인권교육을 ‘인권을 통한(through)교육’으로 표 하고 있다.‘가랑비에 옷

젖는다.’는 속담과 같이 인간에 한 존 을 지지하는 분 기 속에서 자연스럽게

인권 련 가치를 내면화하고,인권 존 의 태도를 갖추도록 해야 한다는 것이

다.그러나 국가인권 원회(2011:254)의 연구에 따르면,학생들은 학교 환경이

인권 친화 이지 않다고 보는 것으로 나타났다.따라서 인권 친화 환경을 향한

교육 당국의 개선 의지가 필요하다.

셋째,인권교육은 인권문제를 합리 으로 해결할 수 있는 기술을 연마시킨다

(국가인권 원회,2011:26).이는 사회에 제기되는 인권 문제를 분석하고,

이를 토 로 문제를 해결할 수 있는 능력을 키우는 것을 말한다.그런데 학생들

이 인권문제를 인식하더라도 이를 해결할 능력이 없으면 그들은 지속 으로 인

권문제 상황에 놓이게 될 것이고 이는 사회문제로 비화될 것이다.국가인권 원

회(2011:254)에 따르면,70% 이상의 학생들이 학교에서 인권침해를 경험한 것으

로 나타나고 있다.수많은 학생들이 인권문제를 인식하고 있다는 것은 그만큼 많

은 학생들이 인권에 해 불만을 가지고 있다는 것을 의미한다.이는 학생들이

인권문제를 합리 으로 해결할 수 있는 능력을 갖추지 않는다면,향후 그들의 인

권문제가 사회문제로 확 될 소지가 크다는 것을 의미한다.따라서 학생들을

상으로 인권문제의 합리 해결 능력 함양을 한 인권교육이 체계 으로 실시

될 필요가 있다.

넷째,인권교육은 인권 문제 해결을 해 실제 행동을 취할 수 있도록 이끌어

다(국가인권 원회,2011:26).인권교육은 사회에 나타나는 인권문제를

해결하기 해 자신의 지식과 가치․태도,기능을 총동원하여 실제 행동에 나설

수 있도록 지원할 필요가 있다.

이처럼 인권교육은 학생들이 인권에 한 지식을 습득하고,인권 존 의 가치

태도를 형성하며,인권문제 해결을 한 기술을 함양하고,실제 행동에 참여
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인지 역 정서 역 행동 역

-인권에 한 지식 습득 -인권 존 의 가치․태도 형성
-인권 문제 해결을 한 기술

함양 행동 참여

<  2>   역 

할 수 있도록 조력하는 교육활동이다.이상의 목표와 내용을 토 로,인권교육을

인지 역,정서 역,행동 역으로 정리하면 <표 2>와 같다.10)

(3)인권교육의 평가

교육평가는 교육목표가 얼마나 달성되었는지 악하고 단하는 활동이다(차

경수․모경환,2008:337).이는 학생들의 학업성취수 에 한 평가일 뿐만 아니

라 교육과정 반에 한 평가이기도 하다.평가결과를 토 로 교육과정, 로그

램,교구,교재 등을 개선하고,학생을 선발하며,교육에 한 책임 여부를 검

할 수 있다. 한 평가 자체를 통해 학생들이 평가 비를 한 학습을 하도록

동기를 부여할 수 있다(성태제,2010:30-31).따라서 교육평가는 학생의 수 을

악할 수 있을 뿐만 아니라 이를 토 로 교수-학습 실태를 개선할 수 있다.

인권교육은 교육목표가 세워진 의도 교육활동이다.따라서 인권교육 한 교

육평가가 이루어져야 한다.교육평가를 통해 학생들의 인권 련 지식,가치․태

도,기능 행동 수 을 악하고,학생들이 인권의 어떤 부분이 취약한지 분석

하여 효과 으로 인권교육이 목표를 달성하는 데 도움을 주어야 한다.그럼에도

불구하고 학생을 상으로 한 인권교육 수 평가를 한 연구는 아직 이루어지

고 있지 않다.11)이는 인권교육이 정규 교과로 편성되어 있지 않고 기존의 여러

교과12)에 분산되어 다루어지고 있기 때문이다.따라서 해당 교과 평가에 한 연

10)블룸(Bloom,1956),크래스월과 동료들(Krathwohletal.,1964)그리고 해로우(Harrow,1972)등이 구축한

교육목표 분류학(taxonomyofeducationalobjectives)에 따르면,학교 장에서 추구되는 목표들은 체로

인지 역(Cognitivedomail),정의 역(affectivedomail),운동기능 역(Psychomotordomain)으로

나 어 살펴볼 수 있다.이성호(2009:240)는 이러한 분류가 ‘교육과정 내용 구성의 포 성과 타당성을 확

보하는 데 기여하’고 있다고 주장한다.본 연구는 이성호의 견해를 받아들여 인권교육의 목표와 내용을 포

할 수 있는 역을 인지 역과 정의 역,행동 역으로 나 었다.그리고 세 역에 한 학생

들의 인권의식 수 을 악하여,어떤 역에 한 인권교육을 강화시켜야 할지 논하고자 한다.

11)Ⅰ장에서 거론한 것처럼 인권교육 평가도구의 개발을 시도한 ‘인권교육 평가도구 개발연구’(국가인권 원

회,2008)는 공공분야에 종사하는 사람들만을 상으로 하고 있어,본 연구의 상인 학생과는 거리가 있다.
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구들은 존재하지만 인권교육 평가에 한 연구는 찾아보기 힘들다.

한편,인권교육은 인지 역뿐만 아니라 정의 역과 행동 역을 모두

다루고 있다.그런데 성태제(2010:131-132)는 정의 역과 행동 역을 평가

하는 것이 인지 역을 평가하는 것보다 어렵다고 밝히고 있다.이것은 인권교

육 평가를 한 연구가 거의 이루어지지 않고 있는 주요한 이유 가운데 하나다.

따라서 앞으로 학생들의 인권교육 수 을 평가할 수 있는 표 화된 평가방법이

개발될 필요가 있다.

(4)인권교육의 필요성

인권교육의 필요성은 국제 문서들과 국내법 그리고 학술 연구들을 통해 지속

으로 제기되어 왔다.우선 인권교육의 필요성에 해 언 한 국제 문서 가운데

주목할 만한 것들을 살펴보면 다음과 같다.세계인권선언(1948)은 문에서 모든

개인과 사회의 각 기 은 세계인권선언을 항상 마음속에 간직한 채,교육과 학업

을 통하여 이러한 권리와 자유에 한 존 을 신장시키기 하여 노력할 것을

권고하면서 인권교육의 필요성을 제기하고 있다.아동의 권리에 한 약(1989)

역시 아동교육이 인권과 기본 자유 국제연합 헌장에 규정된 원칙에 한

존 의 진 (제29조 1항)을 목표로 지향해야 함을 강조하면서 인권교육의 필요성

을 논하고 있으며,1993년 세계인권회의에서 결의한 비엔나선언 행동계획

(1993)에서는 아 제3부의 Ⅳ장 제목을 ‘인권교육’으로 명명하고 이에 한 원칙

들을 제시하고 있는데,특히 Ⅳ장의 제1항을 통해 인권교육이 공동체들 사이의

안정되고 조화로운 계의 신장과 성취,상호이해와 용 평화의 조성을 해

서 필수 임을 시하고 있다.

다음으로 국내법에 제시된 인권교육의 필요성을 살펴보면,우선 최상 법인 헌

법에는 인권교육에 한 내용이 명시되어 있지 않다.그러나 교육기본법(일부 개

정 2008.03.21)제2조(교육이념)에는 교육의 목 으로 '인간다운 삶을 하게

한다’는 문구를 명시하고 있어,교육이 근본 으로 인권을 보장하기 한 활동임

12)국가인권 원회(2011:64)는 인권을 다루는 교과를 분석하기 해 바른생활,슬기로운 생활,국어과,도덕

과,사회과,실과/가정․기술,체육과로 련 교과를 한정하 다.
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을 밝히고 있다.한편 국가인권 원회법(일부 개정 2012.03.21)에 따르면 모든

개인이 가지는 불가침의 기본 인권을 보호하고 그 수 을 향상시키고자 국가

인권 원회를 설립하며(제1조),이 조직이 '인권에 한 교육'업무를 수행하도록

명시하고 있다(제19조 5항).

한편,인권교육의 필요성을 지속 으로 제기하고 있는 주목할 만한 학술 연구

들을 살펴보면,우선 인권의식과 학교폭력 간의 상 성 연구를 통해 인권교육의

필요성을 주장한 박하 (2005)의 연구가 있다.박하 은 학생을 상으로 인권

의식과 학교폭력과의 계를 연구하여,인권교육을 통해 인권의식을 높이는 것이

학교폭력을 방할 수 있는 근본 처라고 주장한다.

다음으로 ‘학생인권’에 한 교사와 학생의 인식 비교를 시도한 조 민(2003)은

교사와 학생이 느끼는 학생인권의 보장정도가 서로 다르다는 을 악하고,두

주체 간의 인식의 차이를 좁히는 방법으로 인권교육의 필요성을 제기하고 있다.

심태진(2011) 한 조 민과 비슷한 연구결과를 내놓고 있으나,차이 으로는 인

권교육에 한 설문조사 연구결과를 포함했다는 데 있다.그는 교사와 학생

모두가 인권교육의 필요성에 해서는 공감하고 있지만,두 주체 모두 인권교육

을 받아본 경험이 거의 없거나 단발 인 교육에 그쳤다고 주장한다.덧붙여,이

근호(2006)와 라미녀(2008)는 ‘두발규제’와 ‘학교생활규정’을 연구주제로 삼아 학

생인권에 한 교사와 학생의 인식 차이를 분석하여 두 주체 간의 인식 차이가

크다는 것을 밝히면서,이를 극복하기 해 인권교육이 필요하다고 주장한다.

한편, 학생을 상으로 인권교육 로그램을 개발하여 용한 김 로(2008)

는 연구 결과 학생들의 인권의식 인권존 태도가 정 으로 향상되었다는

것을 밝히고,인권교육이 학교부 응 학교폭력 방을 한 해결방안이 될 수

있다고 본다.김홍완(2009) 한 등학교 5학년을 상으로 인권교육 로그램

을 개발하고 용한 결과, 로그램을 용한 학생들이 그 지 않은 학생들보다

인권감수성과 교우 계가 정 으로 향상되었다고 보면서,인권교육이 인권감수

성을 높이고,타인의 인권에 한 존 감을 향상시키는데 유의미한 효과가 있다

고 주장한다.덧붙여,홍승수(2010)는 인권교육 로그램이 학생들의 민주시민의

식함양에 효과 인 교육 방법인지 알아보려는 목 으로 로그램을 개발하여

학생에게 용하 는데,민주시민의식을 구성하는 5가지 하 덕목 -인간존 의
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식, 법의식,공동체 의식,합리 의사결정,책임의식-에서 각각 정 인 효

과가 나타난 사실을 밝히고 있다.

이상에서 살펴본 바와 같이 인권교육은 국내외의 다양한 연구들을 통해 그 필

요성이 강조되고 있다.

2.인권감수성

본 연구에서는 인권교육이 추구하는 목표와 동일한 내용을 다루고 있는 개념

으로 ‘인권감수성’을 살펴보고자 한다.인권감수성의 개념 이해 인권교육과

인권감수성의 계를 밝히는 과정을 통해 인권교육 수 에 한 평가를 인권감

수성 검사로 체할 수 있는 가능성을 모색하고,학생들의 인권의식을 악할 것

이다.따라서 본 에서는 인권감수성의 정의와 구성요소 검사 도구에 해

살펴보고자 한다.

1)인권감수성의 정의

인권감수성은 인권문제가 게재되어 있는 상황에서 그 상황을 인권 련 상황으

로 지각하고 해석하며,그 상황에서 가능한 행동이 다른 련된 사람들에게 어떠

한 향을 미칠지를 알며,그 상황을 해결하기 한 책임이 자신에게 있다고 인

식하는 심리 과정이다(국가인권 원회,2002:11).즉,인권 문제 상황을 인지하

고 그것을 정서 으로 느끼며,그 상황에서 어떻게 행동해야 할지를 알고 그것을

실제로 행동에 옮길 의지를 갖게 되는 심리 과정이 인권감수성이다.따라서 인

권감수성이란 개념에는 심리 과정인 인지,정서,행동 과정이 모두 포함되어

있다(이주은,2012:18).이는 인권에 한 인지․정서․행동 역을 골고루 성

장시키는 것을 목표로 하는 인권교육과 내용면에서 일치를 보이는 것이다.
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인권감수성

상황지각 능력 결과지각 능력 책임지각 능력

-인권의 문제로 지각

-인권 련 상황으로 해석

-타인의 정서인식능력

-결과 측 능력

-인권 이슈에 한 책임감

-행동 실천의 의지 여부

※ 자료:국가인권 원회(2002:12)

[그림 1]인권감수성의 구성요소

인지 역 정서 역 행동 역

-상황지각 -결과지각 -책임지각

<  3> 감수   역

2)인권감수성의 구성요소

인권감수성은 크게 상황지각,책임지각,결과지각 등 세 가지 구성요소로 나

수 있다(국가인권 원회,2002:12).상황지각은 인권 문제 상황을 인식하고 받아

들이는 해석 능력을 말하며,결과지각은 어떤 행동이 자신과 타인에게 미칠 결과

를 측할 수 있는 능력과 타인의 정서를 인식할 수 있는 능력을 말한다.그리고

책임지각은 인권에 한 행동에 한 책임을 지각하고 이를 행동으로 옮기고자

하는 의지를 말한다.이를 모형화하면 [그림 1]과 같다.

[그림 1]에 의하면,어떤 상황을 인권 문제로 지각하고 그것을 인권 련 상황

으로 해석하는 상황지각 능력은 인지 역으로,타인의 정서를 인식하는 능력

과 결과를 측하는 능력 즉 결과지각 능력은 정서 역으로 볼 수 있다.그리

고 인권 이슈에 한 책임감과 행동 실천의 의지인 책임지각 능력은 행동

역으로 볼 수 있다.이를 정리하면 <표 3>과 같다.

따라서 인권감수성을 향상시키기 해서는 하 구성요소의 발달을 자극할 수

있는 인지,정서,행동의 과정이 통합 으로 이루어진 교육을 실시해야 한다(이주

은,2012:18).
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3)인권감수성 검사 도구

국가인권 원회는 인권감수성 검사 도구에 한 개발 연구를 실시하여 한국인

의 상황에 맞는 인권감수성 검사 도구를 개발하 다(국가인권 원회,2002).13)표

화 검사를 거친 인권감수성 검사는 인권 문제와 련된 여러 에피소드를 제시

하고14),이에 한 반응을 상황지각,결과지각,책임지각 능력으로 나 어 살펴볼

수 있게 구성되어 있다.

인권감수성 검사는 5 리커트 척도로 이루어져 있다.검사의 형식은 인권이

문제되는 딜 마 상황을 나타내는 에피소드를 읽고 인권을 옹호하는 문항과 인

권과 무 한 다른 가치를 나타내는 문항에 해 요도를 수로 매기도록 되어

있다.이 때 인권을 옹호하는 문항에 한 수가 인권과 무 한 다른 가치를 나

타내는 문항에 한 수보다 클 경우에만 인권옹호 문항에 매긴 수를 주고,

그 반 의 경우에는 0 을 다.

인권감수성 검사는 하 요인으로 상황지각,결과지각,책임지각을 포함하며,각

하 요소들은 서로 상 이 높게 나타나고 있다.따라서 인권감수성을 측정하는

요인들로 각 하 요인들이 한 련성을 지니고 있음을 알 수 있다(국가인권

원회,2002:24).각 에피소드에는 상황지각과 결과지각 그리고 책임지각의 하

요인을 측정하는 질문이 하나씩 포함되어 있어 0 에서 15 까지 수의 범

가 분포하고 있다.

검사 유형은 등학생용, 학생용,고등학생용, 학생 성인용 총 4종으로

이루어져 있으며,고등학생용 검사의 신뢰도는 Cronbachα 계수가 0.84로 높게

나타나고 있다(국가인권 원회,2002:25).<표 4>를 보면 고등학생용은 총 10개

의 에피소드로 구성되어 있으며,각 에피소드는 특정 인권 항목을 다루고 있다는

13)국가인권 원회(2002:150)는 자신들이 개발한 인권감수성 진단 검사 척도가 개발되기 에는 인권감수성

을 직 으로 측정하는 검사가 없었다고 주장한다.다만 도덕 행동을 한 네 가지 구성요소 하나인

‘도덕민감성’(Rest,1983,1986,1994)을 측정하기 한 연구들은 여러 학자들에 의해 이루어져 왔다고 주장한

다(Volker,1984;Leibowitz,1990;Mentkowski& Loacker,1985;McNeel,1994;Ernest,1990;

Fleck-Henderson,1994;Lind,1997;Brabecketal.,2000;홍성훈,2000).

14)인권감수성 검사에 선정된 에피소드들은 <표 1>에 분류된 인권항목들 가운데, 재 국내에서 인권침해

사례로서 논란이 되고 있거나 연령별로 요한 논쟁거리가 될 수 있다고 단되는 내용으로 구성하 다.(국가

인권 원회,2002:14)
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에피소드 인권 항목
학생용

(6이야기)

고등학생용

(10이야기)

학생

성인용

(10이야기)

감원 상(평등권,성차별을 받지 않을 권리) ◎ ◎ ◎

김씨의 구속(체포,구속당하지 않을 권리) ◎ ◎ ◎

장애인 학교(장애우의 교육받을 권리) ◎ ◎ ◎

자녀교육(신체의 자유와 안 의 권리) ◎ ◎

CCTV(사생활권) ◎ ◎

아르바이트(청소년 노동권) ◎ ◎

진료자 명단(정신질환자의 사생활권) ◎ ◎

공장 건립(환경권) ◎ ◎

황 사의 고민(구 으로부터의 자유권) ◎ ◎

려씨의 임 (이주노동자의 노동권) ◎ ◎

국가 의료정보센터의 설립(사생활권) ◎

의사의 고민(장애우의 신체의 자유권) ◎

가족 회의(노인의 행복추구권,결혼할 권리) ◎

<표 4>인권감수성 검사를 해 선정된 에피소드의 연령별 분류

것을 알 수 있다.

※자료:국가인권 원회(2002:20)

고등학생 상 검사는 <표 5>와 같이 구성요소별(상황지각,결과지각,책임지

각)로는 총 0 에서 50 ,인권감수성 체로는 총 0 에서 150 까지 수가 분

포한다.따라서 인권감수성 수의 차이를 분석하면, 체 인 인권감수성과 구

성요소의 수 그리고 각 인권 항목에 한 인권감수성 수 을 악할 수 있고,

이를 분석하여 인권교육 정책에 반 할 수 있을 것이다.
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구성요소 문항번호 개수 배

상황지각 1.1)가.,2.1)가.,3.1)가.,4.1)가.,5.1)가.,6.1)가.,7.1)가.,8.1)가.,9.1)가.,10.1)가. 10 50

무 한

가치
1.1)나.,2.1)나.,3.1)나.,4.1)나.,5.1)나.,6.1)나.,7.1)나.,8.1)나.,9.1)나.,10.1)나. 10

결과지각 1.2)가.,2.2)가.,3.2)가.,4.2)가.,5.2)가.,6.2)가.,7.2)가.,8.2)가.,9.2)가.,10.2)가. 10 50

무 한

가치
1.2)나.,2.2)나.,3.2)나.,4.2)나.,5.2)나.,6.2)나.,7.2)나.,8.2)나.,9.2)나.,10.2)나. 10

책임지각 1.3)가.,2.3)가.,3.3)가.,4.3)가.,5.3)가.,6.3)가.,7.3)가.,8.3)가.,9.3)가.,10.3)가. 10 50

무 한

가치
1.3)나.,2.3)나.,3.3)나.,4.3)나.,5.3)나.,6.3)나.,7.3)나.,8.3)나.,9.3)나.,10.3)나. 10

인권

감수성
150

<표 5>고등학생 상 인권감수성 검사 설문지의 구성내용

4)인권감수성 련 연구

인권감수성을 연구주제로 삼은 선행연구들 가운데 주목할 만한 연구로는 조윤

정(2006),김덕진(2009),이상희(2007),박재숙(2008),기순임(2011)등이 있다.이

연구들을 자세히 살펴보면,우선 조윤정(2006)은 고등학생을 상으로 인권감수

성과 인권옹호 경향을 분석하면서 인권감수성이 높은 학생이 인권옹호 경향 역

시 높게 나오는 것을 밝히고,앞으로의 인권교육은 인권감수성을 높이는 방향으

로 시행되어야 한다고 주장한다.

다음으로 등학생을 상으로 의사소통기술향상구조 학습활동을 실시하여 인

권감수성에 미치는 향을 분석한 김덕진(2009)은 학생의 인권감수성 수 이 해

당 학습활동을 통해 향상되었음을 밝혔다. 한,이상희(2007)는 학생의 인권감

수성을 향상하기 한 인권교육 로그램을 개발하고 실행하여 인권감수성의 향

상 정도를 분석하여,인권교육 로그램을 통해 인권감수성의 향상을 도모할 것을

제안하 다.

이어서 박재숙(2008)은 학생을 상으로 인권감수성이 학교폭력 가해행동에

미치는 향을 분석하 는데,그 결과 인권감수성이 낮을수록 학교폭력 가해행동

을 많이 하는 것으로 나타났으며,이를 근거로 인권감수성을 높이기 해 인권교

육의 필요성을 제기하 다.기순임(2011)역시 노인복지 에 종사하는 사회복지

사의 인권감수성 수 이 다소 낮게 나타났다고 하면서,이를 개선하기 해 인권
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연구자(연구 년도) 연구 상 연구지역 인권감수성

국가인권 원회

(2002)16)

등학생 논산시

인권감수성 1.88

상황지각 1.86

결과지각 2.10

책임지각 1.70

학생 논산시

인권감수성 2.46

상황지각 2.70

결과지각 2.33

책임지각 2.34

고등학생 공주시

인권감수성 2.45

상황지각 2.60

결과지각 2.49

책임지각 2.29

학생
역시․

공주시

인권감수성 2.59

상황지각 2.42

결과지각 2.71

책임지각 2.63

성인 서울특별시

인권감수성 2.69

상황지각 2.64

결과지각 2.71

책임지각 2.73

조윤정(2006) 고등학생 경기도

인권감수성 2.26

상황지각 -

결과지각 -

책임지각 -

김덕진(2009) 등학생 경상남도 C시

인권감수성 2.60

상황지각 2.73

결과지각 2.54

책임지각 2.54

이상희(2007) 학생 과천시

인권감수성 3.46

상황지각 3.38

결과지각 3.70

책임지각 3.31

박재숙(2008) 학생 구 역시

인권감수성 2.22

상황지각 2.51

결과지각 2.04

책임지각 2.11

기순임(2011)
사회복지

사(성인)

서울특별시․

경기도

인권감수성 2.45

상황지각 2.35

결과지각 2.46

책임지각 2.52

<표 6>선행연구에 나타난 연구 상들의 인권감수성

교육을 강화할 것을 주장하 다.

한편,국가인권 원회(2002) 선행연구에 나타난 연구 상들의 인권감수성 수

은 <표 6>15)과 같다.

15)선행연구들 가운데 사 -사후검사를 실시한 경우,사 검사 결과만을 기입하 다.당시 연구 상들의 인

권감수성 수 을 그 로 반 하고 있는 것은 사 검사 결과이기 때문이다. 한 선행연구들 가운데 인권

감수성 수를 총 그 로 기입한 경우,이를 5 만 에 한 수로 환산하여 기입하 다.
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우선 국가인권 원회(2002)의 결과를 살펴보면, 등학생의 인권감수성은 1.88,

상황지각은 1.86,결과지각은 2.10,책임지각은 1.70으로, 학생의 인권감수성은

2.46,상황지각은 2.70,결과지각은 2.33,책임지각은 2.34로 나타났다.고등학생의

인권감수성은 2.45,상황지각은 2.60,결과지각은 2.49,책임지각은 2.29로, 학생

의 인권감수성은 2.59,상황지각은 2.42,결과지각은 2.71,책임지각은 2.63으로 나

타났으며,성인의 인권감수성은 2.69,상황지각은 2.64,결과지각은 2.71,책임지각

은 2.73으로 나타났다.이어서 조윤정(2006)은 고등학생의 인권감수성이 2.26으로

나타났다.다음으로 김덕진(2009)은 등학생의 인권감수성이 2.60,상황지각은

2.73,결과지각은 2.54,책임지각은 2.54로 나타났으며,이상희(2007)는 학생의

인권감수성이 3.46,상황지각이 3.38,결과지각이 3.70,책임지각이 3.31로 나타났

다.박재숙(2008)은 학생의 인권감수성이 2.22,상황지각이 2.51,결과지각이

2.04,책임지각이 2.11로 나타났으며,기순임(2011)은 사회복지사(성인)의 인권감

수성이 2.45,상황지각이 2.35,결과지각이 2.46,책임지각이 2.52로 나타났다.

이처럼 인권감수성을 검사한 각 연구들은 연구 상과 연구 년도 그리고 연구

지역이 서로 다르지만,국가인권 원회(2002)가 검사한 등학생과 이상희(2007)

가 검사한 학생의 인권감수성을 제외하고는 연구 상과 연구 년도,연구 지역

과 상 없이 부분의 인권감수성이 보통 는 그 이하의 수 을 나타내고 있음

을 알 수 있다.본 연구에서는 학생들의 인권감수성 수 을 검사하여 선행연구

결과와 어떤 차이가 있는지 비교․분석해 보고자 한다.

5)인권감수성에 향을 주는 요인

본 연구에서는 반 인 학생들의 인권의식 수 을 악할 뿐만 아니라 인권

의식에 향을 주는 요인들을 설정하여,그 요인에 따른 학생들의 인권의식 수

을 살펴보고자 한다.따라서 인권감수성이라는 개념에 향을 주는 요인에는 어

16)국가인권 원회(2002)에서 밝힌 연구 상별 인권감수성은 각 에피소드에 한 평균만을 밝혔을 뿐,연구

상별 총 에 한 평균은 밝히지 않았다.이런 이유로 본 연구에서는 각 에피소드에 나타난 평균에

한 평균을 구하여 각 연구 상별 체 평균을 구하 다.
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떤 것들이 있는지 살펴볼 필요가 있다.그러나 인권감수성에 향을 주는 요인에

해 분석한 연구는 아직 미진한 상태이다.그러므로 본 연구는 인권의식에 향

을 주는 요인을 분석한 연구들을 검토하여,이를 토 로 인권감수성에 향을 주

는 요인은 어떤 것들이 있는지 도출해보고자 한다.

인권의식에 향을 주는 요인들을 연구한 논문들 가운데 주목할 만한 것으로

는 조 민(2003)과 박 규(2007),김도환(2008),김지호(2011),국가인권 원회

(2002),조윤정(2006)등이 있다.이들의 연구를 자세히 살펴보면,우선 조 민

(2003:32-34)은 성별과 학년,계열(인문계․실업계),인권교육 경험 유무를 요인

으로 두고,이 요인에 따른 학교에서의 인권 보장 정도의 인식 차이와 인권 필요

성 정도의 인식 차이를 분석했다.그 결과 각 요인들은 각 인권항목들에 다양한

향을 미치고 있는 것으로 나타났다.이어서 성별,출생순 ,경제수 에 따라

고등학생의 인권의식에 차이가 있을 것이라는 가설을 세우고 이를 분석한 연구

로는 박 규(2007:21)가 있다.박 규의 연구 결과,성별에 따른 차이가 유의미

한 것으로 나타났는데,여자가 남자보다 인권의식이 높은 것으로 확인되었다.출

생 순 에 따른 차이는 유의미하게 나타나지 않았다.경제수 은 유의미한 차이

가 보 으며,보통이라고 답한 학생들이 그 지 않은 학생들보다 인권의식이

높게 나타났다(2007:37-41).다음으로 김도환(2008:41-50)은 성별과 정치과목

이수여부,부모의 소득과 학력을 배경요인으로 두고,이 요인들에 따른 고등학생

의 인권의식 차이를 분석하 다.그 결과 성별에 따른 인권의식의 차이가 유의미

하게 나타났으며,여학생이 남학생보다 반 으로 인권의식이 높은 것으로 악

되었다.그러나 정치과목을 이수한 학생과 그 지 않은 학생과의 차이는 유의미

하게 나타나지 않았다.부모의 소득 학력에 따른 차이 역시 유의미한 차이를

보이지 않았다.한편,연령,학력,근무경력,설립연도,입소정원,인권교육담당유

무를 요인으로 두고,이 요인들이 장애인거주시설 종사자의 인권의식에 미치는

향을 분석한 김지호(2011:59)는 인구사회학 특성(연령,학력,근무경력) 에

는 학력이 가장 큰 향을 미치고 있다고 분석하 다.

한편,인권감수성 검사 도구를 개발한 국가인권 원회(2002:55-56)는 성별에

따른 인권감수성의 차이를 분석하 는데, 학생과 학생의 경우에서 여자가 남

자보다 인권감수성이 높다는 결과가 유의미하게 나타났다.조윤정(2009)은 고등
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학생을 상으로 성별,학년,종교,성 ,사회과 성 ,사회과목 선호도를 요인으

로 두고 이에 따른 인권감수성의 차이를 연구한 결과,모든 요인에서 유의미한

차이를 발견하지 못했다.

이처럼 다양한 연구들에서 인권의식에 향을 주는 다양한 요인들을 밝히려고

시도하 다.본 연구에서는 이상의 연구들에서 분석한 인권의식 련 요인들 가

운데,학생특성에 따른 인권감수성 수 차이를 분석하는 데 합하다고 단되

는 요인들로 계열․성별․성 17),인권교육 경험을 선정하 고,이 요인들이 학

생들의 인권감수성 수 에 어떠한 향을 미치는지 분석하고자 한다.

3.인권교육과 인권감수성의 계

본 연구는 지 까지 살펴본 인권교육과 인권감수성 개념을 종합하여 정리하고,

두 개념 간의 계를 밝 인권교육 수 에 한 평가를 인권감수성 검사로

체할 수 있는 가능성을 모색하고자 한다.

앞에서 살펴본 바와 같이,인권교육은 인권에 한 지식과 가치․태도,기능

그리고 행동 즉 인지․정서․행동 역의 종합 성장을 돕는 것을 목표로 하

는 인 교육을 말한다.그러나 인권교육의 목표가 실제 교육 장에서 학생을

상으로 얼마나 달성되었는지를 악하는 평가 도구는 아직 개발되지 않았다.

이에 반해,인권감수성은 인권 문제 상황을 인지하고,그것을 정서 으로 느끼

며,그 상황에서 어떻게 행동해야 할지를 알고,그것을 실제로 행동에 옮길 의지

를 갖게 되는 심리 과정을 말한다.즉,인권감수성은 인권교육과 마찬가지로

인권에 한 인지․정서․행동 역을 다루고 있는 것이다(이주은,2012:18).

이처럼 인권감수성과 인권교육은 <표 7>과 같이 세 가지 역에서 일치한다.게

다가 국가인권 원회(2002)는 학생을 상으로 한 인권감수성 검사 도구를 개발

하 다.

17)성 은 김지호(2011)의 연구에서 사회복지사들의 인권의식에 가장 큰 향을 미치고 있는 것으로 나타난

요인인 학력을 학생 상황에 맞게 재해석한 것이다.
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인권교육 인권감수성

인지 역 -인권에 한 지식 습득 -상황지각

정서 역 -인권 존 의 가치․태도 형성 -결과지각

행동 역
-인권 문제 해결을 한 기술

함양 행동 참여
-책임지각

<표 7>인권교육과 인권감수성의 세 역

따라서 본 연구에서는 인권감수성의 상황지각,결과지각,책임지각을 분석하여,

이를 바탕으로 인지 ․정서 ․행동 역 가운데 어떤 역이 부족한지를 살

펴보고,해당 역에 한 인권교육의 강화 필요성을 제기함으로써 인권교육의

강화를 한 기 자료를 제공하고자 한다.

이에 본 연구에서는 인권감수성 검사 도구(국가인권 원회,2002)를 사용하여

인권교육 수 곧 학생들의 인권의식 수 을 악할 것이다.특히 인권감수성에

향을 수 있는 학생 특성(계열,성별,성 ,인권교육 경험)에 따른 인권감수

성 수 의 양상을 살펴보고,이를 토 로 인권교육의 강화방법을 모색해보고자

한다.
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Ⅲ.연구 설계

1.연구 문제

본 연구는 학생들을 상으로 인권감수성을 검사하여, 재 학생들의 인권교육

수 ,즉 학생들의 인권의식 수 을 악하고자 한다.나아가 학생들의 특성들을

요인으로 두고 이 요인들이 학생들의 인권감수성 수 에 어떤 향을 미치고 있

는지를 살펴보고자 한다.이러한 연구목표에 따라 본 연구는 다음과 같은 연구

문제를 설정하 다.

첫째,학생들의 반 인 인권감수성은 어떠한가?

둘째,학생들의 반 인 인권감수성은 선행연구들과 어떤 차이가 있는가?

셋째,학생들의 반 인 인권감수성은 학생들의 특성에 따라 어떤 차이를 보

이는가?

넷째,인권항목에 따른 학생들의 인권감수성은 어떠한가?

2.연구 방법

1)연구 상

인간은 태어나면서부터 지속 으로 성장과정을 밟아나가며,이를 통해 사회구

성원으로서 생활해 나가는 능력을 함양해 나간다.많은 학자들은 이러한 인간의

발달과정에 해 연구해왔으며,그 몇몇은 설득력 있는 발달이론체계를 구축해

왔다.에릭슨(Erikson,E.)의 심리사회발달이론과 삐아제(Piaget,J.)의 인지발달이

론 그리고 로이트(Freud,S.)의 심리성 발달이론 등이 표 사례라 할 수

있다(연문희․강진령,2006).

인권의식 역시 인간의 성장에 따라 차이를 보이게 될 것이라고 착안한 이승미
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(1999)는 인권의식이 연령과 성별에 따라 발달 차이를 보이는지를 알아보기

한 연구를 수행하 다.그 결과, 등학생과 학생의 인권의식 수 은 유의미한

차이를 보이지 않았고,이들의 추론 수 은 반 으로 자기 심 이고 도구 인

쾌락주의의 1,2단계의 인권의식 수 에 머물러 있었다.그러나 고등학생이 되면

서 이들의 인권의식 수 은 자기 심 인 에서 벗어나 공동체와 사회의

을 받아들이고,인권침해의 희생자에게 정서 인 공감을 보이기 시작하 다.

즉,연령에 따른 인권의식의 발달 차이가 고등학생을 기 으로 나타나고 있고,

고등학생 시기부터 인권의식이 자신을 넘어 타인으로 확장되어 가고 있다는 것

을 밝힌 것이다.이 연구결과에 따르면 인권교육에 가장 민감하게 반응할 수 있

는 시기는 고등학생 시기부터라고 유추할 수 있다.

이에 본 연구에서는 고등학교 2학년 학생을 연구 상으로 설정하 다. 한

본 연구에서는 제주특별자치도 서귀포시(이하 서귀포시)에 소재한 고등학교에 재

학 인 학생을 심으로 연구 상을 한정하고자 한다.일정 지역 고등학생에

한정된 연구는 그 지역의 특수성을 보다 잘 반 할 수 있다.특히 교육과 련된

본 연구는 기존의 연구들(김 운,2004;배동욱,2001;백동기,2004;이향유,

2010;정 욱,2009)과 더불어 교육의 지방화 는 지방교육의 활성화를 한 노

력에 일조를 할 수 있을 것이다.

본 연구의 자료수집과정을 구체 으로 제시하면 다음과 같다.2012년 재,서

귀포시 소재 고등학생 수를 악하기 해 제주특별자치도교육청(이하 교육청)

교육행정과 담당자에게 문의해본 결과18),2012년 교육통계는 재 자료수합 이

며,최종결과는 8월 말경 발표되는 것으로 확인되었다.교육청 담당자는 2012년

4월까지의 공식 통계는 교육청 홈페이지에 탑재된 ‘2011년도 교육통계연보’19)이

며,고등학교의 경우 내의 ․입학 숫자가 극소수에 불과하므로 2012년도의

학생 수는 2011년 통계에 비추어 유추할 것을 권장하 다.그의 권고에 따라

‘2011년도 교육통계연보’를 확인한 결과,2011년 재 서귀포시에 소재한 고등학

교는 총 10개 학교이며,이 학교들에 재학 인 고등학생은 총 5,742명이고 1학

년은 2,091명,2학년은 1,873명,3학년은 1,778명으로 나타났다.따라서 한 해가

18)2012년 4월 10일 담당자와 통화

19)http://jje.go.kr/index.php/contents/info/statistic/statistic
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지난 2012년도 서귀포시 고등학교 2학년의 학생 수는 략 2,091명 내외가 될 것

으로 간주할 수 있다.그러므로 본 연구의 모집단은 2,091명이다.

본 연구에서는 모집단에 한 수조사 신 표본추출에 의한 표본조사를 사

용하 다.표본조사를 사용한 이유로는 입시 심의 학교 장에 본 연구에 한

참여를 의무화시킬 근거가 없어 수조사가 불가능하며,조사비용 시간․인원

등이 부족했기 때문이다(이경서,2001:198).표본추출 방법으로는 층화추출법

(StratifiedRandom Sampling)20)을 사용하 다.본 연구는 층화추출법에 따라 서

귀포시 고등학교를 남학교․여학교․남녀공학으로 나 었다.서귀포시에 소재한

남학교는 3개,여학교는 3개,남녀공학은 4개가 있고,2011년 재 1학년 고등학

생의 경우 남학교는 885명,여학교는 802명,남녀공학은 404명으로 나타나 앞서

확인한 모집단의 수 2,091명과 동일한 학생 수가 재학 이라는 것을 확인할 수

있었다.특이한 으로는 남학교와 여학교는 인문계,남녀공학은 모두 문계 고

등학교라는 이었다.21)

이에 따라 본 연구에서는 표본 크기를 임의로 모집단의 약 10%인 200명으로

정하고,남학교․여학교․남녀공학에 비례 할당하여 남학교와 여학교에 각각 2개

학 을,남녀공학에 4개 학 을 지정하여 설문조사를 실시하기로 하 다.지정

학교와 학 은 단순임의추출에 따른 난수표를 통해 선정되었다(EarlBabbie,

2002:257).이에 따라 남학교는 2개 학교가 선정되어 각 학교당 1개 학 이 배

정되었고,여학교는 1개 학교가 선정되어 2개 학 이 배정되었다.그리고 남녀공

학은 2개 학교가 선정되어 각 학교 당 2개 학 이 배정되었다.그 결과,남학교

의 경우 총 70명의 설문조사가 이루어졌고,여학교의 경우 총 75명 그리고 남녀

공학의 경우 85명으로 총 230명22)의 설문조사가 이루어졌다.23)이 가운데 불성실

하게 조사에 응한 42명을 제외하고,총 188명의 답변24)을 토 로 본 연구를 실시

20)층화추출법이란 모집단을 복되지 않는 몇 개의 층으로 나 어 각 층으로부터 원하는 표본을 단순임의

추출로 추출하는 방법이다(이해용․이필 ,2003:132).

21)학 당 학생 수는 남학교․여학교의 경우 약 35명(일반계 고등학교 1학년 학생 수 1,687명/1학년 학

수 48학 ,남녀공학의 경우 약 10명( 문계 고등학교 1학년 학생 수 404명/1학년 학 수 41학 )으로

나타났다.

22)학교별 학생 수가 차이가 나는 것은 해당 학교의 학 당 학생 수의 차이 때문이다. 한 남녀공학의 학생

수가 많아진 것은 남녀공학의 각 학교별 학 당 학생 수의 편차가 크게 나타나 발생한 상이다.

23)2012년 4월 한 달간 실시.

24)불성실하게 답변을 한 학생들은 남학교 6명,여학교 3명,남녀공학 33명이었다.따라서 본 연구에 용한

학생들은 남학교 64명,여학교 72명,남녀공학 52명이다.
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구분 응답범주 빈도 비율(%) 비율(%)

계열
인문계 136 72.3 72.3

문계 52 27.7 100.0

성별
남자 105 55.9 55.9

여자 83 44.1 100.0

성

상 47 25.0 25.0

108 57.4 82.4

하 33 17.6 100.0

하 다.

2)검사 도구 자료 분석 방법

본 연구에서는 인권감수성 검사 도구를 설문지화 하여 사용하 으며,더 구체

으로는 학생의 특성과 인권감수성 검사로 나 어 설문지를 구성하 다.먼

학생의 특성을 살펴보면,선행연구들을 기 로 하여 인구사회학 특성과 인권교

육 경험을 요인으로 설정하 다.

인구사회학 특성은 연구의 상자인 고등학생이 가진 개인 인 특성으로 계

열(인문계․ 문계)25),성별(남자․여자),성 (상․ ․하)을 말한다.국가인권

원회(2011)가 실시한 인권교육 실태조사와 조 민(2003)과 김도환(2008)이 사용한

설문조사 문항을 재구성하여 설문지에 첨가하 다.연구 상의 인구사회학 특

성을 나타낸 <표 8>을 살펴보면,‘인문계’는 136명(72.3%),‘문계’는 52명

(27.7%)이었다.성별로는 ‘남학생’이 105명(55.9%),‘여학생’이 83명(44.1%)으로 나

타났으며,성 은 ‘상’이 47명(25%),‘’이 108명(57.4%),‘하’가 33명(17.6%)로 나

타났다.

<표 8>연구 상의 인구사회학 특성

이어서 인권교육 경험의 유무를 묻는 질문이 있는데,이는 본 연구의 가장 기

본 인 질문이다.인권교육의 목표달성 여부를 논하기에 앞서 인권교육의 실시

자체에 한 조사가 필요하기 때문이다.이 요인에 한 질문은 심태진(2011:82)

25)본 연구의 모집단이 남학교․여학교는 인문계,남녀공학은 문계로 나 어져 있기 때문에,학교를 구분

하는 하나의 방식인 남학교․여학교․남녀공학에 따른 학생의 특성은 따로 조사하지 않았다.
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구분 응답범주 빈도 비율(%) 비율(%)

인권교육 경험

없다 29 15.4 15.4

있다 53 28.2 43.6

모르겠다 106 56.4 100.0

<표 9>인권교육 경험 

인권항목 에피소드

평등권,성차별을 받지 않을 권리 감원 상

체포,구속당하지 않을 권리 김씨의 구속

장애우의 교육받을 권리 장애인 학교

신체의 자유와 안 의 권리 자녀교육

사생활권 CCTV

청소년 노동권 아르바이트

정신질환자의 사생활권 진료자 명단

환경권 공장 건립

구 으로부터의 자유권 황 사의 고민

이주노동자의 노동권 려씨의 임

<표 10>고등학생용 인권감수성 검사에 포함된 인권항목 에피소드

이 실시한 설문을 재구성하 다.<표 9>에서 인권교육 경험을 살펴보면,‘없다’

가 29명(15.4%),‘있다’가 53명(28.2%),‘모르겠다’가 106명(56.4%)로 나타났다.여

기서 주목해야 할 은 ‘모르겠다’고 답한 학생이 과반이 넘는 106명(56.4%)이

나 된다는 것이다.이는 학교에서 인권교육이 실행되고 있다고 하더라도,그것이

형식 으로 이루어져 실효성을 거두고 있지 못하다는 추측(심태진,2011:53)을

가능하게 한다.

다음으로 인권감수성 검사를 살펴보면,국가인권 원회(2002)가 개발한 인권감

수성 검사 도구 가운데 고등학교용 인권감수성 검사 도구를 사용하 다.설문지

에는 <표 10>과 같이 각기 다른 인권항목이 담긴 에피소드 10개가 제시되어 있

다.

각 인권항목은 평등권,성차별을 받지 않을 권리와 체포,구속당하지 않을 권

리 그리고 장애우의 교육받을 권리와 신체의 자유와 안 의 권리,사생활권,청



- 30 -

소년 노동권,정신질환자의 사생활권,환경권,구 으로부터의 자유권,이주노동

자의 노동권이다.이들은 한국 상황에서 의미 있는 딜 마 가운데,연령에 따른

인권감수성의 발달 이해도를 고려해 선정된 것들이다(국가인권 원회,2002:

19-20).

앞서 <표 5>에서 살펴본 바와 같이,각 인권항목에 따른 질문은 상황지각과

결과지각 그리고 책임지각을 묻는 질문으로 구성되어 있으며,이와 짝을 맞추어

인권과 무 한 가치를 나타내는 질문을 첨부하 다.따라서 인권감수성 검사를

통해 상황지각과 결과지각 그리고 책임지각 각각의 수 을 악할 수 있으며,이

들을 모두 합쳐 인권감수성의 체 인 수 을 악할 수 있다.그러므로 본 연

구에서 인권감수성 수 을 분석한다고 할 경우에는 인권감수성과 상황지각,결과

지각,책임지각 모두를 분석하는 것을 의미한다.

이상의 구성으로 이루어진 설문지에 나타난 학생의 특성과 인권감수성의

계를 밝히기 해 본 연구에서는 SPSS12.0KOforWindows를 이용하여 통계

처리를 실시하 다.즉,연구문제의 해결을 해 기술통계26)와 One-way

ANOVA(일원분산분석,이하 ANOVA)를 이용하여 분석을 시도하 다.구체

으로 사용한 자료 분석 방법을 순서 로 나열하면 <표 11>과 같다.

우선 본 연구는 학생들의 반 인 인권감수성 분석 선행연구에 나타난

인권감수성과의 비교를 해 기술통계를 사용하 다(순서 1).그리고 학생특성

에 따른 학생들의 반 인 인권감수성의 차이를 분석하기 해 ANOVA를 실

시하 으며,유의미한 차이를 보이는 요인들에 한해 기술통계를 실시하 다(순

서 2).다음으로는 각 인권항목별 인권감수성의 차이를 체 으로 살펴보고,

이어서 각 인권항목별 인권감수성을 개별 으로 살펴보며,각 인권항목별로 나

타난 인권감수성과 선행연구에 나타난 인권감수성과의 상호 비교를 해 기술

통계를 실시하 다. 한 학생특성별 각 인권항목에 한 인권감수성 차이를

분석하기 해 ANOVA를 실시하 고,유의미한 차이를 보이는 요인들에 한해

기술통계를 실시하 다(순서 3).

26)본 연구에서 기술통계라 함은 최소값과 최 값 그리고 평균값 등을 악하는 것을 의미한다. 한 상황에

따라 최소값과 최 값을 제외한 평균값만을 분석한 경우도 존재한다는 것을 미리 밝 둔다.
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순

서
분석 내용 자료분석 방법

1 반 인 인권감수성
인권감수성 기술통계

인권감수성과 선행연구의 인권감수성 기술통계

2
학생특성과 반 인

인권감수성

계열 ANOVA,기술통계

성별 ANOVA,기술통계

성 ANOVA,기술통계

인권교육 경험 ANOVA,기술통계

3

인권

항목

별

인권

감수

성

10개 인권항목 체 비교 기술통계

평등권,성차별을

받지 않을 권리

인권감수성 기술통계

인권감수성과 선행연구의 인권감수성 기술통계

학생특성과 인권감수성 ANOVA,기술통계

체포,구속당하지

않을 권리

인권감수성 기술통계

인권감수성과 선행연구의 인권감수성 기술통계

학생특성과 인권감수성 ANOVA,기술통계

장애우의

교육받을 권리

인권감수성 기술통계

인권감수성과 선행연구의 인권감수성 기술통계

학생특성과 인권감수성 ANOVA,기술통계

신체의 자유와

안 의 권리

인권감수성 기술통계

인권감수성과 선행연구의 인권감수성 기술통계

학생특성과 인권감수성 ANOVA,기술통계

사생활권

인권감수성 기술통계

인권감수성과 선행연구의 인권감수성 기술통계

학생특성과 인권감수성 ANOVA,기술통계

청소년 노동권

인권감수성 기술통계

인권감수성과 선행연구의 인권감수성 기술통계

학생특성과 인권감수성 ANOVA,기술통계

정신질환자의

사생활권

인권감수성 기술통계

인권감수성과 행연구의 인권감수성 기술통계

학생특성과 인권감수성 ANOVA,기술통계

환경권

인권감수성 기술통계

인권감수성과 선행연구의 인권감수성 기술통계

학생특성과 인권감수성 ANOVA,기술통계

구 으로부터의

자유권

인권감수성 기술통계

인권감수성과 선행연구의 인권감수성 기술통계

학생특성과 인권감수성 ANOVA,기술통계

이주노동자의

노동권

인권감수성 기술통계

인권감수성과 선행연구의 인권감수성 기술통계

학생특성과 인권감수성 ANOVA,기술통계

<표 11>연구의 분석틀
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구분 최소값 최 값 평균

인권감수성 0.20 4.63 2.29

상황지각 0.00 4.50 2.36

결과지각 0.00 5.00 2.40

책임지각 0.00 4.40 2.12

<표 12>학생들의 인권감수성

Ⅳ.연구 결과 논의

1.인권감수성

1)인권감수성

서귀포시 고등학교 2학년 학생의 반 인 인권감수성 수 은 <표 12>와 같

이 최소값 0.20,최 값 4.63,평균 2.29로 낮게 나타나,본 연구의 Ⅰ장에서 밝힌

인권교육 강화의 필요성이 이곳에서 재차 입증되고 있다.따라서 교육당국은 인

권교육의 강화를 통해 인권감수성 수 의 향상을 도모해야 할 것이다.

다음으로 인권감수성의 구성요소들을 살펴보면,상황지각은 최소값 0.00,최

값 4.50,평균 2.36,결과지각은 최소값 0.00,최 값 5.00,평균 2.40,책임지각은

최소값 0.00,최 값 4.40,평균 2.12로 나타났다.각 구성요소의 수가 반 으

로 낮게 나타나고 있으나,특히 행동 역을 다루는 책임지각 수가 다른 요

소들보다 낮게 나타나고 있다.이는 선행연구들로부터 지 되었던 지식 달

심의 인권교육 경향이 향을 미친 것으로 보인다.

한편,국가인권 원회는 2007년 개정교육과정에 반 된 인권교육의 내용 체계

를 분석하 는데,‘인권에 한 기본 개념 내용’이 상 으로 부족하고,‘인권문

제의 합리 인 해결과 참여’내용은 상 으로 많다는 결론을 내리고 있다

(2011:114).이는 앞선 연구들이 지 한 지식 달 심의 인권교육의 한계와는

상반되는 결과이다.이는 결국 학교 장의 인권교육이 교육당국이 세운 정책을

효과 으로 용하지 못하고 있는 실을 반 하고 있는 것으로,입시 주의 교

육환경 속에서 가시 인 성과가 즉각 으로 나타나지 않는 정서 ․행동 역
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에 한 교육보다는 가시 인 성과가 즉각 으로 나타나는 인지 역에 한

교육을 으로 실시하고 있기 때문에 발생하는 상이다.

그러나 인권교육은 입시라는 과정을 월하여,우리 사회를 인권존 의 사회로

변화시키기 한 노력이라는 에서 매우 요한 활동이다.따라서 교육당국은

입시 주의 교육환경을 개선하려는 노력이 있어야 하며,입시 주의 교육환경을

쉽사리 개선할 수 없는 환경 속에서도 인지․정서․행동 역에 한 인권교

육을 고르게 실시할 수 있는 제도 장치를 마련해야 한다.교육 장에 있는 교

사들 역시 지식 달 주의 교육 경향으로부터 벗어나 학생들이 실제 인권 문

제를 분석하고 이를 직 해결할 수 있는 교육을 실시하여,학생들의 인권감수성

이 고르게 향상될 수 있도록 노력해야 할 것이다.

2)인권감수성과 선행연구의 인권감수성 비교

본 연구를 통해 나타난 인권감수성과 선행연구를 통해 살펴본 연구 상들의

인권감수성을 비교하면 <표 13>27)과 같다.

<표 13>을 보면,본 연구의 고등학생 인권감수성은 2.29이고,국가인권 원회

(2002)의 등학생 인권감수성은 1.88, 학생은 2.46,고등학생은 2.45, 학생은

2.59,성인은 2.69로 나타났다.조윤정(2006)의 고등학생 인권감수성은 2.26,김덕

진(2009)의 등학생 인권감수성은 2.60,이상희(2007)의 학생 인권감수성은

3.46,박재숙(2008)의 학생 인권감수성은 2.22,기순임(2011)의 사회복지사(성인)

의 인권감수성은 2.45로 나타나 있다.따라서 국가인권 원회(2002)의 등학생과

이상희(2007)의 학생을 제외한 부분 연구들의 인권감수성은 비슷한 수 을

보이고 있다는 것을 알 수 있다.특히 본 연구와 마찬가지로 고등학생을 연구

상으로 한 국가인권 원회(2002)와 조윤정(2006)의 연구에 따르면,학생들의 인권

감수성은 2.45와 2.26으로 나타나,본 연구를 통해 나타난 학생들의 인권감수성

2.29와 매우 유사한 양상을 보이고 있다.따라서 서귀포시 고등학교에 재학 인

27)국가인권 원회(2002)에서 밝힌 연구 상별 인권감수성은 각 에피소드에 한 평균만을 밝혔을 뿐,연구

상별 총 에 한 평균은 밝히지 않았다.이런 이유로 본 연구에서는 각 에피소드에 나타난 평균에

한 평균을 구하여 각 연구 상별 체 평균을 구하 다. 한 다른 인권감수성의 총 을 기재한 연구의

경우에는 5 수로 환산하여 기재하 다.
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학생들의 인권감수성은 공주시 경기도 고등학교에 재학 인 학생들의 인권

감수성과 거의 같다고 할 수 있으며,타 지역의 ․ 학생 성인들의 인권감

수성과도 유사하다고 할 수 있다.그러므로 인권감수성 향상을 한 인권교육의

실시는 서귀포시에만 국한될 것이 아니며,이외의 다른 지역의 다양한 상들에

게도 필요할 것이라 생각된다.

한편,구성요소들의 수 은 <표 13>과 같이 연구 상 연구 지역에 따라

각기 다른 결과를 보이고 있다.이는 각 연구들의 특수성에 기인한 것으로,각

연구 상 연구 지역의 상황을 분석하는데 도움을 다.그러나 보편 인 결

과를 얻기 해서는 국단 의 일제 검사가 필요할 것으로 보인다.
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연 (연  도) 연 상 연 지역 감수

김선필(2012)28) 고등학생 서귀포시

인권감수성 2.29

상황지각 2.36

결과지각 2.40

책임지각 2.12

국가인권 원회

(2002)

등학생 논산시

인권감수성 1.88

상황지각 1.86

결과지각 2.10

책임지각 1.70

학생 논산시

인권감수성 2.46

상황지각 2.70

결과지각 2.33

책임지각 2.34

고등학생 공주시

인권감수성 2.45

상황지각 2.60

결과지각 2.49

책임지각 2.29

학생
역시․

공주시

인권감수성 2.59

상황지각 2.42

결과지각 2.71

책임지각 2.63

성인 서울특별시

인권감수성 2.69

상황지각 2.64

결과지각 2.71

책임지각 2.73

조윤정(2006) 고등학생 경기도

인권감수성 2.26

상황지각 -

결과지각 -

책임지각 -

김덕진(2009) 등학생 경상남도 C시

인권감수성 2.60

상황지각 2.73

결과지각 2.54

책임지각 2.54

이상희(2007) 학생 과천시

인권감수성 3.46

상황지각 3.38

결과지각 3.70

책임지각 3.31

박재숙(2008) 학생 구 역시

인권감수성 2.22

상황지각 2.51

결과지각 2.04

책임지각 2.11

기순임(2011)
사회복지사

(성인)

서울특별시․

경기도

인권감수성 2.45

상황지각 2.35

결과지각 2.46

책임지각 2.52

<표 13>인권감수성과 선행연구의 인권감수성

28)본 연구에서 나타난 결과를 다른 선행연구들과 비교하기 해,편의상 본 연구를 김선필(2012)로 표기하

고자 한다.
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P29)

인권감수성 0.000
***

상황지각 0.000
***

결과지각 0.000
***

책임지각 0.000
***

<표 14>계열과 인권감수성(1)

인문계 문계

인권감수성 평균 2.57 1.61

상황지각 평균 2.62 1.70

결과지각 평균 2.73 1.59

책임지각 평균 2.36 1.53

<표 15>계열과 인권감수성(2)

2.학생특성과 인권감수성

1)계열과 인권감수성

계열에 따라 인권감수성에 차이가 있는지 알아보기 하여 ANOVA를 실시한

결과는 <표 14>와 같다.

***P<.001

인권감수성의 경우,두 집단(인문계, 문계)의 평균차이에 한 P값은 0.000으

로 나타나,계열에 따른 학생들의 인권감수성은 유의미한 차이가 있다. 한 구

성요소의 경우,두 집단의 평균 차이에 한 상황지각과 결과지각,책임지각 각

각의 P값이 모두 0.000으로 나타나,계열에 따른 인권감수성 구성요소들은 모두

유의미한 차이가 있다.

계열에 따른 인권감수성의 기술통계는 <표 15>와 같다.

인권감수성의 경우,인문계 학생들의 평균은 2.57이고, 문계 학생들의 평균은

1.61로 나타나,인문계 학생의 인권감수성이 문계 학생들의 인권감수성보다 높

다고 할 수 있다.따라서 문계 학생들에 한 인권교육의 강화가 우선 으로

실시되어야 한다.

구성요소의 경우,상황지각을 살펴보면 인문계의 평균은 2.62이고, 문계의 평

29)P는 유의확률(P-value)을 의미한다.
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P

인권감수성 0.001
***

상황지각 0.030
*

결과지각 0.000
***

책임지각 0.014
*

<표 16>성별과 인권감수성(1)

남자 여자

인권감수성 평균 2.09 2.54

상황지각 평균 2.21 2.54

결과지각 평균 2.10 2.78

책임지각 평균 1.97 2.32

<표 17>성별과 인권감수성(2)

균은 1.70이다.결과지각의 경우,인문계 학생의 평균은 2.73이고, 문계 학생의

평균은 1.59이다.책임지각은 인문계 학생의 평균은 2.36이고, 문계 학생의 평

균은 1.53이다.이처럼 문계 학생은 상황지각,결과지각,책임지각의 모든 구성

요소에서 인문계 학생에 비해 낮은 평균을 보이고 있으므로,인지․정서․행동

역 모든 면에 해 인문계 학생보다는 문계 학생을 우선 으로 교육시켜야

한다.한편,책임지각의 경우는 인문계 학생, 문계 학생 할 것 없이 모든 학교

에서 상황지각과 결과지각에 비해 낮은 수 을 보이고 있으므로,행동 역에

한 교육 노력은 모든 학교에서 필요하다고 할 수 있다.

2)성별과 인권감수성

성별에 따라 인권감수성에 차이가 있는지 알아보기 하여 ANOVA를 실시한

결과는 <표 16>과 같다.

*P<.05,***P<.001

인권감수성의 경우,두 집단(남자,여자)의 평균차이에 한 P값은 0.001로서,

성별에 따라 학생들의 인권감수성은 유의미한 차이가 있다.

구성요소의 경우,두 집단의 평균 차이에 한 상황지각과 결과지각,책임지각

각각의 P값이 0.030,0.000,0.014로 나타나,모두 유의미한 차이가 있다.

성별에 따른 인권감수성의 기술통계는 <표 17>과 같다.
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유의확률

인권감수성 0.034
*

상황지각 0.005
**

결과지각 0.099

책임지각 0.203

<표 18>성 과 인권감수성(1)

인권감수성의 경우,남학생들의 평균은 2.09이고,여학생들의 평균은 2.54로 나

타나,여학생의 인권감수성이 남학생의 인권감수성보다 높게 나타나고 있다.이

는 기존연구들(김도환,2008;박 규,2007;이세민,2009;조 민,2003)의 결과를

지지하는 것으로,여성이 남성보다 인권감수성이 높다는 것을 재확인하게 되었

다.따라서 남학생에 한 인권교육의 강화가 필요하다.

구성요소의 경우,상황지각을 살펴보면 남학생의 평균은 2.21,여학생의 평균은

2.54이다.결과지각의 경우,남학생의 평균은 2.10이고,여학생의 평균은 2.78이다.

책임지각은 남학생의 경우 평균은 1.97이고,여학생의 평균은 2.32이다.이처럼

남학생의 수 은 여학생에 비해 모든 요소에서 뒤처지고 있고,특히 책임지각의

경우 더욱 낮게 나타나고 있다.따라서 남학생에 한 인권교육을 실시할 때,인

지․정서․행동 역 모두를 집 으로 다루되,행동 역에 한 교육을

특별히 보강해야 할 필요가 있다.

3)성 과 인권감수성

성 에 따라 인권감수성에 차이가 있는지 알아보기 하여 ANOVA를 실시한

결과는 <표 18>과 같다.

*P<.05,**P<.01

인권감수성의 경우,세 집단(상, ,하)의 평균차이에 한 P값은 0.034로 나타

나,성 에 따라 학생들의 인권감수성은 유의미한 차이가 있다.

구성요소의 경우,세 집단의 평균 차이에 한 상황지각의 P값은 0.005로 성

에 따른 상황지각은 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났으나,결과지각의 P값은

0.099,책임지각은 0.203로 나타나,유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

성 에 따른 학생들의 인권감수성의 기술통계는 <표 19>와 같다.
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상 하

인권감수성 평균 2.37 2.38 1.90

상황지각 평균 2.49 2.46 1.83

<  19> 과 인권감수성(2)

P

인권감수성 0.135

상황지각 0.317

결과지각 0.071

책임지각 0.251

<표 20>인권교육 경험과 인권감수성

인권감수성의 경우,성 이 상인 학생의 평균은 2.37이고, 인 학생의 평균은

2.38이며,하인 학생의 평균은 1.90이다.즉, 권 이상의 학생들의 인권감수성

은 비슷하게 나타나고 있지만,하 권 학생들은 그보다 낮은 인권감수성이 나타

나고 있다.따라서 하 권 학생들에 한 인권교육이 필요하다.

구성요소의 경우,상황지각은 성 이 상인 학생의 평균이 2.49이고, 인 학생

의 평균이 2.46,하인 학생의 평균이 1.83으로 나타났다.

이상의 결과를 보면,성 에 따른 인권 감수성의 차이는 상황지각 즉,인권에

한 인지 역의 차이로부터 기인하고 있다는 것을 알 수 있다. 권 이상

의 학생들이 하 권 학생들보다 인권에 한 지식을 더 많이 알고 있기 때문에

인권감수성이 높게 나타나고 있는 것이다.따라서 하 권 학생에 한 인권교육

을 실시할 때는 인권의 인지 역에 한 교육이 우선시 되어야 한다.

4)인권교육 경험과 인권감수성

인권교육 경험에 따라 인권감수성에 차이가 있는지 알아보기 하여 ANOVA

를 실시한 결과는 <표 20>과 같다.

인권교육 경험의 경우,세 집단(없다,있다,모르겠다)의 평균차이에 한 P값

은 0.135로 나타나,인권교육 경험에 따른 학생들의 인권감수성은 유의미한 차이
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가 나타나지 않고 있다.

구성요소의 경우,네 집단의 평균 차이에 한 상황지각과 책임지각 결과지

각의 P값은 0.317,0.251,0.071로 유의미한 차이가 나타나지 않았다.

이처럼 모든 요인에서 유의미한 차이가 나타나지 않은 결과는 인권교육과 인

권감수성이 정 인 계를 맺고 있다는 선행연구들(조윤정,2006;박재숙,

2008)의 주장과는 상반되는 것이다.그러나 단기 으로 이루어지는 인권교육은

인권감수성 향상에 한계가 있다고 밝힌 이상희(2008:84)와 학교에서 받은 인권

교육이 4회 미만인 학생이 92.3%로 나왔다고 보고하는 심태진(2011:53)의 연구

에 따라 추론해본다면,인권감수성이 인권교육 경험에 따라 유의미한 차이가 없

는 것은 학교에서 이루어지는 인권교육이 단기 인 교육에 그치고 있기 때문이

라고 짐작할 수 있다.따라서 인권감수성의 향상을 해 장기 으로 인권교육이

실시되어야 한다.

모든 면에서 유의미한 차이가 없다는 이상의 ANOVA 결과에 따라 인권교육

경험과 학생들의 인권감수성에 한 기술통계 분석은 실시하지 않았다.

3.인권항목별 인권감수성

<표 10>에서 살펴보았듯 인권감수성 검사에 사용되는 에피소드들은 각각 특

정 인권항목에 한 내용을 담고 있다.따라서 각 인권항목에 한 인권감수성을

분석한다면,학생들이 각 인권항목에 해 지니고 있는 인권감수성의 높낮이를

악할 수 있고,그 결과를 통해 향후 인권교육에 있어 어떤 인권항목에 한 교

육을 특히 강화해야 할 것인지에 한 방법을 모색할 수 있을 것이다.

<표 21>은 각 인권항목에 따른 인권감수성의 평균을 나타낸 것이다.높은

수를 나타낸 인권항목을 순서 로로 살펴보면,청소년 노동권이 3.29,이주노동자

의 노동권이 3.25,신체의 자유와 안 의 권리가 3.07,환경권이 2.41,장애우의

교육받을 권리가 2.21,정신질환자의 사생활권이 2.20,평등권,성차별을 받지 않

을 권리가 2.12,체포,구속당하지 않을 권리가 2.01,사생활권이 1.33,구 으로부

터의 자유권이 1.07로 나타나고 있다.
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구분 최소값 최 값 평균
평균

순

평등권,성차별을 받지 않을 권리(감원 상) 0.00 5.00 2.12 7

체포,구속당하지 않을 권리(김씨의 구속) 0.00 5.00 2.01 8

장애우의 교육받을 권리(장애인 학교) 0.00 5.00 2.21 5

신체의 자유와 안 의 권리(자녀교육) 0.00 5.00 3.07 3

사생활권(CCTV) 0.00 5.00 1.33 9

청소년 노동권(아르바이트) 0.00 5.00 3.29 1

정신질환자의 사생활권(진료자 명단) 0.00 5.00 2.20 6

환경권(공장 건립) 0.00 5.00 2.41 4

구 으로부터의 자유권(황 사의 고민) 0.00 5.00 1.07 10

이주노동자의 노동권(려씨의 임 ) 0.000 5.00 3.25 2

<표 21>각 인권항목(에피소드)에 따른 인권감수성

이 결과 가운데 특이한 은 청소년 노동권과 이주노동자의 노동권의 평균

수가 가장 높게 나왔다는 이다.이 인권항목들이 다루고 있는 에피소드의 상

은 서로 다르지만,그 내용은 노동에 따른 가 즉 임 에 한 권리로서 동일한

것을 다루고 있는 것으로,학생들은 에피소드에 나타난 청소년과 이주노동자를

자신과 동일시하면서 자신이 부당한 우를 받게 되는 것에 해 강한 불만을

표출하고 있는 것이다.이러한 상은 학생들이 자신과 련되어 있는 권리를

요시하고 있으며,특히 경제 권리에 한 의식이 높다는 것을 추정하게 한다.

한 인권감수성의 평균 수가 격히 떨어지기 시작하는 환경권으로부터

최하 구 으로부터의 자유권에 이르는 인권항목 분포도 특이할 만하다.이 인

권항목들에 한 에피소드들 즉,공장건립(환경권),장애인 학교(장애우의 교육받

을 권리),진료자 명단(정신질환자의 사생활권),감원 상(평등권,성차별을 받지

않을 권리),김씨의 구속(체포,구속당하지 않을 권리),CCTV(사생활권),황 사

의 고민(구 으로부터의 자유권)이 다루고 있는 내용은 부분 다수의 이익을
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해 소수 는 개인이 희생되어야 하는가에 한 질문들이다.통계결과에 따르면,

인권감수성의 평균 수가 낮아지면 낮아질수록 에피소드의 내용은 소수 는

개인에 한 억압의 정도가 차 강해지는 경향을 띠고 있음을 알 수 있다.30)이

결과를 통해,자신과는 무 한 상의 경우,공익을 해서라면 소수가 희생되어

도 무방하다는 의식이 학생들 안에 팽배하게 자리 잡고 있다는 사실을 추정할

수 있다.31)

이러한 결과는 고등학생의 인권의식을 인권에 한 권리성 인식과 인권에 내

재된 의무성 인식으로 나 어 악한 결과,권리성 수가 의무성 수보다 높게

나타났다고 밝힌 박 규(2007:36)의 연구를 지지하는 것으로,타인에 한 의무

보다 자신의 권리를 더욱 강하게 요구하고 있는 고등학생들의 인권의식을 그

로 보여주는 것이라 할 수 있다.따라서 교육당국은 학생들이 소수자를 우리

사회 공동체의 일원으로 받아들이고,그들도 학생들 자신과 동일한 인권을 지닌

소 한 존재임을 자각하고,의식하며,때로는 그들의 인권보호를 해 자신의 권

리를 양보할 알도록 인권교육을 실시해야 한다.

지 부터는 이상의 결과를 바탕으로 각 인권항목에 한 분석을 실시하여,인

권교육의 강화를 한 자세한 함의를 밝히고자 한다.32)

1)평등권,성차별을 받지 않을 권리에 한 인권감수성

(1)인권감수성

평등권,성차별을 받지 않을 권리에 한 인권감수성은 <표 22>와 같이 평균

2.12로 나타났다. 한 상황지각은 평균 2.03이며,결과지각은 평균 2.29,책임지

각은 평균 2.03으로 나타났다.

30)환경권→장애우의 교육받을 권리→정신질환자의 사생활권→평등권,성차별을 받지 않을 권리→체포,구속

당하지 않을 권리→사생활권→구 으로부터의 자유권

31)한편 이러한 추정은 학생들이 경제 권리를 요시하는데 있어,이주노동자의 권리에 한 태도를 가늠

하게 한다.즉,려씨의 임 (이주노동자의 노동권)에 나타난 상 으로 높은 인권감수성의 평균 수는 이

주노동자의 권리에 한 심으로부터 비롯된 것이 아니라,이주노동자를 자신과 동일시하여 정당한 노동

의 가를 받아야 할 경제 권리의 주체로 인식한 데서 기인한 것으로 볼 수 있는 것이다.

32)<표18>을 보면 인권교육경험에 따른 인권감수성은 유의한 차이가 나타나지 않고 있다.따라서 이하의 연

구에서는 인권교육경험에 따른 인권감수성을 따로 분석하지 않았다.
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연구자(연구 년도) 연구 지역 구분 평균

김선필(2012) 서귀포시

인권감수성 2.12

상황지각 2.03

결과지각 2.29

책임지각 2.03

국가인권 원회(2002:46) 공주시

인권감수성 1.96

상황지각 1.97

결과지각 1.93

책임지각 2.00

<표 22>평등권,성차별을 받지 않을 권리에 따른 인권감수성

이상의 결과에 따르면,평등권,성차별을 받지 않을 권리에 한 인권감수성은

반 으로 평균 수가 낮게 나타나고 있으므로,평등권 성차별을 받지 않을

권리에 한 교육이 강화되어야 할 것이다.특히 상황지각과 책임지각에 한 평

균 수가 상 으로 낮게 나타나고 있으므로,인지 ․행동 역 교육에 심

을 기울여야 한다.

한편,국가인권 원회(2002)의 결과와 비교33)해보면,서귀포시 고등학생이 공주

시 고등학생보다 인권감수성이 약간 높게 나타나고 있다.이는 10년의 시간 동안

민주화의 성장과 더불어 성평등 의식이 향상되어 나타난 결과라고 추측할 수 있

으나,향상 폭이 미미한 것으로 보았을 때 극 인 인권교육의 실시를 통한 향

상이라기보다는 성평등이라는 사회 흐름에 따라 자연 으로 발생한 상으로

보인다.따라서 이 인권항목에 한 인권교육이 극 으로 이루어질 때,학교는

성평등이라는 사회 흐름에 발맞춰 나가는 주체가 될 수 있을 것이다.

33)선행연구 가운데 각 인권항목에 한 인권감수성을 별도로 조사한 연구는 국가인권 원회(2002)가 유일하

고,그 연구에는 고등학생을 상으로 한 결과가 수록되어 있었다.따라서 국가인권 원회의 연구 결과

를 토 로 본 연구의 결과를 비교․분석하여 본 연구의 상 의미를 밝히고자 한다.
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학생특성 P

계열

인권감수성 0.000
***

상황지각 0.001
***

결과지각 0.001
***

책임지각 0.001
***

성별

인권감수성 0.001
***

상황지각 0.000
***

결과지각 0.003
**

책임지각 0.652

성

인권감수성 0.077

상황지각 0.061

결과지각 0.145

책임지각 0.710

<표 23>학생특성별 평등권,성차별을 받지 않을 권리에 한 인권감수성(1)

(2)학생특성과 인권감수성

학생특성에 따라 평등권,성차별을 받지 않을 권리에 해 인권감수성이 차이

가 있는지 알아보기 하여 ANOVA를 실시한 결과는 <표 23>과 같다.

<표 23>에 나타난 결과를 살펴보면,계열에 따른 인권감수성의 경우,두 집단

(인문계, 문계)의 평균차이에 한 P값은 0.000으로서,계열에 따른 학생들의

인권감수성은 유의미한 차이가 있다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값

이 모두 0.001로 나타나 유의미한 차이가 있다.

성별에 따른 인권감수성의 경우,두 집단(남자,여자)의 평균차이에 한 P값은

0.001로서,성별에 따른 학생들의 인권감수성은 유의미한 차이가 있다.구성요소

는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각은 0.000,결과지각은 0.003,책임

지각은 0.652로 나타나 책임지각을 제외한 상황지각과 결과지각에서 유의미한 차

이가 있다.

성 에 따른 인권감수성의 경우,세 집단(상, ,하)의 평균 차이에 한 P값

은 0.077로서,성 에 따른 학생들의 인권감수성은 유의미한 차이가 없다.구성요

소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각은 0.061,결과지각은 0.145,책임

지각은 0.710으로 나타나,모든 요소에서 유의미한 차이가 없는 것으로 나타났다.

**P<.01,***P<.001
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학생특성 인문계 문계

계열

인권감수성 평균 2.25 1.24

상황지각 평균 2.38 1.13

결과지각 평균 2.62 1.42

책임지각 평균 2.35 1.17

남자 여자

성별

인권감수성 평균 1.76 2.57

상황지각 평균 1.46 2.77

결과지각 평균 1.85 2.84

<표 24>학생특성별 평등권,성차별을 받지 않을 권리에 한 인권감수성(2)

<표 24>는 유의미한 차이를 보인 학생특성별 평등권,성차별을 받지 않을 권

리에 한 인권감수성 기술통계이다.

우선 계열의 경우,인권감수성 수 이 인문계 학생들의 평균은 2.25이고, 문

계 학생들의 평균은 1.24로 나타나,인문계 학생의 인권감수성이 문계 학생들

의 인권감수성보다 높게 나타나고 있다.구성요소의 경우도 마찬가지로 모든 요

소를 통틀어 인문계 학생이 문계 학생들보다 높은 평균을 보이고 있다.

다음으로 성별의 경우,인권감수성 수 이 남학생의 평균은 1.76이고,여학생의

평균은 2.57로 나타나 여학생이 남학생보다 인권감수성이 높은 것으로 나타났다.

구성요소의 경우도 상황지각과 결과지각 모두 여학생이 남학생보다 높은 수 을

보이고 있다.이러한 결과는 성불평등이 상존하고 있는 우리 사회에서,여학생이

불평등한 우를 실제로 경험하고 있기 때문에 남학생보다 상 으로 평등권,

성차별의 받지 않을 권리 인권항목에 한 인권의식 수 이 높은 것으로 보인다.

이상의 결과를 보면,학생특성에 따른 평등권,성차별을 받지 않을 권리에

한 인권감수성은 인문계 학생이 문계 학생보다,여학생이 남학생보다 높다는

것을 알 수 있다.따라서 평등권 성차별을 받지 않을 권리에 한 인권교육은

문계 학생과 남학생에게 더욱 필요하며,교육당국은 이들을 한 체계 인 교

육이 실시될 수 있도록 노력해야 한다.
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연구자(연구 년도) 연구 지역 구분 평균

김선필(2012) 서귀포시

인권감수성 2.01

상황지각 1.84

결과지각 1.92

책임지각 2.27

국가인권 원회(2002:46) 공주시

인권감수성 3.20

상황지각 3.10

결과지각 3.12

책임지각 3.38

<표 25>체포,구속당하지 않을 권리에 따른 인권감수성

2)체포,구속당하지 않을 권리에 한 인권감수성

(1)인권감수성

체포,구속당하지 않을 권리에 한 인권감수성은 <표 25>와 같이 평균 2.01

로 나타났다. 한 상황지각은 평균 1.84이며,결과지각은 평균 1.92,책임지각은

평균 2.27로 나타났다.

이상의 결과를 보면,모든 부분에서 낮은 인권감수성이 나타나고 있다.이 인

권항목이 다루고 있는 에피소드(김씨의 구속)가 범죄자로 의심되는 사람을 강제

로 체포하고 구속할 수 있다는 내용이라는 에 비춰봤을 때,이 듯 낮은 인권

감수성은 학생들 사이에 의심스러운 일이 발생했을 경우,해당 학생을 함부로

해도 괜찮다는 인식이 높다는 것을 짐작하게 한다.따라서 학교폭력을 방하는

차원에서 이 인권항목에 한 인권교육은 지속 으로 이루어져야 할 것으로 보

인다.덧붙여,이 결과 가운데 특이한 은 책임지각이 다른 구성요소들에 비해

낮게 나오는 일반 인 결과와는 달리,이 경우는 책임지각이 가장 높게 나타나고

있다는 이다. 재의 인권교육이 주로 인지 역에서 이루어지고 있다는

을 고려할 때,이 결과는 체포,구속당하지 않을 권리를 다루는 인권교육이 거의

실시되고 있지 않다는 추정을 가능하게 한다.따라서 앞으로의 인권교육은 체포,

구속당하지 않을 권리를 다루는 시간을 특별히 고려하여 배정할 필요가 있다.
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학생특성 P

계열

인권감수성 0.005
**

상황지각 0.214

결과지각 0.004
**

책임지각 0.007
**

성별

인권감수성 0.528

상황지각 0.934

결과지각 0.455

책임지각 0.479

성

인권감수성 0.080

상황지각 0.189

결과지각 0.118

책임지각 0.222

<표 26>학생특성별 체포,구속당하지 않을 권리에 한 인권감수성(1)

한편,국가인권 원회(2002)의 결과와 비교해보면,서귀포시 고등학생의 인권감

수성이 공주시 고등학생보다 낮게 나타나고 있으며,그 차이 한 다소 크게 나

타났다.이는 이 인권항목과 련한 학교폭력이 발생할 가능성이 공주시 고등학

생들 보다 서귀포시 고등학생들이 더 높다고 볼 수 있으므로 서귀포시 교육당국

의 각별한 심이 요구된다고 할 수 있다.

(2)학생특성과 인권감수성

학생특성에 따라 체포,구속당하지 않을 권리에 한 인권감수성이 차이가 있

는지 알아보기 하여 ANOVA를 실시한 결과는 <표 26>과 같다.

**P<.01

우선 계열에 따른 결과를 살펴보면,인권감수성은 두 집단(인문계, 문계)의

평균차이에 한 P값이 0.005로 나타나,계열에 따른 학생들의 인권감수성은 유

의미한 차이가 보 다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각은

0.214,결과지각은 0.004,책임지각은 0.007로 나타나,결과지각과 책임지각에서

유의미한 차이가 있었다.

다음으로 성별에 따른 결과를 살펴보면,인권감수성은 두 집단(남자,여자)의

평균차이에 한 P값이 0.528로서,성별에 따른 학생들의 인권감수성은 유의미한
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학생특성 인문계 문계

계열

인권감수성 평균 2.24 1.41

결과지각 평균 2.21 1.15

책임지각 평균 2.54 1.56

<표 27>학생특성별 체포,구속당하지 않을 권리에 한 인권감수성(2)

차이가 없었다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각은 0.934,

결과지각은 0.455,책임지각은 0.479로 나타나,모든 구성요소에서 유의미한 차이

가 보이지 않았다.

한편,성 에 따른 결과를 살펴보면,인권감수성의 세 집단(상, ,하)의 평균

차이에 한 P값은 0.080로서,성 에 따른 학생들의 인권감수성은 유의미한 차

이가 없었다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각이 0.189,결

과지각이 0.118,책임지각이 0.222로 나타나,모든 구성요소는 유의미한 차이가

없었다.

유의미한 차이를 보인 학생특성별 체포,구속당하지 않을 권리에 한 인권감

수성의 기술통계는 <표 27>과 같다.

계열의 경우,인권감수성은 인문계 학생들의 평균이 2.24이고, 문계 학생들의

평균은 1.41로 나타나,인문계 학생의 인권감수성이 문계 학생들보다 높게 나

타났다.구성요소 역시 모든 요소를 통틀어 인문계 학생이 문계 학생들보다 평

균이 높다.특히 결과지각은 문계 학생의 평균이 1.15로 매우 낮게 나타나고

있다.이러한 결과는 체포,구속당하지 않을 권리에 한 문계 학생의 의식수

이 매우 낮다는 것을 반증하는 것으로,타인의 잘못이 의심스러울 경우 그를

함부로 해도 괜찮다는 생각이 높다는 것을 의미한다.이는 학교 내에서 의심스

런 상황이 발생했을 경우,친구에 한 폭력이 용인될 수도 있다는 것을 의미할

수 있으므로 교육당국의 주의가 요망된다.따라서 체포,구속당하지 않을 권리에

한 인권교육은 인문계 학생보다 문계 학생에게 매우 시 히 이루어져야 한다.
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연구자(연구 년도) 연구 지역 구분 평균

김선필(2012) 서귀포시

인권감수성 2.21

상황지각 2.37

결과지각 2.18

책임지각 2.09

국가인권 원회(2002:46) 공주시

인권감수성 2.39

상황지각 2.46

결과지각 2.47

책임지각 2.25

<표 28>장애우의 교육받을 권리에 따른 인권감수성

3)장애우의 교육받을 권리에 한 인권감수성

(1)인권감수성

장애우의 교육받을 권리에 한 인권감수성은 <표 28>과 같이 평균 2.21로 나

타났다. 한 상황지각은 평균 2.37이며,결과지각은 평균 2.18,책임지각은 평균

2.09로 나타났다.

이상의 결과에 따르면,인권감수성과 구성요소의 평균값이 낮게 나오고 있고,

책임지각의 값이 다른 요소들에 비해 특히 낮게 나오고 있으므로 인권감수성의

형 인 경향을 그 로 보여주고 있다.따라서 장애우의 교육받을 권리에 한

인권교육이 지속 으로 실시되어야 할 것으로 보이며,특히 행동 역에 한

교육에 신경을 써야할 것이다.

한편,국가인권 원회(2002)의 결과와 비교해보면,서귀포시 고등학생의 인권감

수성이 공주시 고등학생보다 낮게 나타나고 있다.그러나 큰 차이를 보이는 것은

아니고,책임지각이 가장 낮게 나타나고 있다는 을 고려할 때, 반 으로 유

사한 결과를 보이고 있다고 할 수 있겠다.

(2)학생특성과 인권감수성

학생특성에 따라 장애우의 교육받을 권리에 한 인권감수성이 차이가 있는지
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학생특성 P

계열

인권감수성 0.002
**

상황지각 0.002
**

결과지각 0.007
**

책임지각 0.049
*

성별

인권감수성 0.252

상황지각 0.901

결과지각 0.060

책임지각 0.286

성

인권감수성 0.379

상황지각 0.042
*

결과지각 0.905

책임지각 0.859

<표 29>학생특성별 장애우의 교육받을 권리에 한 인권감수성(1)

알아보기 하여 ANOVA를 실시한 결과는 <표 29>와 같다.

*P<.05,**P<.01

우선 계열에 따른 결과를 살펴보면,인권감수성은 두 집단(인문계, 문계)의

평균차이에 한 P값이 0.002로 나타나,계열에 따른 학생들의 인권감수성은 유

의미한 차이가 있었다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각은

0.002,결과지각은 0.007,책임지각은 0.049로 나타나,모든 구성요소들에 유의미

한 차이가 있었다.

다음으로 성별에 따른 결과를 살펴보면,인권감수성은 두 집단(남자,여자)의

평균차이에 한 P값이 0.252로 나타나,성별에 따른 학생들의 인권감수성은 유

의미한 차이가 없었다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각은

0.901,결과지각은 0.060,책임지각은 0.286으로 나타나,모든 요소에서 유의미한

차이를 보이지 않았다.

한편,성 에 따른 결과를 살펴보면,인권감수성의 세 집단(상, ,하)의 평균

차이에 한 P값은 0.379로서,성 에 따른 학생들의 인권감수성은 유의미한 차

이가 나타나지 않았다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각은

0.042,결과지각은 0.905,책임지각은 0.859로 나타나,상황지각에서만 유의미한

차이를 보 다.

유의미한 차이를 보인 학생특성별 장애우의 교육받을 권리에 한 인권감수성
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학생특성 인문계 문계

계열

인권감수성 평균 2.47 1.53

상황지각 평균 2.68 1.58

결과지각 평균 2.46 1.44

책임지각 평균 2.28 1.58

상 하

성 상황지각 평균 2.51 2.58 1.48

<표 30>학생특성별 장애우의 교육받을 권리에 한 인권감수성(2)

의 기술통계는 <표 30>과 같다.

우선 계열의 경우,인문계 학생들의 평균은 2.47이고, 문계 학생들의 평균은

1.53으로 나타나,인문계 학생의 인권감수성이 문계 학생들보다 높게 나타났다.

구성요소 역시 모든 요소를 통틀어 인문계 학생이 문계 학생들보다 높은 평균

값을 보이고 있다.따라서 장애우의 교육받을 권리를 다루는 인권교육은 문계

학생들에게 우선 으로 실시되어야 한다.

성 의 경우,상황지각은 성 이 상인 학생의 평균은 2.51, 인 학생의 평균은

2.58,하인 학생의 평균은 1.48로 나타나고 있음을 알 수 있다.이는 성 이 높을

수록 인권에 한 인지 인 역에 해 학생들이 잘 습득하고 있다는 것을 보

여주는 결과로써,성 이 낮은 학생들을 상으로 장애우의 교육받을 권리에

한 인권교육을 할 때 인지 역 교육 강화가 필요하다는 것을 알 수 있다.

4)신체의 자유와 안 의 권리에 한 인권감수성

(1)인권감수성

신체의 자유와 안 의 권리에 한 인권감수성은 <표 31>과 같이 평균 3.07로

나타났다. 한 상황지각은 평균 3.52,결과지각은 평균 3.84,책임지각은 평균

1.85로 나타났다.



- 52 -

연구자(연구 년도) 연구 지역 구분 평균

김선필(2012) 서귀포시

인권감수성 3.07

상황지각 3.52

결과지각 3.84

책임지각 1.85

국가인권 원회(2002:46) 공주시

인권감수성 3.13

상황지각 3.53

결과지각 4.08

책임지각 1.77

<표 31>신체의 자유와 안 의 권리에 따른 인권감수성

이상의 결과에 따르면,인권감수성과 구성요소에 한 평균 수는 여타의 인

권항목들에 비해 양호하게 나타났다.그러나 책임지각의 평균이 1.85로 매우 낮

게 나타나고 있는데,이는 신체의 자유와 안 의 권리에 한 교육이 인지

역과 정서 역으로 편향되어 이루어진 것에 한 결과로 보인다.따라서 향후

신체의 자유와 안 의 권리에 한 인권교육은 책임지각 즉,행동 역에 한

교육을 으로 실시해야 한다.

한편,국가인권 원회(2002)의 결과와 비교해보면,서귀포시와 공주시 고등학생

의 인권감수성 수 이 매우 유사하게 나타나고 있는 것을 알 수 있다.특히 다른

요소들에 비해 책임지각 수 이 다소 낮게 나타나고 있는 상 한 거의 흡사

하다.따라서 이 인권항목에 한 인권감수성의 향상은 책임지각의 향상에 달려

있으며,이는 행동 역에 한 인권교육의 강화의 필요성을 다시 확인시켜

주고 있다.

(2)학생특성과 인권감수성

학생특성에 따라 신체의 자유와 안 의 권리에 한 인권감수성이 차이가 있

는지 알아보기 하여 ANOVA를 실시한 결과는 <표 32>와 같다.
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학생특성 P

계열

인권감수성 0.000
***

상황지각 0.000
***

결과지각 0.000
***

책임지각 0.103

성별

인권감수성 0.000
***

상황지각 0.002
**

결과지각 0.000
***

책임지각 0.094

성

인권감수성 0.229

상황지각 0.669

결과지각 0.262

책임지각 0.454

<표 32>학생특성별 신체의 자유와 안 의 권리에 한 인권감수성(1)

**P<.01,***P<.001

우선 계열에 따른 결과를 살펴보면,인권감수성은 두 집단(인문계, 문계)의

평균차이에 한 P값이 0.000으로서,계열에 따른 학생들의 인권감수성은 유의미

한 차이가 있다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각은 0.000,

결과지각은 0.000,책임지각은 0.103으로 나타나,책임지각을 제외한 상황지각과

결과지각에서 유의미한 차이를 보이고 있다.

다음으로 성별에 따른 결과를 살펴보면,인권감수성은 두 집단(남자,여자)의

평균차이에 한 P값이 0.000으로서,성별에 따른 학생들의 인권감수성은 유의미

한 차이가 있다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각은 0.002,

결과지각은 0.000,책임지각은 0.094로 나타나,상황지각과 결과지각에서 유의미

한 차이를 보이고 있다.

한편,성 에 따른 결과를 살펴보면,인권감수성의 세 집단(상, ,하)의 평균

차이에 한 P값은 0.229로서,성 에 따른 학생들의 인권감수성은 유의미한 차

이가 나타나지 않았다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각은

0.669,결과지각은 0.262,책임지각은 0.454로 나타나,모든 구성요소들에서 유의

미한 차이가 없었다.

유의미한 차이를 보인 학생특성별 신체의 자유와 안 의 권리에 한 인권감

수성의 기술통계는 <표 33>과 같다.
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학생특성 인문계 문계

계열

인권감수성 평균 3.41 2.17

상황지각 평균 3.88 2.56

결과지각 평균 4.33 2.54

남자 여자

성별

인권감수성 평균 2.71 3.52

상황지각 평균 3.10 4.04

결과지각 평균 3.41 4.37

<표 33>학생특성별 신체의 자유와 안 의 권리에 한 인권감수성(2)

계열의 경우,인권감수성은 인문계 학생의 평균이 3.41이고, 문계 학생의 평

균이 2.17로 나타나,인문계 학생의 인권감수성이 문계 학생들보다 훨씬 높았

다.구성요소 한 상황지각과 결과지각 모두에서 인문계 학생이 문계 학생보

다 높은 수 을 보이고 있다.따라서 신체의 자유와 안 에 한 권리에 한 인

권교육은 인문계 학생보다는 문계 학생을 심으로 실시되어야 한다.

성별의 경우,인권감수성은 남학생의 평균이 2.71,여학생의 평균이 3.52로 나

타나,여학생이 남학생에 비해 높은 인권감수성을 보이고 있다.구성요소 한

모든 요소를 통틀어 여학생이 남학생에 비해 높은 평균을 보이고 있으며,특히

상황지각과 결과지각에 있어서는 여학생이 매우 높은 수 을 보이고 있다.34)따

라서 남학생을 상으로 한 신체의 자유와 안 의 권리에 한 인권교육의 강화

가 필요하다.

덧붙여,계열과 성별에 따른 책임지각의 평균이 매우 낮게 나타나고 있으나(계

열 2.01,1.42,성별 1.61,2.16),유의미한 차이를 보이지는 않고 있는데,이는 학

생들이 어느 정도 신체의 자유와 안 에 한 권리를 인지하고 삶 속에서 의식

하고 있으나,그것을 행동으로 실천하는 것에는 어려움을 겪고 있으며,여기에는

계열 성별 구분이 없다는 것을 의미한다.이는 학생들이 학교에서 친구가 폭

력을 당하고 있을 때,그것이 잘못된 것이라는 것을 알고는 있으나 실제 행동으

로는 그것을 막아설 능력이 없으며,방 자로 남을 가능성이 높다는 것을 의미한

다.따라서 계열과 성별에 상 없이 책임지각 즉 행동 역에 한 교육에 각

34)남학생의 경우도 상황지각의 평균이 3.10,결과지각의 평균이 3.41로 나타나 보통의 수 을 유지하고 있는

것으로 보인다.
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연구자(연구 년도) 연구 지역 구분 평균

김선필(2012) 서귀포시

인권감수성 1.33

상황지각 1.40

결과지각 1.58

책임지각 1.01

국가인권 원회(2002:46) 공주시

인권감수성 1.74

상황지각 1.70

결과지각 1.97

책임지각 1.55

<표 34>사생활권에 따른 인권감수성

별한 심을 기울여야 한다.

5)사생활권에 한 인권감수성

(1)인권감수성

사생활권에 한 인권감수성은 <표 34>와 같이 평균 1.33으로 나타났다. 한

상황지각은 평균 1.40,결과지각은 평균 1.58,책임지각은 평균 1.01로 나타났다.

이처럼 사생활권에 한 인권감수성과 구성요소에 한 평균은 매우 낮은 수

을 보이고 있으며,특히 책임지각의 경우 평균이 1.01에 그치고 있다.이는 학

생들이 타인의 사생활을 몰래 훔쳐보는 것이 인권 침해인 사실조차 모른 채,기

회가 되면 언제든지 실행에 옮길 수 있다는 것을 의미한다.실제로 최근 학교 내

에서 학생들이 핸드폰을 통해 동 상을 몰래 는 일들이 자주 발생하고 있고,

이로 인해 사회 물의를 일으키고 있는 상들은 이 같은 결과와 흐름을 같이

한다고 볼 수 있다.따라서 사생활권에 한 인권교육을 모든 역에서 집 으

로 조속히 실시하여 사생활권에 한 학생들의 인권감수성 수 을 높여야 한다.

한편,국가인권 원회(2002)의 결과에 비교해보면,서귀포시와 공주시 고등학생

의 인권감수성은 둘 다 매우 낮은 수 을 보이고 있었다.그러나 그 에서도 서

귀포시 고등학생의 인권감수성이 공주시 고등학생보다 더욱 낮게 나타나고 있는
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학생특성 P

계열

인권감수성 0.266

상황지각 0.751

결과지각 0.216

책임지각 0.297

성별

인권감수성 0.110

상황지각 0.005
**

결과지각 0.485

책임지각 0.943

성

인권감수성 0.133

상황지각 0.064

결과지각 0.415

책임지각 0.527

<표 35>학생특성별 사생활권에 한 인권감수성(1)

것은 서귀포시 고등학생들이 지니고 있는 사생활권에 한 의식이 험한 수

에 가까워 있다는 것을 의미한다.따라서 서귀포시 교육당국이 주의를 기울여 사

생활권에 한 인권교육을 실시할 수 있기를 간곡히 바란다.

(2)학생특성과 인권감수성

학생특성에 따라 사생활권에 한 인권감수성이 차이가 있는지 알아보기 하

여 ANOVA를 실시한 결과는 <표 35>와 같다

*P<.05,**P<.01,***P<.001

우선 계열에 따른 결과를 살펴보면,인권감수성은 두 집단(인문계, 문계)의

평균차이에 한 P값이 0.266으로 나타나,계열에 따른 학생들의 인권감수성은

유의미한 차이가 없다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각은

0.751,결과지각은 0.216,책임지각은 0.297로 나타나,모든 구성요소에서 유의미

한 차이는 발견되지 않았다.

다음으로 성별에 따른 결과를 살펴보면,인권감수성은 두 집단(남자,여자)의

평균차이에 한 P값은 0.110으로 나타나,성별에 따른 학생들의 인권감수성은

유의미한 차이가 없었다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각

은 0.005,결과지각은 0.485,책임지각은 0.943으로 나타나,상황지각에서 유의미
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학생특성 남자 여자

성별 상황지각 평균 1.78 0.93

<표 36>학생특성별 사생활권에 한 인권감수성(2)

한 차이를 보 다.

한편,성 에 따른 결과를 살펴보면,인권감수성의 세 집단(상, ,하)의 평균

차이에 한 P값은 0.133으로 나타나,성 에 따른 학생들의 인권감수성은 유의

미한 차이를 보이지 않았다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황

지각은 0.064,결과지각은 0.415,책임지각은 0.527로 나타나,모든 요소에서 유의

미한 차이가 없었다.

유의미한 차이를 보인 학생특성별 사생활권에 한 인권감수성의 기술통계는

<표 36>과 같다.

계열의 경우,인권감수성과 구성요소 모든 부분에서 유의미한 차이를 보이지

않고 있으므로 기술통계를 따로 분석하지 않았다.그러나 이러한 결과는 사생활

권에 한 학생들의 낮은 인권감수성이 인문계와 문계를 구분할 것 없이 모든

학교의 공통된 결과라는 것을 보여주는 것으로써,사생활권에 한 인권교육이

모든 학교를 상으로 이루어져야 한다는 을 시사한다.

성별의 경우,상황지각은 남학생이 평균 1.78,여학생이 평균 0.93으로 나타나,

남학생이 여학생보다 높다.이는 여학생이 평균 수가 높게 나타나는 보통의 결

과들과는 상반되는 것으로서,여학생의 사생활권의 인지 역 수 이 매우 낮

다는 것을 알 수 있다.이는 상호의존은 여성성,독립성은 남성성으로 분류되며,

여자 아이들의 자아와 도덕성은 계라는 체계를 통해서 발달한다는 홍숙선

(2001:13;홍숙기,2000)의 주장을 반 하는 것으로,여학생은 남학생에 비해

계 지향 성향이 강하여 자신과 타자의 경계가 다소 모호하기 때문에 사생활권

보장에 한 인식이 남학생보다 상 으로 낮게 나타난다고 볼 수 있다.따라서

사생활권에 한 인권교육을 실시할 때,여학생에 한 교육에 좀 더 신경을 써

야 한다.
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연구자(연구 년도) 연구 지역 구분 평균

김선필(2012) 서귀포시

인권감수성 3.29

상황지각 3.70

결과지각 2.91

책임지각 3.26

국가인권 원회(2002:46) 공주시

인권감수성 2.30

상황지각 3.64

결과지각 1.13

책임지각 2,14

<표 37>청소년 노동권에 따른 인권감수성

6)청소년 노동권에 한 인권감수성

(1)인권감수성

청소년 노동권에 한 인권감수성은 <표 37>과 같이 평균 3.29로 나타났다.

한 상황지각은 평균 3.70,결과지각은 평균 2.91,책임지각은 평균 3.26으로 나

타났다.

이처럼 인권감수성과 구성요소에 한 평균은 반 으로 보통 수 을 보이고

있어 양호한 편이다.한편,재학생 가운데 아르바이트 유경험자가 27.4%(고용노

동부,2011:49-50)로 청소년 노동권 침해의 우려가 높은 상황 속에서,청소년 노

동권에 한 학생들의 의식 수 이 양호하게 나타나고 있는 것은 다행스러운 결

과이다.

한편,국가인권 원회(2002)의 결과와 비교해보면,서귀포시 고등학생의 인권감

수성이 공주시 고등학생보다 높게 나타나고 있다.이는 지난 10년간 높아진 진학

률(여성가족부,2011:261)에 따라,학생들의 권리에 한 인식이 반 으로 향

상되었기 때문인 것으로 보인다.하지만 인지 역 심으로 교육이 이루어지

는 교육풍토 속에서 상황지각은 별 차이가 없고 결과지각과 책임지각은 향상

된 것을 보면,학교 내에서 청소년 노동권에 한 교육이 지속 으로 실시되었다

기보다는 사회 반 인 인권의식의 향상으로 인한 자연 상으로 풀이될 가
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학생특성 P

계열

인권감수성 0.000***

상황지각 0.000***

결과지각 0.000
***

책임지각 0.000
***

성별

인권감수성 0.000
***

상황지각 0.001
***

결과지각 0.000***

책임지각 0.001***

성

인권감수성 0.251

상황지각 0.057

결과지각 0.694

책임지각 0.605

<표 38>학생특성별 청소년 노동권에 한 인권감수성(1)

능성도 있다.이 부분에 한 해석은 후속 연구의 과제로 남겨두고자 한다.

(2)학생특성과 인권감수성

학생특성에 따라 청소년 노동권에 한 인권감수성이 차이가 있는지 알아보기

하여 ANOVA를 실시한 결과는 <표 38>과 같다.

***P<.001

계열의 경우,두 집단(인문계, 문계)의 평균차이에 한 P값은 0.000으로 나

타나,계열에 따른 학생들의 인권감수성은 유의미한 차이가 있다.구성요소 역시

두 집단의 평균차이에 한 P값이 모두 0.000으로 나타나,모든 구성요소에서 유

의미한 차이를 보이고 있다.

다음으로 성별에 따른 결과를 살펴보면,인권감수성은 두 집단(남자,여자)의

평균차이에 한 P값이 0.000으로 나타나,성별에 따른 학생들의 인권감수성은

유의미한 차이를 보 다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각

은 0.001,결과지각은 0.000,책임지각은 0.001로 나타나,모든 구성요소에서 유의

미한 차이를 보 다.

한편,성 에 따른 결과를 살펴보면,인권감수성의 세 집단(상, ,하)의 평균

차이에 한 P값은 0.251로 나타나,성 에 따른 학생들의 인권감수성은 유의미
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학생특성 인문계 문계

계열

인권감수성 평균 3.77 2.02

상황지각 평균 4.18 2.44

결과지각 평균 3.42 1.60

책임지각 평균 3.73 2.02

남자 여자

성별

인권감수성 평균 2.74 3.98

상황지각 평균 3.30 4.20

결과지각 평균 2.13 3.90

책임지각 평균 2.79 3.84

<표 39>학생특성별 청소년 노동권에 한 인권감수성(2)

한 차이를 보이지 않았다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지

각은 0.057,결과지각은 0.694,책임지각은 0.605로 나타나,모든 요소에서 유의미

한 차이를 보이지 않았다.

유의미한 차이를 보인 학생특성별 청소년 노동권에 한 인권감수성의 기술통

계는 <표 39>와 같다.

우선 계열의 경우,인권감수성은 인문계 학생의 평균이 3.77, 문계 학생의 평

균이 2.02로 나타나고 있어,인문계 학생이 문계 학생보다 높은 인권감수성을

보이고 있고,그 수 역시 보통의 수 을 유지하고 있으므로 양호하다.구성요

소 한 모든 요소에 있어 인문계 학생이 문계 학생보다 높은 평균을 보이고

있다.반면, 문계 학생의 경우,인권감수성과 구성요소 모든 면에 있어 낮은 수

을 보이고 있다.이는 문계 학생들이 아르바이트를 더 요시하고 있다는 한

연숙(2002:9)의 연구에 비추어 볼 때,이들에 한 청소년 노동권 교육이 인문계

학생보다 우선 으로 실시되어야 한다는 것을 알 수 있다.

성별의 경우,인권감수성은 남학생이 평균 2.74,여학생이 평균 3.98로 나타나,

여학생이 남학생보다 높은 인권감수성을 보이고 있다.구성요소 한 여학생이

남학생보다 모든 요소에서 높은 평균을 보이고 있으며,그 수 역시 비교 높

게 나타나고 있다.반면 남학생의 경우 결과지각의 평균이 다소 낮게 나타나고

있고,여학생과도 큰 차이를 보이고 있으므로 정서 역에 한 교육이 요구된다.
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연구자(연구 년도) 연구 지역 구분 평균

김선필(2012) 서귀포시

인권감수성 2.20

상황지각 1.84

결과지각 2.53

책임지각 2.22

국가인권 원회(2002:46) 공주시

인권감수성 2.27

상황지각 2.87

결과지각 2.49

책임지각 2.25

<표 40>정신질환자의 사생활권에 따른 인권감수성

7)정신질환자의 사생활권에 한 인권감수성

(1)인권감수성

정신질환자의 사생활권에 한 인권감수성은 <표 40>과 같이 평균 2.20로 나

타났다. 한 상황지각은 평균 1.84,결과지각은 평균 2.53,책임지각은 평균 2.22

로 나타났다.

이상의 결과를 보면,인권감수성과 구성요소에 한 평균이 반 으로 낮게

나타나고 있음을 알 수 있다.특히 상황지각의 평균이 상 으로 더욱 낮게 나

타나고 있는데,이는 책임지각이 다른 구성요소들에 비해 낮게 나타나는 보통의

결과와는 달리,책임지각이 상황지각보다 다소 높게 나타나고 있다는 에서 주

목할 만한 결과이다.즉,‘체포,구속당하지 않을 권리’에서 논했던 바와 같이,

재의 인권교육이 주로 인지 역에서 이루어지고 있다는 을 고려할 때,정신

질환자의 사생활권을 다루는 인권교육은 거의 실시되지 않고 있다고 볼 수 있는

것이다.따라서 향후 실시하는 인권교육에서는 정신질환자의 사생활권을 다루는

시간을 고려하여 배정해야 할 필요가 있다.

한편,국가인권 원회(2002)의 결과와 비교해보면,서귀포시와 공주시 고등학생

의 인권감수성은 유사한 수 을 보이고 있다.그러나 상황지각의 경우 서귀포시

고등학생이 공주시 고등학생보다 다소 낮은 수 을 보이고 있다.따라서 이 인권
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학생특성 P

계열

인권감수성 0.000
***

상황지각 0.000
***

결과지각 0.000
***

책임지각 0.012
*

성별

인권감수성 0.004
**

상황지각 0.021
*

결과지각 0.001
***

책임지각 0.085

성

인권감수성 0.528

상황지각 0.131

결과지각 0.473

책임지각 0.893

<표 41>학생특성별 정신질환자의 사생활권에 한 인권감수성(1)

항목의 인지 역에 한 서귀포시 교육당구의 심이 요구된다고 할 수 있겠다.

(2)학생특성과 인권감수성

학생특성에 따라 정신질환자의 사생활권에 한 인권감수성이 차이가 있는지

알아보기 하여 ANOVA를 실시한 결과는 <표 41>과 같다.

*P<.05,**P<.01,***P<.001

우선 계열에 따른 결과를 살펴보면,인권감수성은 두 집단(인문계, 문계)의

평균차이에 한 P값이 0.000으로 나타나,계열에 따른 학생들의 인권감수성은

유의미한 차이를 보 다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각

과 결과지각은 0.000,책임지각은 0.012로 나타나,모든 구성요소가 유의미한 차

이를 보이고 있다.

다음으로 성별에 따른 결과를 살펴보면,인권감수성은 두 집단(남자,여자)의

평균차이에 한 P값이 0.004로 나타나,성별에 따른 학생들의 인권감수성은 유

의미한 차이가 있었다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각은

0.021,결과지각은 0.001,책임지각은 0.085로 나타나,상황지각과 결과지각에서

유의미한 차이를 보 다.

한편,성 에 따른 결과를 살펴보면,인권감수성의 세 집단(상, ,하)의 평균

차이에 한 P값은 0.528로 나타나,성 에 따른 학생들의 인권감수성은 유의미
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학생특성 인문계 문계

계열

인권감수성 평균 2.54 1.31

상황지각 평균 2.23 0.83

결과지각 평균 2.90 1.54

책임지각 평균 2.48 1.56

남자 여자

성별

인권감수성 평균 1.84 2.65

상황지각 평균 1.50 2.27

결과지각 평균 2.05 3.13

<  42> 학생특 별 신질  사생 에 한 감수 (2)

한 차이가 없었다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각은

0.131,결과지각은 0.473,책임지각은 0.893으로 나타나,모든 구성요소들에서 유

의미한 차이를 보이지 않았다.

유의미한 차이를 보인 학생특성에 따른 정신질환자의 사생활권에 한 인권감

수성의 기술통계는 <표 42>와 같다.

우선 계열의 경우,인권감수성의 평균은 인문계 학생이 2.54, 문계 학생이

1.31을 보이고 있어,인문계 학생이 문계 학생보다 상 으로 높은 인권감수

성을 보이고 있다.구성요소의 경우도 마찬가지로 상황지각과 결과지각,책임지

각 모든 요소에 있어 인문계 학생이 문계 학생보다 높은 평균을 보이고 있다.

한편, 문계 학생의 인권감수성과 구성요소의 평균이 매우 낮게 나타나고 있고,

특히 상황지각의 평균이 0.83에 그치고 있는데,이를 통해 정신질환자의 사생활

권에 한 인권교육이 문계 학생들에게 매우 필요하며,나아가 인지 역에

한 교육에 주의 깊은 심을 가져야 한다는 것을 알 수 있다.

성별의 경우,인권감수성의 평균은 남학생이 1.84,여학생이 2.65로 나타나,여

학생이 남학생보다 높은 인권감수성을 보이고 있다.구성요소 한 여학생이 남

학생보다 모든 요소에서 높은 평균을 보이고 있다.한편,남학생의 상황지각 평

균이 낮게 나타나고 있으므로,이들을 상으로 한 교육을 인지 역 심으로

강화시킬 필요가 있다.
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연구자(연구 년도) 연구 지역 구분 평균

김선필(2012) 서귀포시

인권감수성 2.41

상황지각 2.38

결과지각 2.40

책임지각 2.46

국가인권 원회(2002:46) 공주시

인권감수성 2.41

상황지각 2.47

결과지각 2.42

책임지각 2.34

<표 43>환경권에 따른 인권감수성

8)환경권에 한 인권감수성

(1)인권감수성

환경권에 한 인권감수성은 <표 43>과 같이 평균 2.41로 나타났다. 한 상

황지각은 평균 2.38,결과지각은 평균 2.40,책임지각은 평균 2.46로 나타났다.

환경권에 한 인권감수성과 구성요소에 한 평균은 반 으로 하향 평 화

되어 나타나고 있다.따라서 환경권에 한 인권감수성이 향상될 수 있도록 인권

교육이 지속 으로 실시되어야 한다.

한편,국가인권 원회(2002)의 결과와 비교해보면,서귀포시와 공주시 고등학생

의 인권감수성은 동일한 수 을 보 다.서귀포시는 제주특별자치도(이하 제주

도)안에서도 빼어난 자연경 을 갖춘 표 도시다.반면,공주시는 자연경

보다는 삼국시 의 백제(百濟)와 련된 역사도시다.따라서 환경권에 한 의

식은 서귀포시가 공주시보다 높게 나타날 것으로 생각되는 것이 일반 인 기

일 것이다.서귀포시의 자연환경은 환경 가치뿐만 아니라 산업을 통한 지

역 경제 활성화를 해서도 반드시 보존해야 할 자산이기 때문이다.그러나 두

도시 고등학생의 환경권 의식이 동일한 수 을 보이고 있다는 사실은 서귀포시

고등학생에 한 환경권 교육이 안일하게 이루어지고 있는 것은 아닌지 의구심

이 들게 한다.

게다가 국가인권 원회의 연구는 2002년에 이루어진 것으로 지 으로부터 10
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학생특성 P

계열

인권감수성 0.098

상황지각 0.351

결과지각 0.145

책임지각 0.088

성별

인권감수성 0.392

상황지각 0.506

결과지각 0.599

책임지각 0.345

성

인권감수성 0.070

상황지각 0.047

결과지각 0.186

책임지각 0.277

<표 44>학생특성별 환경권에 한 인권감수성

년 의 결과이다.그 동안 제주도는 2002년 생물권보 지역 지정,2007년 세계

자연유산 등재,2010년 세계지질공원 인증을 받아왔다.35)그런데 서귀포시 고등

학생의 환경권 의식 수 과 10년 공주시 고등학생의 환경권 의식 수 이 동

일하다는 것은,빼어난 자연환경을 국제 으로 인정받기 시작한 지난 10년 동안,

제주도정과 제주도 교육당국이 자연환경의 외 인 홍보에만 치 했을 뿐,지역

학생들을 상으로 한 환경권 교육에는 무 심했던 것이 아닌지 의심하게 만든

다.

아무리 좋은 자연환경을 가지고 있더라도 그곳에 살고 있는 사람들의 환경권

의식 수 이 그것에 미치지 못한다면,자연환경은 결코 온 할 수 없다.그러므

로 서귀포시 교육당국은 환경권에 한 교육을 폭 강화하여,빼어난 자연환경

을 온 히 보존하고 가꾸어 나갈 수 있는 시민을 지속 으로 양성해 나갈 수 있

도록 심 을 기울여 나가야 할 것이다.

(2)학생특성과 인권감수성

학생특성에 따라 환경권에 한 인권감수성이 차이가 있는지 알아보기 하여

ANOVA를 실시한 결과는 <표 44>와 같다.

35)자세한 내용은 ‘세계자연유산제주’홈페이지(jejuwnh.jeju.go.kr)을 참조할 것.
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우선 계열의 경우,인권감수성은 두 집단(인문계, 문계)의 평균차이에 한 P

값이 0.098로 나타나,계열에 따른 학생들의 인권감수성은 유의미한 차이를 보이

지 않았다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각은 0.351,결과

지각은 0.145,책임지각은 0.088로 나타나,모든 구성요소에서 유의미한 차이를

보이지 않았다.

다음으로 성별의 경우,인권감수성은 두 집단(남자,여자)의 평균차이에 한 P

값이 0.392로 나타나,성별에 따른 학생들의 인권감수성은 유의미한 차이를 보이

지 않았다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각은 0.506,결과

지각은 0.599,책임지각은 0.345로 나타나,모든 구성요소에서 유의미한 차이가

없었다.

한편,성 의 경우,인권감수성의 세 집단(상, ,하)의 평균 차이에 한 P값

이 0.070으로 나타나,성 에 따른 학생들의 인권감수성은 유의미한 차이가 없었

다.구성요소는 세 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각은 0.047,결과지각은

0.186,책임지각은 0.277로 나타나,모든 구성요소에서 유의미한 차이가 없었다.

인권감수성의 모든 면에서 유의미한 차이가 없다고 나타난 이상의 ANOVA

결과에 따라 학생특성별 환경권에 한 인권감수성의 기술통계 분석은 실시하지

않았다.따라서 환경권에 한 인권교육은 학생특성과 상 없이 모든 학생에게

골고루 실시될 수 있도록 심을 기울여야 할 것이다.

9)구 으로부터의 자유권에 한 인권감수성

(1)인권감수성

구 으로부터의 자유권에 한 인권감수성은 <표 45>와 같이 평균 1.07로 나

타났다. 한 상황지각은 평균 0.89,결과지각은 평균 1.29,책임지각은 평균 1.02

로 나타났다.
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연구자(연구 년도) 연구 지역 구분 평균

김선필(2012) 서귀포시

인권감수성 1.07

상황지각 0.89

결과지각 1.29

책임지각 1.02

국가인권 원회(2002:46) 공주시

인권감수성 1.84

상황지각 1.48

결과지각 1.93

책임지각 2.10

<표 45>구 으로부터의 자유권에 따른 인권감수성

이상의 결과를 보면,인권감수성과 구성요소의 모든 부분이 매우 낮게 나타나

고 있다.구 으로부터의 자유권을 다루고 있는 이 인권항목이 포함된 에피소드

(황 사의 고민)는 과자에 한 낙인수 을 가늠할 수 있게 하는데,이에 한

평균이 매우 낮게 나타나고 있다는 것은 과자에 한 낙인수 이 매우 높다는

것을 의미한다.이는 학교 장에서 낙인으로 인해 발생하는 집단 따돌림과 같은

학교폭력과도 한 련이 있을 것으로 추측되므로,구 으로부터의 자유권에

한 인권교육이 학생들을 상으로 조속히 실시될 필요가 있다.

한편,국가인권 원회(2002)의 결과와 비교해보면,서귀포시 고등학생의 인권감

수성이 공주시 고등학생보다 떨어진다는 것을 알 수 있다.이는 공주시에 비해

서귀포시 고등학교에서 이 인권항목과 련한 학교폭력이 발생할 개연성이 더

높다는 것을 의미하므로,서귀포시 교육당국의 각별한 심이 요구된다.

(2)학생특성과 인권감수성

학생특성에 따라 구 으로부터의 자유권에 한 인권감수성이 차이가 있는지

알아보기 하여 ANOVA를 실시한 결과는 <표 46>과 같다.
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학생특성 P

계열

인권감수성 0.281

상황지각 0.886

결과지각 0.012*

책임지각 0.937

성별

인권감수성 0.012
*

상황지각 0.002
**

결과지각 0.538

책임지각 0.039*

성

인권감수성 0.468

상황지각 0.926

결과지각 0.052

책임지각 0.702

<표 46>학생특 별  에 한 감수 (1)

*P<.05,**P<.01

우선 계열에 따른 결과를 살펴보면,인권감수성은 두 집단(인문계, 문계)의

평균차이에 한 P값이 0.281로 나타나,계열에 따른 학생들의 인권감수성은 유

의미한 차이가 없었다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각은

0.886,결과지각은 0.012,책임지각은 0.937로 나타나,결과지각만이 유의미한 차

이를 보이고 있다.

다음으로 성별에 따른 결과를 살펴보면,인권감수성은 두 집단(남자,여자)의

평균차이에 한 P값은 0.012로 나타나,성별에 따른 학생들의 인권감수성은 유

의미한 차이를 보이고 있다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황

지각은 0.002,결과지각은 0.538,책임지각은 0.039로 나타나,상황지각과 책임지

각에서 유의미한 차이가 있다.

한편,성 에 따른 결과를 살펴보면,인권감수성의 세 집단(상, ,하)의 평균

차이에 한 P값은 0.468로 나타나,성 에 따른 학생들의 인권감수성은 유의미

한 차이를 보이지 않았다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지

각은 0.926,결과지각은 0.052,책임지각은 0.702로 나타나,모든 구성요소에서 유

의미한 차이를 보이지 않았다.

유의미한 차이를 보인 학생특성별 구 으로부터의 자유권에 한 인권감수성

의 기술통계는 <표 47>과 같다.
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학생특성 인문계 문계

계열 결과지각 평균 1.51 0.71

남자 여자

성별

인권감수성 평균 1.30 0.78

상황지각 평균 1.25 0.45

책임지각 평균 1.27 0.71

<표 47>학생특성별 구 으로부터의 자유권에 한 인권감수성(2)

우선 계열의 경우,결과지각은 인문계 학생의 평균이 1.51, 문계 학생의 평균

이 0.71로 나타나,인문계․ 문계 학생 할 것 없이 결과지각의 수 이 매우 낮

으며,특히 문계 학생의 결과지각이 심각한 수 으로 낮게 나타나고 있다는 것

을 알 수 있다.이는 문계 학생들 사이에서 집단 따돌림과 같은 학교폭력이 발

생할 가능성이 높다는 것을 의미하므로, 문계 학생을 상으로 구 으로부터의

자유권에 한 인권교육을 으로 실시하고,특히 정서 역에 한 교육

을 보다 강화시켜야 할 것으로 보인다.

성별의 경우,인권감수성의 평균은 남학생이 1.30,여학생이 0.78로 나타나,여

학생이 남학생보다 높게 나타나는 보통의 결과들과는 달리 여학생이 남학생보다

낮은 인권감수성을 보이고 있다.상황지각은 남학생이 평균 1.25,여학생이 평균

0.45로 나타나고 있고,책임지각은 남학생이 평균 1.27,여학생이 평균 0.71로 나

타나고 있어,상황지각과 책임지각 모두에서 남학생이 여학생보다 높은 평균을

보이고 있다.특히 여학생의 상황지각 수 은 매우 심각할 정도로 낮은데,여학

생의 경우 계 심 성향이 강하므로 그 계 속에서 폭력에 가담할 가능성

이 높다는 하정희․ 미이․손재환(2011:81)의 연구결과에 비춰보았을 때, 래

계 속에서 낙인으로 인해 발생하는 집단 따돌림 등의 학교폭력이 여학생에게

서 발생할 개연성이 매우 높다고 할 수 있다.따라서 구 으로부터의 자유권에

한 인권교육은 성별에 계없이 집 으로 조속히 실시하되,특히 여학생에

한 교육 특히 인지 역과 행동 역에 한 교육 강화에 을 두어야

한다.
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연구자(연구 년도) 연구 지역 구분 평균

김선필(2012) 서귀포시

인권감수성 3.25

상황지각 3.64

결과지각 3.07

책임지각 3.04

국가인권 원회(2002:46) 공주시

인권감수성 3.29

상황지각 3.54

결과지각 3.32

책임지각 3.01

<표 48>이주노동자의 노동권에 따른 인권감수성

10)이주노동자의 노동권에 한 인권감수성

(1)인권감수성

이주노동자의 노동권에 한 인권감수성은 <표 48>과 같이 평균 3.25로 나타

났다. 한 상황지각은 평균 3.64,결과지각은 평균 3.07,책임지각은 평균 3.04로

나타났다.

이상의 결과와 같이,인권감수성과 구성요소의 수 은 양호하다고 할 수 있다.

국가인권 원회(2002)의 결과도 본 연구의 결과와 거의 유사하게 나타나고 있다

는 것을 확인할 수 있다.

(2)학생특성과 인권감수성

학생특성에 따라 이주노동자의 노동권에 한 인권감수성이 차이가 있는지 알

아보기 하여 ANOVA를 실시한 결과는 <표 49>와 같다.
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학생특성 P

계열

인권감수성 0.000
***

상황지각 0.000
***

결과지각 0.000
***

책임지각 0.000
***

성별

인권감수성 0.000
***

상황지각 0.009
**

결과지각 0.000
***

책임지각 0.010
**

성

인권감수성 0.572

상황지각 0.759

결과지각 0.779

책임지각 0.474

<표 49>학생특 별 주 동  동 에 한 감수 (1)

**P<.01,***P<.001

우선 계열의 경우,인권감수성은 두 집단(인문계, 문계)의 평균차이에 한 P

값이 0.000으로 나타나,계열에 따른 학생들의 인권감수성은 유의미한 차이가 있

다.구성요소 한 두 집단의 평균차이에 한 P값이 모두 0.000으로 나타나,모

든 구성요소가 유의미한 차이를 보이고 있다.

성별의 경우,인권감수성은 두 집단(남자,여자)의 평균차이에 한 P값이

0.000으로 나타나,성별에 따른 학생들의 인권감수성은 유의미한 차이가 있다.구

성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각은 0.009,결과지각은 0.000,

책임지각은 0.010으로 나타나,모든 구성요소가 유의미한 차이를 보이고 있다.

한편,성 의 경우,인권감수성의 세 집단(상, ,하)의 평균 차이에 한 P값

은 0.572로 나타나,성 에 따른 학생들의 인권감수성은 유의미한 차이를 보이지

않았다.구성요소는 두 집단의 평균차이에 한 P값이 상황지각은 0.759,결과지

각은 0.779,책임지각은 0.474로 나타나,모든 구성요소들에서 유의미한 차이를

보이지 않았다.

유의미한 차이를 보인 학생특성별 이주노동자의 노동권에 한 인권감수성의

기술통계는 <표 50>과 같다.
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학생특성 인문계 문계

계열

인권감수성 평균 3.65 2.21

상황지각 평균 4.01 2.67

결과지각 평균 3.50 1.94

책임지각 평균 3.43 2.00

남자 여자

성별

인권감수성 평균 2.84 3.77

상황지각 평균 3.32 4.05

결과지각 평균 2.52 3.76

책임지각 평균 2.68 3.49

<표 50>학생특성과 이주노동자의 노동권에 한 인권감수성(2)

우선 계열의 경우,인권감수성의 평균은 인문계 학생이 3.65, 문계 학생이

2.21을 보이고 있어,인문계 학생이 문계 학생보다 높은 인권감수성을 보이고

있고,그 수 역시 보통의 수 을 유지하고 있어 양호한 편이다.따라서 이주노

동자의 노동권에 한 인권교육을 실시할 때, 문계 학생을 심으로 교육하되

모든 역을 골고루 교육시켜야 한다.

성별의 경우,인권감수성은 남학생이 평균 2.84,여학생이 평균 3.77로 나타나,

여학생이 남학생보다 높은 인권감수성을 보이고 있다.구성요소 한 여학생이

남학생보다 모든 요소에서 높은 평균을 보이고 있으며,그 수 은 보통보다는 다

소 높게 나타나고 있다.반면,남학생의 경우,상황지각은 양호하게 나타나고 있

으나,결과지각과 책임지각은 다소 낮은 수 을 보이고 있다.따라서 이주노동자

의 노동권에 한 인권교육을 실시할 때,남학생에 해서는 정서 역과 행동

역에 한 교육에 좀 더 주의를 기울여야 한다.

4.소결

지 까지 서귀포시 고등학생의 인권감수성과 학생 특성에 따른 인권감수성 그

리고 각 인권항목에 한 인권감수성에 해 분석해보았다.그 결과를 간략히 정

리하면 다음과 같다.

첫째,학생들의 인권감수성 반에 해 살펴본 결과,인권감수성이 낮게 나타
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나고 있어 반 인 인권교육의 강화가 필요하 다.한편,책임지각이 상황지각

과 결과지각에 비해 상 으로 낮게 나타나고 있으므로,행동 역에 한 인

권교육의 강화에 더욱 을 맞출 필요가 있었다.한편,선행연구에 나타난 인

권감수성과 비교한 결과,본 연구와 비슷한 인권감수성을 보이고 있는 것으로 나타

났다.

둘째,학생특성별 인권감수성 반에 해 살펴보았다.먼 계열별 차이를 살

펴본 결과, 문계 학생들에 한 인권교육의 강화가 필요하 다.한편,책임지각

의 경우 계열구분에 상 없이 모두 낮은 수 을 보이고 있으므로,모든 학교에서

행동 역에 한 인권교육이 강화될 필요가 있었다.다음으로 성별에 따른 차

이를 살펴본 결과,여학생보다는 남학생에 한 인권교육이 더욱 필요하다는 것

을 알 수 있었으며,특히 행동 역에 한 집 인 교육을 실시할 필요가 있

어 보 다. 한 성 에 따른 인권감수성의 차이는 상황지각과 결과지각으로부터

기인하고 있었는데,이 차이를 이기 해 하 권 학생에 한 인권교육은 인지

역과 정서 역 심으로 이루어져야 할 것으로 보 다.끝으로 인권교육

경험은 모든 요소에서 유의미한 차이를 보이지 않았다.이는 인권교육이 주로 단

기 인 교육에 그쳐 그 효과가 미미했기 때문으로,장기 인 인권교육이 필요하

다는 것을 알 수 있다.

셋째,인권감수성 검사에 포함된 10개의 인권항목 각각에 한 인권감수성을

분석하여 다음과 같은 사실을 알 수 있었다.우선 10개 인권항목의 인권감수성을

체 으로 비교한 결과,학생들은 자신과 련된 권리 특히 경제 권리에 해

높은 의식 수 을 보이고 있었으나,자신과는 무 한 상의 경우 공익을 해서

라면 소수가 희생될 수 있다는 의식이 팽배하게 자리 잡고 있었다.따라서 학생

들이 소수자를 우리 사회 공동체의 일원으로 받아들이고,그들도 자신과 같은 인

권을 지닌 소 한 존재임을 알게 하고,의식하며,그들의 인권을 해 자신의 권

리를 양보 할 수 있는 시민으로 양성될 수 있도록 인지․정의․행동 역

반에 한 인권교육을 실시할 필요가 있었다.

이어서 각 인권항목에 한 인권감수성을 분석하 다.먼 평등권,성차별을

받지 않을 권리에 한 인권감수성을 분석한 결과,이 인권항목에 한 인권교육

이 모든 학생들을 상으로 강화되어야 할 필요가 있었고,특히 인지 역과
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행동 역에 한 교육에 더욱 을 맞추어야 할 것으로 보 다.한편,학생

특성별 인권감수성을 분석한 결과,평등권,성차별을 받지 않을 권리를 다루는

인권교육은 인문계 학생보다는 문계 학생들에게,여학생보다는 남학생에게 우

선 으로 실시될 때 더욱 효과 일 것으로 보 다.

체포,구속당하지 않을 권리에 한 인권감수성을 분석한 결과,이에 한 교

육이 잘 실시되지 않고 있는 것으로 보여,이 인권항목에 한 인권교육이 이루

어질 수 있도록 교육과정을 개선할 필요가 있어 보 다.한편,학생특성별 인권

감수성을 분석한 결과,인문계 학생보다는 문계 학생의 수 이 낮아 학교폭력

발생 가능성이 높다는 것을 알 수 있었으므로,이들에 한 인권교육이 시 해

보 다.

장애우의 교육받을 권리에 한 인권감수성을 분석한 결과, 반 으로 낮은

수 을 보이고 있어,이 인권항목에 한 교육이 지속 으로 이루어져야 할 것으

로 보 다.한편,학생특성별 인권감수성을 분석한 결과,인권교육은 문계 학생

을 심으로 실시될 필요가 있었고,성 이 하 권인 학생에게는 인지 역에

한 교육이 강조될 때 더욱 효과가 있을 것이라 생각된다.

신체의 자유와 안 의 권리에 한 인권감수성을 분석한 결과,이 인권항목에

한 인권교육은 행동 역을 심으로 이루어져야 할 것으로 보 다.행동

역에 한 교육은 학교폭력 방 차원에서 모두에게 반드시 실시되어야 할 필

요가 있었다.한편,학생특성별 인권감수성을 분석한 결과, 문계 학생에게는 인

지 역과 정서 역 심으로,남학생에게는 모든 역을 심으로 교육이

실시될 필요가 있었다.

사생활권에 한 인권감수성을 분석한 결과,모든 요인에서 인권감수성이 매우

낮게 나타나고 있었고, 재 학교 내에서 사생활권을 침해하는 사건들 역시 빈번

하게 발생하고 있으므로,이 인권항목에 한 인권교육은 매우 조속히 실시되어

야 할 필요가 있었다.한편,학생특성별 인권감수성을 분석한 결과,계열․성별․

성 에 따른 유의미한 차이가 보이지 않아,모든 학교에서 이에 한 인권교육이

강조되어야 할 것으로 보 다.단,성별에 따른 상황지각의 경우,여학생 수 이

심각할 정도로 낮게 나타나고 있으므로,여학생을 상으로 인권교육을 할 때는

인지 역에 주목할 필요가 있었다.
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청소년 노동권에 한 인권감수성을 분석한 결과,모든 요인에서 양호한 수

을 보이고 있었다.한편,학생특성별 인권감수성을 분석한 결과, 문계 학생과

남학생을 심으로 청소년 노동권에 한 인권교육의 필요성이 제기되었다.

정신질환자의 사생활권에 한 인권감수성을 분석한 결과,이 인권항목에 한

교육이 실시되지 않고 있는 것으로 보여,이 인권항목에 한 인권교육이 조속히

실시될 수 있도록 교육과정을 구성할 필요가 있었다.더불어,학생특성별 인권감

수성을 분석한 결과, 문계 학생을 상으로 인지 역에 한 인권교육이 필

요하 다. 한 남학생을 심으로 정신질환자의 사생활권의 인지 역과 정서

역에 한 인권교육이 필요하 다.

환경권에 한 인권감수성을 분석한 결과,모든 요인들이 낮은 수 을 보이고

있었는데,이는 서귀포시 교육당국의 환경권 교육에 한 무 심에서 비롯된 것

으로 보 다.따라서 환경권에 한 인권교육이 모든 학생들에게 실시될 필요가

있었다.덧붙여,학생특성별 인권감수성을 분석한 결과,계열과 성별 그리고 성

의 모든 요인들에서 유의미한 차이가 나타나지 않았다.

구 으로부터의 자유권에 한 인권감수성을 분석한 결과,이 인권항목이 학교

폭력과 련성이 깊은데다,분석 결과 한 체 으로 매우 낮은 수 을 보이고

있으므로 이 인권항목에 한 교육은 모든 학생에게 신속하게 이루어져야 할 것

으로 보 다.한편,학생특성별 인권감수성을 분석한 결과,인문계․ 문계 학생

할 것 없이 모두에게 인권교육이 이루어져야 하며,특히 정서 역에 한 교

육을 가장 요하게 다루어 실시해야 할 것으로 보 다.성별의 경우,남학생이

여학생보다 높은 수 을 보 으며,여학생의 경우 상황지각과 책임지각의 평균이

매우 심각할 정도로 낮게 나타나고 있었다.이는 여학생이 계 심 성향이

강하기 때문에 래 계 속에서 학교폭력이 일어날 가능성이 높다는 것을 의미

하므로,이에 한 인권교육을 여학생을 상으로 더욱 강화할 필요가 있었으며,

특히 인지 역과 행동 역을 강조하여 교육해야 할 것으로 보 다.

이주노동자의 노동권에 한 인권감수성을 분석한 결과,모두 양호한 수 을

보이고 있었다.한편,학생특성별 인권감수성을 분석한 결과, 문계 학생과 남학

생을 심으로 인권교육을 실시할 필요가 있었으며,특히 남학생의 경우는 정서

역과 행동 역 교육에 집 할 필요가 있었다.
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Ⅴ.결론 제언

1.요약 결론

본 연구는 인권교육의 강화를 해 학생들의 인권수 을 악하고자 서귀포시

소재 고등학교에 다니는 2학년 학생 230명을 상으로 인권감수성 검사를 실시하

고 성실하게 응답한 188명의 질문지를 분석한 결과,다음과 같은 결과를 도출하

다.

먼 학생들의 반 인 인권감수성을 분석한 결과,다소 낮은 수 을 보이고

있었으며,특히 책임지각이 낮게 나타나고 있어 행동 역에 한 인권교육에

을 둘 필요가 있음을 알 수 있다.

다음으로 학생특성별 인권감수성을 분석한 결과,인문계 학생보다는 문계 학

생이,여학생보다는 남학생이,성 이 권 이상인 학생보다는 하 권 학생의

인권감수성 수 이 낮게 나타났다.따라서 이들에 한 인권교육이 다른 학생들

에 비해 우선 으로 강화되어야 할 필요가 있다.

마지막으로 각 인권항목에 한 인권감수성을 분석한 결과, 체 으로는 자신

과 련 있는 항목들에 한 수 은 높게 나왔으나,자신과 련 없는 권리를 다

루는 항목들은 낮은 수 을 보 다.따라서 학생들이 자신을 넘어 타인의 권리를

인식하고 존 하며,그에 맞는 행동을 갖출 수 있도록 인지․정의․행동 측면

에 반에 한 인권교육을 실시할 필요가 있다.각 인권항목에 한 인권감수성

을 분석한 결과 가운데 주목할 만한 으로는,체포,구속당하지 않을 권리와 신

체의 자유와 안 의 권리,사생활권 그리고 구 으로부터의 자유권 등 학교폭력

과 련이 깊은 인권항목의 다수가 낮은 인권감수성 수 을 보이고 있었다는

이다.그러므로 이 인권항목들에 해 특별한 심을 가지고 인권교육을 실시

할 필요가 있었다. 한 환경권 수 이 낮게 나타났다.따라서 환경권 교육은 서

귀포시 고등학생 모두를 상으로 실시되어야 할 것이다.
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2.제언

본 연구에서는 인권감수성 검사를 통해 학생들의 인권의식 수 을 악하고,

이를 토 로 학교가 인권교육의 강화를 해 어떤 노력을 기울여야 할 것인지를

분석하 다.

분석 결과,학생들의 인권감수성은 낮은 수 을 보이고 있었으며,이를 통해

학교 내에서 반인권 상황이 발생할 소지가 크다는 사실을 알 수 있었다.따라

서 무 진 학교 내 인권을 다시 바로 세울 수 있도록 보다 극 으로 인권교육

이 실시될 필요가 있다. 한 책임지각의 수 이 다른 구성요소들보다 낮게 나타

나고 있었다.그러므로 인권교육을 실시할 때,행동 측면에 한 교육에 더욱

신경을 써야 할 것으로 보인다.이어서 인문계 학생보다는 문계 학생이,여학

생보다는 남학생이,성 이 권 이상인 학생보다는 하 권 학생의 인권감수성

이 낮은 수 을 보이고 있으므로,이들에 한 인권교육의 강화가 특별히 요구된다.

덧붙여,학생들은 자신과 련 없는 인권항목에 해서는 낮은 인권감수성 수 을

보이고 있기 때문에 타인의 권리를 인식하고 존 하며,그에 맞는 행동을 취할 수

있도록 인 인 인권교육을 실시할 필요가 있다.

이상과 같은 제언에도 불구하고,본 연구는 일정한 한계를 지닌다.우선 연구

상을 서귀포시 고등학교에 재학 인 학생들만으로 한정하 기 때문에,연구결

과의 일반화 역시 서귀포시 고등학생에 한정될 수밖에 없었다.따라서 다양한 지

역과 교 의 학생들을 상으로 후속 연구가 이루어질 필요가 있다.다음으로,

본 연구는 학생들의 인권교육 수 을 평가하고자 하 으나 해당 평가 도구의 부

재로 인권감수성이란 체 개념을 사용하 다. 한 본 연구에서는 인권교육과

인권감수성 내용이 서로 일치하여 인권교육 평가를 신해 인권감수성 검사를

실시하 으나 이는 일시 인 방법이 될 수 있을 뿐 근본 인 방법이 될 수는 없

다.따라서 학생을 상으로 한 인권교육 평가 도구의 개발 련 연구들이 축

될 필요가 있다. 한 본 연구는 학생들이 가지고 있는 인권의 인지․정서․행동

역에 한 수 을 악하고,어떤 부분이 부족한지 분석하여 이를 보강하는

과정을 통해 인권교육의 강화 방향을 제시하고자 하 다.그러나 실제로 인권교

육을 학생들에게 실시할 때 인권교육의 각 역을 어떻게 강화할 수 있는지 그
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방법에 한 논의는 미흡하다.따라서 후속 연구에서는 인권의 인지․정서․행동

역의 교수-학습법에 한 연구가 필요할 것이다.이것들은 향후 연구과제로

남겨두고자 한다.
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<ABSTRACT>

A StudyonTheHumanRightsSensibilityof

HighschoolStudents

-FocusingonSeogwipoCityinJejuSpecialSelf-Governing

Province-

Kim,Seon-Pil

DepartmentofSocialStudiesEducation

GraduateSchoolofEducationJejuNationalUniversity

Jeju,Korea

SupervisedbyProfessorYeum,Mi-Gyeung

Thepurposeofthisstudyistopresentadirectiontoupgradethequality

ofthehumanrightseducation.Thisisbasedonthehumanrightssensibility

analysis of high school students in Seogwipo City, Jeju Special

Self-Governing Province.Tofind outthisrelation,theresearch questions

below wereset.Thefirstquestioniswhatistheresultofthehumanrights

sensibilityofstudents.Thesecondoneiswhataredifferencesbetweenthe

humanrightsofstudentsandstudiesbyotherresearchers.Thethirdoneis

what are differences in the human rights sensibility depending on

characteristicofstudents.Thefourthoneiswhatistheresultofthehuman

rightssensibilityofstudentsdepending oneachhumanrightscategory is

includedthisstudy.
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Thesubjectswerechosen188personsinthesecond-yearstudentsinfive

generalhighschoolsinSeogwipoCity.

Thisstudymadeanalyzedquestionnaire.Andnextanalyzedadatafrom it.

The questionnaire made inquiries about variable of the human rights

sensibilityandthehumanrightssensibilityanalysistools.Theanalysisused

SPSS12.0KOforWindows.

Theresultsinthisstudyarelikebelow.Firstly,thereseemstobealittle

low levelaboutthe human rights sensibility ofstudents.Perception of

responsibilitiesisSpecially low level.Secondly,thereseemstobesimilar

between the human rights sensibility ofstudents and studies by other

researchers.Thirdly,there seems to be the human rights sensibility of

vocationalhighschoolstudentslowerthanacademichighschoolstudents'sit,

boystudents'sitlowerthangirlstudents'sitandlow gradedstudents'sit

lowerthanmiddleandhighgradedstudent'sit.Additionally,thereseemsto

behighlevelaboutthehumanrightssensibilityarerelatedtothemselves.

Butthereseemstobelow levelaboutthehumanrightssensibilityaren't

relatedtothemselves.

Thesuggestionsin thestudy arelikebelow.In thefirstplace,Itis

necessarytostrengthentheHumanrightseducation.Becausethereseemsto

be low levelaboutthe human rights sensibility ofstudents.Specially,

According to low levelaboutthe perceived perception ofstudents,itis

necessarytobeinterestedineducationaboutanactionarea.Inaddition,itis

necessarytobeverysensitiveabouthumaneducation forvocationalhigh

schoolstudents,boystudentsandlow gradedstudentsareshownmeaningful

differencedepending on characteristicofstudents.Besides,Studentsmust

learntorecognizeandrespectrightsofothersandtoactalongthose.

Inaddition,limitsinthisstudyarelikebelow.Firstly,itisnecessarytodo

follow-upresearchforstudentsofdiverseregionsandschoolyears.Secondly,

manyresearchesaboutdevelopmentofhuman rightseducationassessment
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toolfor students mustbe accumulated.Finally,itis necessary to be

proceededfollow-upresearchaboutteachingandlearningofhumanrights's

cognition,emotionandactionarea.
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구분 조약명

국제인권장

-세계인권선언

-경제 ․사회 문화 권리에 한 국제규약(A규약)

-시민 정치 권리에 한 국제규약(B규약)

-시민 정치 권리에 한 국제규약 선택의정서

-사형폐지를 한 시민 정치 권리에 한 국제규약 제2선택의

정서

차별과

착취로부터의 보호

-모든 형태의 인종차별 철폐에 한 국제 약

-아 르트헤이트 범죄의 진압 처벌을 한 국제 약

-교육상의 차별 지 약

-교육상의 차별 지 약 당사국간에 발생하는 분쟁해결을 한 조정

주선 원회 설치에 한 의정서

-인신매매 지 타인의 매춘행 에 의한 착취 지에 한 약

-인신매매 지 타인의 매춘행 에 의한 착취 지에 한 약 최종

의정서

반인도

행 로부터의 보호

-집단살해죄의 방지와 처벌에 한 약

- 쟁범죄 인도에 반하는 죄에 한 공소시효 부 용에 한 약

-고문 그 밖의 잔혹한․비인도 인 는 굴욕 인 우나 처벌의 방

지에 한 약

여성 어린이의

보호

-여성에 한 모든 형태의 차별철폐에 한 약

-여성에 한 차별철폐에 한 약 선택의정서

-부녀자의 정치 권리에 한 약

-아동의 권리에 한 약

-아동의 무력분쟁 여에 한 선택의정서

-아동매매,아동매춘 아동포르노그라피에 한 선택의정서

난민

무국 자의 보호

-난민의 지 에 한 약

-난민의 지 에 한 의정서

-무국 자의 지 에 한 약

-무국 자의 감소에 한 약

이주노동자의 보호 -모든 이주노동자와 그 가족의 권리보호에 한 국제 약

지역 인권 약

-인권 기본 자유의 보호에 한 유럽 약

-인권 기본 자유의 보호에 한 유럽 약 제1추가의정서

-인권 기본 자유의 보호에 한 유럽 약 제4추가의정서

-인권 기본 자유의 보호에 한 유럽 약 제6추가의정서

-인권 기본 자유의 보호에 한 유럽 약 제7추가의정서

-인권 기본 자유의 보호에 한 유럽 약 제11추가의정서

-미주인권 약

-경제 ,사회 문화 권리에 한 미주인권 약 추가의정서

-사형폐지를 한 미주인권 약 의정서

-인간과 인민의 권리에 한 아 리카 헌장

<부록 1>국제인권조약

부 록

*정인섭(2000)인용
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인권분류 근거

인간의 존엄과 가치 행복 추구권

헌법 제10조

인권선언 문 제1조,제30조,제31조

A규약 문,B규약 문

시

민

정

치

권

리

자유

권

기본

권

신체의

안 과

자유

신체의 자유

안 할 권리

헌법 제12조 제1․2․3․4․5․6․7항,제13조 제1․

3항,제16조,제27조 제4항

인권선언문 제3조,제4조,제5조,제9조

B규약 제7조,제8조,제9조,제10조,제11조,제14조,

제15조 제1항

정신의

안 과

자유

양심․종교의

자유

언론․출 의

자유

집회․결사의

자유

헌법 제19조,제20조 제1․2항,제21조 제1․2․3․4

항

인권선언문 제12조,제18조,제19조,제20조,제23조,

제27조

B규약 제18조,제19조 제1․2항,제21조,제22조 제1항

사생활

안 과

자유

사생활비 의 자유

통신의 자유

헌법 제17조,제18조

인권선언문 제12조,제16조

B규약 제17조

사회․

경제

안 과

자유

재산권

직업선택의 자유

소비자권리

거주이 의 자유

헌법 제23조 제1․2․3․4항,제13조 제2항,제22조

제2항,제15조,제124조

인권선언문 제13조,제14조,제15조,제17조,제27조

B규약 제12조 제1․2․4항,제13조

정치

기

본권

참정권

공직취임권

선거권

국민주권

헌법 제24조,제25조

인권선언문 제21조

B규약 제25조

청구

권

기본

권

청원권
헌법 제26조 제1․2항

인권선언문 제8조

재 청구권

헌법 제27조 제1․2․3․5항

인권선언문 제9조,제10조

B규약 제14조 제1항

국가배상청구권 헌법 제29조 제1․2항

손실보상청구권
헌법 제23조 제3항

B규약 제14조 제6항

범죄피해자구조청구권
헌법 제30조

인권선언문 제8조

사

회

경

제

문

평등권

헌법 제11조 제1․2․3항,제32조 제4항,제31조 제1

항,제36조 제1항

인권선언문 제2조,제6조,제7조,제10조,제16조

A규약 제2조 제2항,제3조,제7조 a․c,제10조 제3항

B규약 제2조 제1항,제3조,제4조,제14조 제1항,제

16조,제23조 제2․3․4항,제24조 제1항,제26․27항

사회 인간다운 생활을 할 권리 헌법 제34조 제1항

<부록 2>인권항목 분류표
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화

권

리

권

기본

권

인권선언문 제25조

A규약 제11조

사회보

장수

권

사회보장

사회복지

재해 방

보건권

헌법 제34조 제2․3․4․5․6항,제36조 제2․3항

인권선언문 제22조

A규약 제9조,제10조,제12조 제1항

교육받을 권리와 교육의 자유

헌법 제31조 제1․2․3․4․5․6항

인권선언문 제26조

A규약 제13조 제1․2․3․4항,제14조

노동

기본권

최 임 제

정당임 보장

헌법 제33조 제1․2․3항

인권선언문 제23조,제24조

A규약 제6조 제1․2항,제7조 a․b․c․d,제10조 제

2항

환경권
환경보 청구권

쾌 한 주거생활권
헌법 제35조 제1․3항,제25조

*오승윤(2011:26-27)이 분류한 표를 일부 수정함
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인 감수성 검사지 □□□

안녕하십니까?

더 나은 미래를 해 열심히 학업에 매진하고 있는 학생 여러분들의 노고에

격려의 박수를 보냅니다.

이 검사지는 여러분이 지니고 있는 인권감수성을 알아보려는 것입니다.이 검

사지에는 여러 가지 사회문제와 련된 주장들이 제시됩니다.여러분은 각 주장

이 어느 정도로 요한 것인지 단하여 의견을 표시하면 됩니다.질문에 한

맞는 답이나 틀린 답은 없습니다.

응답해주신 내용은 통계법 33조에 의해 반드시 비 이 보장되며,연구 이외의

용도로는 로 사용되지 않을 것입니다.가 한 문항도 빠지지 말고 평상

시 느끼는 로 솔직하게 응답해 주시길 부탁드립니다.

학생 여러분들의 진솔한 답변이 좋은 연구 결과물을 만들어 것이고,이는 양

질의 교육 서비스로 여러분과 여러분의 후배들에게 다시 돌아가게 될 것입니다.

귀 한 시간 내어주셔서 진심으로 감사드립니다.

2012년 4월

제주 학교 교육 학원 일반사회교육 공

지도교수 염 미 경

연 구 자 김 선 필

「통계응답자의 의무 및 보호에 한 법 」

 제33조 (비밀의 보호)

 ① 통계의 작성과정에서 알려진 사항으로서 개인이나 법인 또는 단체 등의 비

   밀에 속하는 사항은 보호되어야 한다.

 ② 통계의 작성을 위하여 수 된 개인이나 법인 또는 단체 등의 비밀에 속하는 

   자료는 통계 작성 의 목적으로 사 되어서는 아니된다.

<부록 3>설문지
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  다  검사지는 여러  지니고 는 감수  보 는 것 니다.  검사지

에는 여러 가지 사   주 들  시 니다. 여러  각 주  어느 도

 한 것 지 단하여 해당하는 곳에 ∨  해주십시 . 질 에 한 맞는 답 나 

틀린 답  없습니다. 든 질 에 빠짐없  직하게 여러  생각  해주시  

랍니다.

※ 다   사항에 한 질 니다. 해당하는 곳에 ∨  해주 . 

1. 재 귀하가 다니는 학 는 어 에 해당합니 ?

      □ 1) 계    □ 2) 계

3. 귀하  별  엇 니 ?

      □ 1) 남       □ 2) 여

4. 재 귀하   학 에  어 에 합니 ?

      □ 1) 상      □ 2)       □ 3) 하

5. 귀하는    습니 ?

     □ 1) 없다.      □ 2) 다.    □ 3) 겠다.  
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하지

다

①

별

하지 

다

②

보통 다

③

체  

하다

④

매우

하다

⑤

가. 남 가  실직  많  가  경  

탄  가 게 다.

나. 여 만  감원하는 것  여  가진 

할 리  빼 는 것 다.

1. 감원 상

  숙 는 S여 에   공하고 5  OO주식 사에 사했다. 그 는 신

 공  살   실에  열심  하여 사에 많  여  했 , 사내에  

만난 동료직원과 결  했다. 어느 날 숙 는 사  경  5~600  사원  

리  게  것 라는  듣게 었다. 칠 후, 상사는 숙  리   

후 재 직원 수  는 것  가피한 실 라는  한다. 그리고 가  

 책 지고 는 남  사원보다는 숙 처럼 맞  가  여  리  포 하

는 것   것 라  사직  한다. 상사  담 후 리  돌  숙 는 고민

에 빠진다.

① ② ③ ④ ⑤

가. 남  가  실직  막  가 경

 격   심할 것 다.

나. 고  에 여 직원  할 

리  실   빼 게  

것 다.

① ② ③ ④ ⑤

가. 사 경 난상 어  수 없 므  사

직하고 퇴직  새  시 한다.

나. 동 합에  사실  리고 합리

한 감원 원칙에 항 한다.

1)  감원 상  에 하여 다 과 같  주   수 습니다. 각각  주

 어느 도 하다고 생각하십니 ?

2) 다   같  감원  실시   상 는 결과 니다. 각각  결과가 어느 도 

하다고 생각하십니 ?

3) 다  고민에 빠진 숙 가 내릴 수 는 결 니다. 당신  숙 라  어떻게 

하시겠습니 ?
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2.  

  늦게 귀가하  한 남 가 한에게 심한 폭행  당하는  생했다.  얼

에 복  한 다가 한 거도 남 지 , 수사  하고  경찰  고민에 빠

다. 그런  한 격 라는 사람  나타나,  보복 당할  신고  못했는

 신  격한  같  동 에 사는  체격과 가 비슷한 것 같다는 

보  하 다. 에 경찰  가 도망가  에  는 것  하다고 단하여 

 체포하여 해 고 한  사해보 고 한다.

하지

다

①

별

하지 

다

②

보통 다

③

체  

하다

④

매우

하다

⑤

가. 단 격  말  믿고 가 도

망가  에 체포하여 해 는 것

 우 다.

나. 실한 거 없   지 하여 

체포, 하는 것  지 다.

① ② ③ ④ ⑤

가. 지도 는  치지 

고 신  사할 수 다.

나. 실한 거없  체포, 함  

 억울하게 할 수도 다.

① ② ③ ④ ⑤

가. 지도 는 사람  치  

에 단 체포하여 한다.

나.    보고 실한 거

가   한다.

1)  사건과 하여 다 과 같  주   수 습니다. 각각  주  어느 도 

하다고 생각하십니 ?

2)  사건과 하여 다 과 같  결과가 상 니다. 각각  결과가 어느 도 

하다고 생각하십니 ?

3)  사건과 하여 다 과 같  행동   수 습니다. 당신  경찰 라  어떻

게 하시겠습니 ?
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3.  학

  근에  지원 에게는 고민  생겼다. 트 근처에 는 학  지  

청에  폐  학  가해 주었  다.  학 가 들어   학

들   동  사  꺼 하여 값과 집값  크게 어지게 다. 그 게  

여 에 살  사람들  다  지역  사 갈 에 큰 경  실  게 다. 트 

주민들  그냥 경만 해 는  다고 생각하여, 청에 진  내 는 견에 과

수 상  동 했다. 어  주민  당  시  하러 하가 고 하 도 했다.

하지

다

①

별

하지 

다

②

보통 다

③

체  

하다

④

매우

하다

⑤

가. 지역 주민들 다수  경  실  

막  한다.

나. 들   수 는 학 가 

워  한다.

① ② ③ ④ ⑤

가. 다수  지역 주민들  경  실  

 것 다.

나. 들    침해할 

수 다.

① ② ③ ④ ⑤

가. 주민들  경  실  막 는 다

수  결 에 다.

나.  학  우는  찬 한다.

1)  사건  지켜본 웃 주민들  다 과 같  주  하고 습니다. 각각  주  

어느 도 하다고 생각하십니 ?

2)  사건과 하여 다 과 같  결과가 상 니다. 각각  결과가 어느 도 

하다고 생각하십니 ?

3)  사건과 하여 다 과 같  행동  할 수 습니다. 각각  행동  어느 도 

하다고 생각하십니 ?
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4. 

  공  운 하고 는 생님  어느 날 공 에 들어 는 지  습  심상

치  것  견했다. 지  리  사내 처럼 짧  뿐 니라 고 게 

다듬어지지 고 치 지  같  게나 가 질해  었다. 한  보

니 지  님께   상 그 게 하 다는 것 었다. 지  님께 는 여러  

지  했는 도, 지 가 공 는 하고 매  못  친 들과 에 돌 다니  만 해

, 창피해  에 못 돌 다니도  하  해  그 게 하 다는 것 었다.

하지

다

①

별

하지 

다

②

보통 다

③

체  

하다

④

매우

하다

⑤

가. 상 는 어  수 없  

 같   쓸 수도 다.

나. 라도  신체  함  다루

어 는  다.

① ② ③ ④ ⑤

가. 지 는  님  말   들  

것 다.

나. 지  가슴에 큰 상처가 남게  것

다.

① ② ③ ④ ⑤

가. 지 에게 는 지  말  

 들 라고 타 다.

나. 가 다시는 그런  하지 도

 고해 다.

1)  사건과 하여 다 과 같  주  할 수 습니다. 각각  주  어느 도 

하다고 생각하십니 ?

2)  사건과 하여 다 과 같  결과가  수 습니다. 각각  결과가 어느 도 

하다고 생각하십니 ?

3)  사건과 하여 다 과 같  행동  할 수 습니다. 당신 라  어떻게 하시겠

습니 ?
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5. CCTV

  울시  동 는 새 들어 도, 강도 등  한 사건들  격하게 어나고 

다. 런 들  해 주민들   다니는 것  꺼리게 고   열

었지만 뾰 한 책  마 지 다. 그런  한 경비 업체에   사실  할고 동  

주민들에게 CCTV  매우 한 비  동  체에 치해 주겠다고 나 다. 각 가

에 치하  동   주민들  거수  빠짐없  경비 사에  감시  하

게 고 동  어 운 곳에  어나는 든 죄  미연에 지할 수 다.

하지

다

①

별

하지 

다

②

보통 다

③

체  

하다

④

매우

하다

⑤

가. 죄  주민들   지키  

해  동  체에 CCTV  치해

 한다.

나. 개  생  는 것  험

하므  CCTV  치해 는  다.

① ② ③ ④ ⑤

가. 죄가 없어  심하고 다닐 수 

 것 다.

나. 주민들  생  어 편할 것

다.

① ② ③ ④ ⑤

가. 다수  견에 는 것  편하므

 주민들  결 에 다.

나. 개  생  없어지고 행동에  

생 므  CCTV 치  한다.

1)  사건과 하여 다 과 같  주   수 습니다. 각각  주  어느 도 

하다고 생각하십니 ?

2) CCTV  치할 경우에 다 과 같  결과가 상 니다. 각각  결과가 어느 도 

하다고 생각하십니 ?

3)  사건과 하여 다 과 같  행동   수 습니다. 당신   지역 주민 라

 어떻게 하시겠습니 ?
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6. 트

    는 신   거  사고 싶었  민 는 학  근처 스트

드 에  하  했다.  보러 간 날 사 님  직 어   니 한 시

간에 천  원 에  수 없다고 했다. 그래도 트 리  얻  사실  뻤  

민 는 과 후에  스트 드  가   시 했 , 식사는 다  

트 학생들과 함께 뉴  가  싼 햄 거   열심  했다. 드 어 다

리  월 날  었다. 그런  민 는 상한  견했다. 같  시간  했는 , 

학생  신보다 훨   많  돈  는다는 사실  그 날 처  게  것

다.

하지

다

①

별

하지 

다

②

보통 다

③

체  

하다

④

매우

하다

⑤

가. 청  단순하고 보  에 

할 수 없 므   돈  는 것  

당연하다.

나. 연 에 계없  한 시간과  

에 한 돈   한다.

① ② ③ ④ ⑤

가. 사   돈  직원  고 할 

수  에 경 상 득  다.

나. 민 는 같   하고  훨  

 돈  게 다.

① ② ③ ④ ⑤

가. 어  수 없는 므  그냥 주는

 는다.

나. 연 에 상 없  한  돈  달

라고 한다.

1) 민  경험에 하여 여러 사람들  신   다 과 같  습니다. 각각

 주  어느 도 하다고 생각하십니 ?

2)  사건과 하여 다 과 같  결과가 상 니다. 각각  결과가 어느 도 

하다고 생각하십니 ?

3) 다  민 가 할 수 는 행동들 니다. 당신  민 라  어떻게 하시겠습니 ?
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하지

다

①

별

하지 

다

②

보통 다

③

체  

하다

④

매우

하다

⑤

가. 운  할 수 는 여건  

엇보다 다.

나. 어 한  해 라도 개  진

료  누 해 는  다.

① ② ③ ④ ⑤

가. 통사고 험  가 내어 

하게 운 할 수 는 여건   

것 다.

나. 신질 들  감 고 싶어하는 사

실  드러내게  것 다.

① ② ③ ④ ⑤

가. 시민 체   해 라  진료

 통보해 다.

나. 공  해 라도 개  진료

 통보할 수 없다고 한다.

7. 진료  단

  한OO 는 시립 신병원  병원 다. 얼마  신질 들  통사고 비  늘

었다는 보도가  후 , 한 는 근 2 간 신과 진료  10  상  진료  

단   달라는 경찰  탁  게 었다. 경찰에 는 단에 라 는 사람들

에게 수시 운 허 시험  보도  함 , 재  통사고  험  는 

사람들  가 내어, 시민들에게 하게 운 할 수 는 여건  마 해 다는 것 다. 

경찰  탁   한 는 진료  단  통보해주어  할지 고민하고 다.

1)  사건과 하여 다 과 같  주   수 습니다. 각각  주  어느 도 

하다고 생각하십니 ?

2) 한 가 진료  단  통보해  경우 다 과 같  결과가 상 니다. 각각  결과가 

어느 도 하다고 생각하십니 ?

3)  사건과 하여 다 과 같  행동  할 수 습니다. 당신  한 라  어떻게 하

시겠습니 ?
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8. 공  건립 

  지  한 도시에  어난 다.  지역  특별한 산업  달한 것도 니고 

원  는 것도 니어 , 시  재 편  어 고 지역주민들도 다  지역에 비

하여 질  지 못하게 살 가고 다. 그런  근에 한 사에   도

시  계 상 지  어 는 지역에  생산하는 규  공  건립하

겠다고 시에 청  하 다. 시  공  들어  막 한 고 창  가  수 

고, 결과  시 체  사 경  에 여하리라는 단  하게 었다. 라  

시  도  변경하여 공 건립  허가해  고민하고 다.

하지

다

①

별

하지 

다

②

보통 다

③

체  

하다

④

매우

하다

⑤

가. 지역  사 경  에 우  

심  어  한다.

나. 연 지  그  지해  한다.

① ② ③ ④ ⑤

가. 지역 주민들  재  워 

질 것 다.

나. 쾌 한 경  게  것 다.

① ② ③ ④ ⑤

가. 공 건립 진 동에 극 참가한다.

나. 경   보하여 공 건립

 지한다.

1)  사건과 하여 다 과 같  주   수 습니다. 각각  주  어느 도 

하다고 생각하십니 ?

2) 시  공 건립  허가해  경우 다 과 같  결과가 상 니다. 각각  결과가 어

느 도 하다고 생각하십니 ?

3)  사건과 하여 다 과 같  행동  할 수 습니다. 당신  시 라  어떻게 

하시겠습니 ?
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하지

다

①

별

하지 

다

②

보통 다

③

체  

하다

④

매우

하다

⑤

가. 죄  사  보 하는  우

시 어  한다.

나. 죄  재 가능   해

는  다.

① ② ③ ④ ⑤

가. 죄 들  재  어들 것 다.

나. 죄  재 가능  염 에  

  큰 사  킬 것 다.

① ② ③ ④ ⑤

가.   해 보 감  처  

내린다.

나. 재 하지  에게 보 감  처

 내리지 는다.

9. 사  고민

  는 지 지  합계가 5  는 도 과5  근에 징역  마치고 

었다. 그런  는 동 한 죄  5  실   에 죄  상습  

는 재  험  는 다. 가 다시 사 에 나가  언   죄  지

지 다. 가는 죄  사  보 하고 죄  할 책  므 , 

에게 보 감  처  내릴 수도 다. 그러  는 징역  마쳤지만 다시 보 감

에 수 어  한다. 에 한 결  는 OO 사는 에게 보 감  

처  내  할지 고민하고 다.

1)  사건과 하여 다 과 같  주   수 습니다. 각각  주  어느 도 

하다고 생각하십니 ?

2) 사가 보 감  처  내릴 경우 다 과 같  결과가 상 니다. 각각  결과가 

어느 도 하다고 생각하십니 ?

3)  사건과 하여 다 과 같  행동   수 습니다. 당신  사라  어떻

게 하시겠습니 ?
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하지

다

①

별

하지 

다

②

보통 다

③

체  

하다

④

매우

하다

⑤

가.  동 는 한  동 는 

다  우  는 것  당연하다.

나. 가 다  사람들과 마찬가지  

신   하게  수 도  

해  한다.

① ② ③ ④ ⑤

가. 다  동 들  신들   

한  수  것 다.

나. 다  동 들과 같  했지만 

같  가  지 못해 억울할 것

다.

① ② ③ ④ ⑤

가. 다  사람들  견  들어보고 다

수  견  도  한다.

나. 내가  해  보 라도 가 

신    수 도  한다.

10.  

   동  OO 는 한  공 에  3 째 하고 었다. 그런  어느 날 

가 다니는 공  도가 나   닫게 었다. 다행  공  주  보험에 가 해 

 에 동 들  린  나마 지 할 수 게 었지만, 는  

동  에 그 상에 해당 지 다. 그런 다가  다  동 들  

에게는  당해주지 도   가 없다는 다. 냐하

  처지  고 하여 에게도  다  에게 당한 돈만큼 신들

 몫  어들 수 에 없  다.

1)  사건과 하여 다 과 같  주   수 습니다. 각각  주  어느 도 

하다고 생각하십니 ?

2)  사건에  에게  당하지 는다  다 과 같  결과가 상 니다. 각

각  결과가 어느 도 하다고 생각하십니 ?

3)  사건과 하여 다 과 같  행동  할 수 습니다. 만  당신   함께 

한 동 라  어떻게 하시겠습니 ?

☆ 든  끝났습니다.  시간 에 해주  진심  감사드립니다.☆
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