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Ⅰ.서 론

1.연구의 배경 목

정보통신기술의 발 은 우리 사회를 지식기반경제로 환시키고 있다.지식기

반경제 하에서는 지식기반산업 심으로 산업구조가 재편 된다.지식기반사회 에

서는 노동,자본 등의 생산 요소보다 지식과 정보가 더 요시 되고,산업과 지

역 발 에 있어 지식의 창출과 정보의 확산을 더 요한 요인으로 만들고

있다.

OECD 보고서(OECD,1998)에 의하면 경제 반에 걸쳐 제품 생산의 새로

운 기술 출 과 확산은 OECD 경제 구조를 변화시켜 차 지식기반경제로 바꾸

어 놓았다.지식기반산업의 제품 생산기술에 한 수요 증가는 물론, 련 분

야 근로자의 비 이 높아지고,새로운 고용 창출에도 많은 기여를 하고 있다는

것이다.

최근 속히 진행되고 있는 세계화와 정보화 과정에서 기업은 더욱 치열한 경

쟁 환경에 놓이게 되고, 세계로 경쟁의 범 가 확 되고 있다.그리고 새로운

경쟁단 로 부상하면서 기업들은 기업내부 역량뿐만 아니라 지역의 역량 산

업연계가 요시 되고 있다.

지역의 요성은 지식기반경제의 도래와 함께 더욱 커지고 있다.지식기반경제

에서는 다양한 신 역량을 유기 으로 결집시킬 수 있는 일정 지역단 의 신

체계가 산업발 은 물론,기업의 경쟁력 제고에 매우 요한 의미를 갖게 된다.

실리콘벨리 등 세계 각국의 여러 산업집 지역들이 이러한 지역 신체계의 구

축이 지역 산업의 발 에 결정 인 요인이라는 을 증명하고 있다.

우리나라도 1960년 정부주도의 산업화 정책에 의해 산업단지가 조성되기

시작하여 국가 경제성장 기반구축과 지역 경제발 을 이루는 요한 역할을 하

다.1980년 에는 국토의 균형 인 발 과 인구 지방이 에 을 두고 산업
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단지를 지방으로 분산·배치하는 정책을 추진하 다.1990년 에는 련법을 개편

하여 산업의 집 과 지역 간 연계를 더욱 강조하 다.

이에 제주지역은 2003년 제주첨단과학기술단지 조성사업을 시작하 고,2004년

국가산업단지로 지정되면서 자연과 공존하는 지식기반산업 지식 창출의 최 지

로 조성되어 왔다.산업단지 내 IT·BT 부문 다양한 기업들의 집 을 통해 련

산업 부흥은 물론 제주도 내 산업 다양화를 진시켜 분야 이외에 새로운

경쟁력이 있는 분야를 창출하고자 지속 으로 노력하고 있다.

본 연구에서는 재 운 인 제주첨단과학기술단지 입주동향을 분석하고자

한다.향후 산업 단지 활성화 산업 집 효과의 극 화를 한 기업 유치

략 는 집 경제 추진 방향을 제시하는 데 필요한 기 자료를 제시하고자 한다.

이에 덧붙여 제주도 내 IT·BT 기업을 상으로 기업 입지 유형을 집 과 비

집 으로 구별하여 생산성을 비교·분석함으로써 산업 집 에 따른 외부효과의

설명력을 높이고자 한다.본 연구는 한,추가 으로 생산성 향상에 향을 주

는 요인을 악하여 기업의 생산성 향상,산업의 활성화 제주지역 발 을

한 효율 인 지방정책을 제정하는 데 활용할 수 있을 것이다.
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2.연구범 방법

본 연구의 분석 상은 2009년 시 의 제주도 내 IT·BT 개별 기업들이다.분석

상 기업은 제주도 내 IT·BT 기업 제주테크노 크의 모니터링 기업 분

석시 에 실제 제주첨단과학기술단지 내 입주하고 있는 기업을 선별하 다.

연구방법으로는 Cobb-Douglas생산함수를 가정하여 노동,자본 그리고 기업

입지 유형을 나타내는 더미변수를 설정하여 생산함수를 추정하 고,이를 바탕으

로 기업 입지 유형별 총요소생산성을 추정하 다.

그리고 총요소생산성의 결정에 향을 미치는 요인으로 기업나이,기업규모,

연구개발 지출여부,IT업종 해당여부 등으로 설명변수를 설정하여 결정 요인을

분석하 다.이러한 다 회귀분석,상 계 분석 등의 계량분석을 해 StataSE

10.0 로그램을 사용하 다.

본 논문의 구성은 다음과 같다.제1장에서는 연구 배경 목 ,연구 범

방법 등에 해 설명하고,제2장에서는 기업 입지 지식기반산업의 특성을 살

펴보며,산업집 경제 요인에 련된 선행연구를 검토하 다.다음으로 제3장에

서는 국 산업단지 황,특히 제주첨단과학기술단지 황 특성을 악하

다.제4장에서는 총요소생산성 분석을 한 모형 변수를 설정하고,제5장에서

는 변수 자료를 바탕으로 총요소생산성 총요소생산성 결정 요인에 한 분석

을 실시하 다.마지막으로 제6장에서는 분석 결과를 바탕으로 결론을 도출하고,

연구의 한계 향후 과제에 하여 살펴보았다.
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Ⅱ.이론 배경 선행연구 검토

1.이론 배경

1)산업집

(1)개념

산업집 (industrialagglomeration)은 일정 지역에 동종 는 다양한 산업이 모

이면서 집 경제(agglomerationeconomies)를 가져오는 집합체를 말한다.

Fan,C.C.andScott,A.J.(2003)에 의하면 집 은 거래 비용을 감시키고,

정 인 외부효과를 강화시켜 산업을 구성하는 개별 기업들의 성장에 한

역할을 한다.집 경제는 지역화 경제(localizationeconomies)와 도시화 경제

(urbanizationeconomies)로 분류된다.지역화 경제의 효율성은 동일 분야의 기업

클러스터에 의한 상승효과이며,도시화 경제의 효율성은 지역 내 다양한 활동의

집 결과이다.

이러한 정 인 외부효과의 유형은 더욱 세분화 될 수 있다.

첫째,기업 간의 거래는 규모가 작고,변동성이 심하고,빈번한 재조정이 발생

하는 경우에 거래 단 당 높은 비용이 부과된다.이와 같은 거래에서는 통제 불

가능한 비용의 상승을 방하고,모든 실패의 험을 감소시켜주는 기업의 집

은 요한 요소가 된다.

둘째, 집해 있는 지역 노동 시장에서는 집 이 구직자 일자리 등 련 기

회에 한 정보, 로세스 등을 쉽게 얻을 수 있게 해 다.

셋째,거래에는 비즈니스 정보 는 지식 효과가 포함된다.집 은 지역

의 경쟁우 를 강화하는 효과가 있는 로세스의 학습과 신을 뒷받침하는 경

향이 있어 더욱 요하다.

넷째,여러 다른 생산자의 클러스터는 지역의 경쟁우 를 상승하게 하는 효과
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를 주는 유익한 비즈니스 제휴 조직의 형성을 이끈다.마찬가지로,집 은 기

업 간의 커뮤니 이션과 같은 비즈니스 문화의 발 을 진시킨다.

다섯째,기업과 근로자의 형화된 클러스터는 풍부한 사회 인 라 구축을

가능하게 한다.

(2)구분

지역화 경제는 동일 업종이 일정 지역에 집 함으로써 나타나는 생산성 증

효과가 개별기업의 생산비용 감소를 유발하는 외부효과이다. 간재를 공 하는

매처를 공동으로 이용하고,동질의 풍부한 노동력이 이용 가능하며,동종 업계

간 정보 공유 지식 이 용이함에 따라 이 세 유형의 이 을 이용할 수 있

게 된다.

첫째,기업의 요소 수요가 생산에 비해 충분하지 않고, 간재 운송비용이 상

으로 큰 기업들은 동일한 공 자로부터 간재를 구입하기 해 공동의 요소

공 자 주변으로 집 하게 된다.

둘째,기업이 노동자의 기술 능력 등 노동자 고용에 있어 불확실할수록 동일

기업들과 집 하여 공동의 노동풀(pool)을 활용하여 노동자를 고용할 유인이 커

진다. 한,집 은 기업과 노동자 사이에 다양하고 더 효과 인 매칭을 가능하

게 하여 생산성을 향상시켜 다양한 수 의 노동자를 필요로 하는 산업의 기업들

은 집 할 유인이 생긴다.

셋째,지역화 경제는 동일한 업종의 기업 간에 정보를 공유하고,지식 확산이

나타나는 데에서 발생한다.집 은 월등히 많은 양의 정보를 생성하고,정보에

해 공동 심을 갖는 기업들 간 교류의 기회를 제공한다.그리고 동일한 업종

기업들의 집 은 유사한 생산 기술을 가지고 유사한 제품을 생산하는 기업들이

모이게 하는데 이것이 기술 신을 진시킨다.

도시화 경제는 다양한 산업구조를 통해 도시 내 총생산성이 증가할수록 개별

기업의 생산비용이 감소하는 외부효과를 말한다.도시화 경제는 체 도시경제의

규모에 의해 발생하고,도시 체의 기업들에 편익을 발생시킨다. 간재 공 자

공동 이용,다양한 노동시장과 풍부한 노동력,다양한 정보 공유 지식 확산

등 지역화 경제와 유사한 이유로 인해 발생한다.
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하지만 집 경제로 인해 도시의 규모가 커짐에 따라 혼잡비용이 늘어나는 부

정 외부효과가 발생할 가능성이 있다.

손창남(2009)에 의하면 지역화 경제 도시화 경제를 통한 생산성의 증 효

과와 더불어 외 경제 환경에 한 민감도를 상승시켜 지역경제의 안정성에 부

정 인 향을 끼칠 가능성과 환경오염,범죄율 증가,교통 혼잡 등과 같은 부정

외부효과가 발생할 가능성을 지 하고 있다.

2)기업 입지

⑴ 기업의 주요 입지결정 요인

기업은 이윤극 화에 근거하여 입지를 결정한다.이러한 기업이윤을 변화시키

는 데에는 다음과 같은 이유들이 있다.

첫째,원자재 생산품에 한 운송비용이 상 으로 낮은 입지가 그 외 조

건들이 동일하다면 더 많은 이윤이 발생할 것이다.둘째, 이동이 불가능한

특정 원자재를 가진 입지는 그 외 조건들이 동일하다면 더 많은 이윤이 발생할

것이다.셋째,동일업종 기업들과의 군집(지역화 경제) 는 다양한 산업구조의

도시에 치하는 것(도시화 경제)으로 이익이 생긴다.

기업 유형에 따라 원자재 생산품의 형태가 다양하고,그에 따라 기업의 입

지가 결정 되는데에도 차이가 있다.
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기업 유헝 특성

이동 지향 기업

(transferorientedfirm)

·입지결정 요인:운송비용

·입지선정은 조달비용과 배분비용의 주도권 분쟁의

결과로 결정

자원 지향 기업

(resourceorientedfirm)

·원자재 운송비용이 상 으로 높음

·원자재의 량 >생산품의 량

·원자재시장 부근 입지

시장 지향 기업

(marketorientedfirm)

·생산품 운송비용이 상 으로 높음

·원자재의 량 <생산품의 량

·생산품시장 부근 입지

<표 Ⅱ-1>기업유형별 입지결정 특성1)

이동 지향 기업은 입지결정에 운송비용이 인 요인으로 작용하는 기업

이다.총 운송비용은 조달비용과 배분비용의 합으로 나타내며,이 총 운송비용이

최소가 되는 곳에 입지하게 된다.조달비용은 원자재를 원산지에서 공장으로 운

송하는 비용이고,배분비용은 생산품을 공장에서 시장으로 운송하는 비용이다.

이러한 기업의 입지결정은 주도권 분쟁에 의해 결정된다.원자재의 원산지 근

처에 입지할수록 조달비용은 감소하여 원산지 부근에 입지하고자 한다.반면,기

업이 시장 근처에 입지할수록 배분비용을 감소시킬 수 있으므로 시장 근처로의

입지를 선호하게 된다.

자원 지향 기업은 원자재에 한 운송비용이 상 으로 높은 기업이다.기

업의 입지를 결정함에 있어 원자재와 생산품의 량이 주요 요인으로 작

용한다.기업의 원자재의 부피가 크거나 험한 경우 량에 비해 원자재

의 량이 더 크게 된다.이러한 기업은 원자재시장 부근에 입지하게 된다.

시장 지향 기업은 생산품에 한 운송비용이 상 으로 높은 기업으로 정

의 된다.자원 지향 기업과 반 로 생산품의 량이 원자재의 량을

능가한다.따라서 시장 지향 기업은 생산품시장 부근에 입지하게 된다.

기업의 생산비용에서 노동비용이 상당히 많은 비율을 차지하기 때문에 기업

입지를 선정하는 데 노동비용과 노동생산성이 요한 요인으로 작용한다. 한,

1) 『오설리반의 도시경제학 제5 』, 이번송역,2004,제4장 재구성
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교통의 발달 등으로 운송비용이 감소하면서 운송을 시하던 기업들이 노동을

요시하면서 이에 따라 입지 지향성의 변화가 나타나고 있다.

노동생산성은 쾌 한 환경과 교육수 의 향을 받는다.좋은 환경에 한 수

요는 소득 탄력 이기 때문에 고소득근로자들은 좋은 환경의 입지를 선호하게

된다.고소득근로자를 고용하는 기업들은 쾌 한 환경이 요한 요인으로 작용한

다.그리고 도시는 다양한 기술 수 의 근로자들 간의 교류를 용이하게 하고,이

를 통해 다양한 학습의 기회를 제공한다.더 양호한 학습의 기회를 제공하는 도

시는 교육에 한 욕구가 강한 근로자들을 유인하고,그러한 근로자를 고용하고

자 하는 기업들 역시 유인하게 된다.기업들의 입지가 증가함으로써 그 지역의

생산성이 더 높아진다.결국,평균이상의 교육수 의 도시는 노동생산성이 더 향

상되어 더 많은 기업들을 유인하고,빠른 성장을 유도한다.

각 지방의 세 부과 공공서비스 제공도 기업이 입지를 결정하는 데 있어

향을 미치는 요인이다.각 지방의 세 부과는 기업성장에 부정 인 효과를 미

친다.만일 동일한 수 의 공공서비스를 제공받고 있음에도 불구하고 더 많은 세

을 지불한다면 높은 세 을 지불하는 도시의 성장이 느리게 나타날 것이다.

지역 공공서비스 제공은 기업성장에 정 인 효과를 미친다.만일 지역별로

공공서비스의 양은 동일하고 질에서만 차이가 있다면 보다 나은 서비스를 제공

받고 있는 도시가 더 빠른 성장을 보이게 될 것이다(『오설리반의 도시경제학』,

제5 ,이번송역,2004,p.88∼112).

(2)기업 입지 이론

기업의 입지이론은 일반 경제학 분야에 ‘어디에서 생산할 것인가’하는 공간

개념을 도입한 이론이다.최소 비용입지이론을 주장한 웨버(Weber)를 시작으로

호텔링(Hotelling),스미스(Smith),뢰쉬(Losch)등과 같은 많은 학자들에 의해 수

정,보완되어 왔다.

기업 입지 이론을 살펴보면,첫째,웨버의 최소 비용입지이론을 들 수 있다.

웨버는 기업이 입지를 결정하는 데 있어 운송비용,노동비용,집 경제 세 가지

요인을 고려하는데,그 운송비용이 가장 요한 요인이라고 주장하 다.그리

고 생산에 필요한 투입물이나 산출물의 종류에 따라 운송비에 다른 향을 끼침
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으로 투입물이나 산출물을 세 가지 종류로 분류하여 분석하 다.먼 다른 지역

으로 이동이 가능한 투입물과 산출물로 부분이 여기에 속한다.반면,석유 등

천연자원,좋은 기후 등과 같이 이동이 불가능한 지역화된 투입물과 산출물이다.

세 번째 종류는 특별히 선호되는 장소도 없고,어느 장소에서나 존재하여 이용

가능한 투입물과 산출물이다.

기업의 생산에 있어 지역화된 투입물이 주요 생산요소일 경우,기업은 그 투입

물 가까이에 입지할 수밖에 없다.반면,운송이 가능한 투입물이나 산출물은 상

으로 낮은 가격의 지역으로 이동이 가능하여,입지 선정 시 지역화된 투입물

과는 다른 성향을 띤다.웨버에 따르면 총 운송비는 생산 원료를 공장까지 운송

하는 집합비용과 공장에서 생산한 상품을 시장까지 운반하는 유통비용으로 구성

된다.결국 원료의 집합비용이 유통비용보다 작다면 기업은 시장으로부터 가까이

에 치하게 되고,상품의 유통비용이 집합비용보다 작다면 기업은 원료산지로

부터 가까이에 치하게 된다.

둘째,뢰쉬의 최 수요이론이다.

뢰쉬는 기업이 입지를 결정하는 과정에서 최소비용보다는 수요를 더 시한다

고 주장하며 수요개념을 입지결정에 주요변수로 도입하 다.결국 기업은 자신들

의 생산제품의 수요를 극 화 할 수 있는 곳에 입지하게 되며,수요극 화를

해서는 시장 심에 근 해서 입지하게 된다고 주장하 다.

이러한 이론 제를 해 모든 측면에서 동질성 평원이 존재하고,이곳 인구는

균등하게 분포하여 있으며,각 개인은 어디에 치하든지 동일한 수요곡선을 가

지고 있다. 한,시장 진입이 자유롭고,소비자는 가장 가까운 곳의 생산자로부

터 상품을 구입하고,생산자는 이윤극 화를 한다는 가정을 하 다.그리고 이를

바탕으로 수요콘(demandcone)을 도출하여,각 기업은 상품에 수요가 극 화되

는 지 에 기업이 입지한다고 주장하 다.그리고 재화에 한 수요가 지역 으

로 균등하다면 수요가 극 화되는 그 지 이 바로 시장 심지라고 주장하 다.

뢰쉬는 이 수요콘을 심으로 각 상품의 시장범 와 공간에서 육각형 형태의 균

형 상태를 설명했다.

셋째,이윤극 화 입지이론이 있다.

로스트론,테일러,스미스 등은 기업은 이윤극 화 지 에 입지한다고 주장하
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다.스미스는 공장을 설립할 때 다른 조건들이 동일하다면 기업은 이윤극 화

지 을 선택한다고 제하고,가격과 비용,산출물은 공간상 항상 동일하다고 가

정하 다.이러한 가정 하에 수요와 비용의 공간 변화하는 경우를 분석하 다.

공간상의 변화가 심해지면 기업의 입지 가능지역 범 가 좁아지고,반 로 공간

상 변화가 크지 않은 경우는 기업들도 넓은 지역에 분산해 입지한다.

총 비용과 총 수입의 공간 변화는 특정 기업이 이윤을 얻을 수 있는 지역에

한정 되며,이 지역 내에서는 이윤의 크기가 변화한다.

넷째,행태 입지이론이다.

비용최소화,수요극 화 등에 을 둔 기업 입지이론은 기업 활동에 있어 합

리성과 확실한 정보 등을 제로 하고 있다.그러나 정보의 불확실성 하에서는

기업들의 내부 동태성을 고려하기 어렵다.이러한 에서 좀 더 실성 있는 제

한된 정보와 부분 합리성 가정 하에서 기업의 형태 이론을 발 시켰다.

사이먼 등은 제한된 정보 하에서는 부분의 기업이 이윤극 화보다는 여러

가지 다양한 목표를 추구한다고 주장하 다.결국 지역에 한 정보가 불확실하

다면 기업은 이윤극 화를 한 의사결정을 할 수 없으며,기업 특유의 요인이나

비경제 요인 등을 바탕으로 체 목표를 달성하기 한 입지를 선택한다.

다섯째,제도 입지이론이다.

주로 사회의 문화 제도와 가치체계에 의해 입지 상 경제 변화가 이루어진

다고 주장하 다.따라서 기업의 입지결정에 있어 기업의 행동뿐만 아니라 사회

문화 ,정치 배경도 같이 고려된다는 것이다.이들은 기업이 활동함에 있

어 지역제도 속에서 환경과 상호작용을 한다고 본다.기업은 생산과정에서 가격

이나 임 ,세 ,보조 ,혹은 다른 핵심요소들을 공 자나 지방, 앙정부 혹은

다른 제도들과 끝없이 상을 하며,입지는 이러한 상의 결과물로 본다(『지역

경제학』,정홍렬,2011,p.27∼54).
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3)지식기반산업의 특징

지식기반산업이란 의로 ‘인간의 창의성에 기 를 둔 지식을 노동,자본 등의

통 생산요소보다 더 주된 생산요소로 활용하는 산업’을 의미한다(오상 외,

1998,p.25).

의의 개념으로는 ‘인간의 지식과 지 능력을 생산과정에 최 한 활용함으로

써 기존 산업의 생산성 향상과 제품의 고부가가치화를 이루거나,혹은 신기술 산

업을 창출하거나 는 고부가가치의 지식서비스 그 자체를 제공하는 산업’을 의

미한다(배동원,2001,p.6).

1990년 반까지만 해도 OECD는 R&D 지출 연구인력 비 등 지식의

창출과 련된 지표를 사용하여 우주항공,생명공학 의약 등 첨단기술산업을

표 지식기반 산업으로 간주하 다.그러나 최근 인터넷 구축 활용의 확산

과 정보통신기술의 속한 발 ,경쟁의 심화는 정보통신 련기기 서비스업

의 속한 발 을 래하 다.

이에 최근에는 지식기반산업의 정의 범 설정과 련하여 R&D활동을 통

한 기술창출과 함께 정보 지식의 확산,활동 등 ‘기술의 내용’측면을 시하

고 있다.이 듯 해당 산업발 에 있어서 정보와 지식의 창출,확산,활용이 핵심

역할을 수행하는 산업을 지식기반산업으로 정의하고 있다.

지식기반산업의 생산과정에서 주도 인 역할을 하는 지식은 수확체증의 법칙

이 작용한다.이러한 특성으로 인하여 일단 창출하여 축 된 지식은 그 스스로

새로운 지식을 계속 증식시켜 나가는 자기증식 효과를 갖게 되고,지속성장이 가

능해진다는 특성을 지니고 있다(오상 외,1998,p.26).

결국 컴퓨터,소 트웨어,의약품, 기통신 장비 등과 같은 지식기반경제 역시

수확체증 형태를 보인다.처음 연구시 등 기에는 많은 투자가 이루어지지만,

매가 증가하기 시작한 제품은 상 으로 렴해진다(Arthur.B,1990,p.3).

한,지식기반산업은 다음과 같은 특징을 가지고 있다.

첫째,지식변화의 속도가 빠르고 그 결과 기업들은 안정된 이익을 얻기 어렵기

때문에 기투자비용을 최소화 하려는 경향이 있다.둘째,지식기반산업은 신기

술의 상품화를 통한 상품경쟁력을 추구한다.셋째,지속 인 기술 학습과 신

을 추구하기 해서는 신기술의 학습과 유통 그리고 생산에 합한 환경을 필요
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로 한다.넷째,수명주기가 짧아진 제품변화에 신속히 응할 수 있는 제품 신

생산체계를 필요로 하기 때문에 련 부품 네트워크 구축이 요구된다.다섯

째,고 인력 단기 인력활용을 필요로 하기 때문에 유연한 노동시장을 요구

한다(권 섭 외,2002,p.42).

이러한 특징들은 사회 환경요인의 요성을 강조하고 있으며,네트워크 구축

강화의 필요성을 부각시키고 있다.

4)지식기반산업의 입지특징

지식기반산업의 기업들의 입지수요에 있어서도 지식기반산업의 표 인 특징

인 네트워크 외부성이 일어날 수 있다.상품에 있어서 네트워크 외부성은 최 의

우연한 하나의 개인이 상품을 사용하게 되고,이것이 확산되면서 일어난다.이미

그것을 사용하고 있는 사람들과의 다양한 정보 교환이 가능하여 연속 으로 수

요의 증으로 해당제품이 시장을 장악하게 된다.

마찬가지로 기업입지를 결정하는 과정에서 하나의 기업이 지리 환경을 기

으로 입지한다.그에 따라 다른 지역에 비해 많은 기업들이 입지하게 된다면,일

부 지역의 진화 단계에서 많은 기업들이 유인되고,그 이후에도 더 많은 기업들

이 유입될 확률이 증가한다(Arthur.B,1990,p.6).

지식은 통 인 생산요소와는 달리 공공재 요소가 강하다.즉,지식의 창출

과 그 사용을 효율화하기 해서는 시장제도의 확립이 요구된다. 한,지식의

확산과 활용을 통한 사회 이익의 극 화를 해서는 사회 인 지식 인 라의

공 이 요하며 이러한 지역에서 지식기반산업이 성장하기 용이하다. 한,지

식기반산업은 암묵 지식이 확산될 수 있는 기업하기 좋은 환경이 필요하다.여

기서 기업하기 좋은 환경이란 지역산업구조,네트워킹,경제제도, 행,과학기술

수 , 력 신뢰 등 지역에 고정된 자산을 말한다.기술 숙련,노하우 등과

같은 암묵 지식의 경우는 쉽게 형식화 될 수 없으며,신뢰와 같이 시장에서 상

품화되어 거래될 수 없는 성격을 가지고 있다(권 섭 외,2002,p.43).

따라서 어떤 지역의 지식자원의 경쟁력은 암묵 지식의 학습창출능력에 있다

고 할 수 있는데,이러한 지식의 획득은 긴 하고도 빈번한 공식·비공식 교류·
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과 네트워킹을 통해서만 가능하기 때문에 기업들은 암묵지를 무임승차하여

얻을 수 있는 지역이나 암묵지가 군집하여 있는 확산될 수 있는 체제를 선호한

다(권 섭 외,2002,p.43).

지식기반산업의 입지특성을 보면 강한 집 성향을 보인다.지식기반산업은 기

술 신의 속도가 빠르기 때문에 제품의 주기가 매우 짧다. 한,지속 인 연구

개발을 해 막 한 투자가 요구된다.이에 따라 지식기반산업 부문의 기업에 있

어 주요 문제는 신기술의 개발과 채택에 드는 비용이다.이러한 비용에 향을

미치는 요인들로는 개별기업의 연구 활동을 지원하고 자극하는 유기 인 산학연

력체계의 유무,질 으로 우수한 노동력 풀의 존재,공동의 지식기반과 원활한

정보흐름 등이 있다.

이들 요인은 지역의 신환경을 구성하며,이 신환경에 따라 지식기반산업의

연구개발 비용은 크게 좌우될 수 있다.따라서,지식기반산업에 있어서 신기술의

개발 채택에 소요되는 비용을 최소화 할 수 있는 지역의 선택이 입지결정에

서 가장 요한 요인으로 작용하게 된다.

이러한 신 비즈니스 계는 내부의 특정 조직에서 뿐만 아니라 학 기

업과 같은 별도의 조직 사이에서도 발생하는데,이러한 형태에 불문하고 체계

인 교류가 요시 된다. 한, 통 인 단일 지향 기술 이 이 아닌 지식의

방향 교류가 주된 목 이 된다(AlexanderKaufmann&FranzTodtling,2000,

p.21).

지식기반경제에서는 지식과 정보에 기 한 창조 아이디어가 매우 요한 요

소이기 때문에 인 자본의 축 이 경쟁력을 결정하게 된다.도시가 갖고 있는 고

도의 복합성은 사람들 간의 상호작용을 빈번하게 하고,이를 통하여 상호 학습

함으로써 새로운 아이디어를 창출시키기 때문에 지식기반산업의 발 에 합한

산업 환경을 제공하여 기업들의 입지선호도가 높다.

이러한 지식기반산업은 기술 신의 속도와 수요의 다변화에 부응하기 해 소

량 다품종 생산의 유연한 생산체계를 갖출 필요가 높아 기업보다는 소기업

에 보다 유리한 생산체계라고 할 수 있다.이 부문 소기업들은 동종 는 유

기업들과의 연구 력,생산 력 등 다양한 네트워크를 통해 개별기업으로는 달성

하기 힘든 기술 신을 이루고 규모의 경제와 범 의 경제를 릴 수 있게 된다.
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이러한 이유로 소기업은 연 기업간의 네트워크를 원활히 하기 해 일정지

역에 집 하는 성향이 강하다.

이외에도 제품수명 주기 가설에 따르면 제품수명의 주기 상 기 단계에서는

제품차별화가 크고,시장선 을 한 기술·제품 간 경쟁도 치열하고,그만큼 시장

의 불확실성도 높게 나타난다.이런 상황에서는 생산자와 소비자,경쟁사 등 효

과 인 정보교환이 매우 요하여 기업들은 한 곳에 집 하려는 동기를 갖는다.

이처럼 제품수명의 주기 상 기 단계에 있는 산업은 주로 도시 근처에 입지

하려는 경향이 강하다.결국 지식기반산업은 부분 제품수명의 주기 상 기에

해당되기 때문에 도시권에 입지하여 도시의 다양성을 활용하고자 한다(김 수,

2003,p.18).

이와 같이 장소에 한 경쟁우 는 기업들의 클러스터에 의해 발생한다.경쟁

인 기업 집 은 기업의 성장,새로운 공 업체의 형성, 련 분야 문교육

로그램 형성 그리고 학의 우수한 기술센터의 출 등에 기여한다.결국 집 에

따른 클러스터 형성이 새로운 능력,새로운 기업 산업을 만들어내면서 경제발

으로 이어진다(Poter,MichaelE,1995,p.57).
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2.선행연구 검토

1)산업집 경제의 요인에 련된 선행연구 검토

산업집 경제의 요인들에 한 연구들은 매우 다양하게 존재한다.

이번송·장수명(2001)은 23개로 분류한 제조업 산업의 1995년도에 73개 도시

에 치한 개별 기업체 자료를 사용하여 도시의 특화,다양성,경쟁구조가 제조

업체의 생산성에 미치는 향에 해 분석하 다.이에 덧붙여 기업들을 공업,

통 경공업,첨단기술산업의 세 개의 산업별 범주로 나 어 외부효과가 산업

별로 어떻게 다른지를 악하 다.그리고 기업 나이별,기업 규모별로도 분석하

다.

도시-산업의 특화,다양성,경쟁은 기업의 생산성을 높이는 데 정 인 향

을 미치지만,산업별,기업의 나이,규모에 따라 그 효과가 다르게 나타남을 알

수 있었다.기업규모가 크고,오래된 기업들은 특화에 따른 외부효과를 리는

반면,규모가 작은 기업, 는 통 경공업,첨단사업의 기업들은 도시 산업의

다양성으로부터 정 향을 받는 것으로 단되었다. 한,규모가 작은 기업

이나 신생기업들 그리고 통 경공업에 속하는 기업들은 경쟁으로부터 정

인 효과를 얻게 되는 것으로 나타났다.

민경휘·김 수(2003)는 1988년 2001년 그리고 1988년부터 2001년의 기간을

상으로 국 시·군·구의 제조업 사업체수 의 데이터를 이용하여 지리 집

이 기업 생산성에 미치는 정태 동태 효과를 분석하 다.그리고 수도권과

비수도권 간의 비교,권역별 비교,16개 시·도별 비교,산업유형별 비교 등 여러

가지의 범주로 구분하여 분석하 다.

2001년 집 지와 비집 지 간 비교에서 집 경제의 생산성 제고 효과는 집

지에서 더 뚜렷하게 나타났다.집 경제를 발생시키는 요인은 특화도,경쟁도,다

양성인 것으로 나타났는데,그 특화도가 가장 향을 많이 주는 변수로 드러

났다.

한,1988년에는 수도권 지역,2001년에는 비수도권 지역이 집 이익이 높은

것으로 분석되었다.4개의 입지유형별로 산업을 구분하여 추정한 결과 기 소재

형 산업군에서 특화도와 경쟁도가 가장 큰 향력을 보 다.1988년부터 2001년
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까지 동태 집 경제 분석에서도 집 지가 비집 지에 비해 더 큰 집 경제 효

과가 나타났다.

정 호·김선배·변창욱(2004)은 2002년 국 232개 시·군·구의 분류산업에 해

당하는 제조업을 8개 산업군으로 분류하여 집 경제의 결정요인을 분석하 다.

그리고 공간요인을 포함한 공간계량모형을 통해 분석하 다.

우리나라 산업에서는 체로 집 경제의 외부효과가 생산성에 정 인 향

을 미치는 것으로 분석되었다.특화도와 다양성이 정(+)의 향을,지역 내 동종

산업간 경쟁도는 부(-)의 향을 미치는 것으로 나타났다.

‘공차’변수를 통한 공간 외부효과를 추정한 결과,‘기 자’를 제외한 체

산업에서 정 인 효과를 나타냈다.이것은 특정 지역에서 발생하는 집 이익이

공간 외부효과를 통해 인 한 지역 혹은 긴 히 연계된 지역으로 될 수

있다는 것을 시사한다.

박성훈·김 송(2008)은 국내 22개의 제조업을 통 경공업, 공업,첨단산업

의 3개 산업으로 재분류하여 산업별 집 경제의 결정요인을 분석하 다.지역별

로는 수도권과 비수도권으로 권역을 구분하여 집 경제 효과를 분석하 다.

분석모형으로는 Henderson(1986)이 제시한 이동함수(shiftfunction)를 포함한

회귀모형을 사용하 다.이 연구는 집 경제효과를 나타낼 수 있는 이동함수를

설명변수로 포함시키고 이것이 특정도시에서 1인당 부가가치에 미치는 향을

분석하 다.통제변수로는 자본비율,기업규모를 고려하 다.

제조업 체 으로는 산업집 으로 인해 생산성이 증가하 으며,경쟁보다는

특화,도시화가 집 경제에 정 인 향을 미치는 것으로 분석되었다.첨단산

업은 경공업과 공업에 비해 특화와 도시화에 집 경제가 더 큰 향을 받는

것으로 나타났다.

이번송·홍성효(2001)는 1981년부터 1996년까지 201개의 시·군·구에 한 8개의

분류 산업의 제조업 자료를 이용하여 우리나라 제조업에서 노동생산성의 성장

을 결정하는 요인을 분석하 다. 한,수도권 집 억제정책이나 그린벨트와 같

은 토지이용규제가 제조업 생산성에 미치는 향을 분석하 다.

분석 결과 규모가 작은 기업들이 집 하여 경쟁하고,도시의 산업이 다양 할수

록 도시-산업의 노동생산성 성장이 빠른 것으로 나타났다.그리고 특정 지역을
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그린벨트와 이 진권역,제한정비권역 하에 두는 토지이용규제가 이 지역에

치한 기업 종사자들의 1인당 산출량을 낮춤으로써 노동자의 생산성 성장에 부정

인 효과를 미치는 것으로 분석되었다.

임창호·김정섭(2003)은 국내 50개 산업에 한 집 의 동 외부효과를 분석하

다.79개 도시에 한 집 이 도시경제에 미치는 향을 분석하고,수도권과

비수도권을 구분하여 산업 집 외부효과를 비교하 다.

분석 결과 첨단제조업 부문에서 산업 집 의 외부효과가 도시경제 성장에 많

은 향을 미침을 확인하 다.그리고 그 향을 수도권 입지 유무에 따라 비교

한 결과 수도권으로의 산업 집 은 수요증 ,동 외부효과,지역화경제 등이

복합 으로 작용한 것으로 나타났다.

이번송(2000)은 수도권의 73개 시·군·구의 22개 제조업 분류산업에 하여

제조업 생산성의 결정요인을 분석하 다. 한,토지이용규제가 수도권의 시·군·

구별 제조업의 생산성에 미치는 향을 분석하 다.이 연구에서는 외부경제효과

를 측정할 수 있는 Henderson(1986)이 제시한 지역화 경제변수와 도시화 경제변

수를 포함한 회귀모형을 사용하 다.

제조업의 노동생산성이 노동자 1인당 자본스톡,교육수 ,기업규모에 많은

향을 받는 것으로 나타났다.수도권에는 지역화 경제가 존재하지만,도시화 경제

는 존재하지 않거나 오히려 일부 산업의 경우 규모 지역에서 생산성이 하되

는 부(-)의 향을 미치는 것으로 분석되었다.토지이용규제 향 분석에서는 개

발제한구역이 제조업의 노동생산성을 하시킴을 알 수 있었다.

조기 (2002)은 1993년부터 1998년까지 14개 시·도에 한 14개의 분류 산업

의 제조업 자료를 활용하여 산업별 외부성의 존재를 분석하 다.분석모형으로는

월 수생산함수를 기본모형으로 설정하 으며 MAR가설,Porter가설,Jacobs가

설에 입각하여 외부성 요인변수를 설정하 다.

분석 결과 고무 라스틱산업,기타 기계산업 등은 특화산업에 속하는 기업

이 규모의 경제가 발생한다는 MAR가설에 부합하는 산업들로 나타났다.

반면에 섬유산업과 출 인쇄산업은 다른 산업들의 신활동에 민감한

향을 받는다는 Jacobs가설이 용된다.그리고 목재산업과 화합물산업에서는 지

역 내 산업의 다양성과 성장 사이에 정(+)의 상 계가 존재한다는 Porter가설
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연구자 주요 연구내용 종속변수 설명변수 집 변수

이번송
·

장수명
(2001)

23개 분류 제조업 산업

의 1995년도 73개 도시 개

별 기업체 자료를 사용하

여 집 외부효과가 생산

성에 미치는 향 분석

1인당

부가가치

특화도,다양성,

경쟁도,인구,

1인당자본,기업규모,

교육연수,재정자립도,

도로율 등

특화도,

다양성,

경쟁도

민경휘
·

김 수
(2003)

1988년,2001년 국 시·

군·구 제조업 사업체수

데이터를 활용하여 집 이

기업 생산성에 미치는 효

과 분석

1인당

부가가치

1인당자본,특화도,

다양성,경쟁도,

기업규모,고용 도,

인구,교육수 ,

지역더미 등

특화도,

다양성,

경쟁도

정 호
·

김선배
·

변창욱

(2004)

2002년 국 232개 시·군·

구의 분류 제조업을 8개

산업군으로 분류하여 집

경제 결정요인 분석

1인당

부가가치

특화도,다양성,

경쟁도,기업규모,

인구,고용 도,

재정자립도,도로율,

고등교육수 ,

기업지원서비스 등

특화도,

다양성,

경쟁도

에 부합한다는 것을 알 수 있었다.이처럼 산업별로 외부성의 유형이 다른 것으

로 나타났다.

손창남(2009)은 1990년에서 2007년 사이 5+2 역경제권의 제조업을 상으로

산업집 이 지역경제 성장과 안정성에 미치는 향을 분석하 다.모형으로는 산

업집 련 변수가 추가된 Cobb-Douglas생산함수를 이용하 다.추정 방법은

7개 지역별 통계를 기 로 패 분석의 고정효과모형을 이용하 다.분석 결과 제

조업 집 이 지역경제 성장에 정 인 향을 미치는 것으로 나타났다.

한,TrendleandShorney(2004)의 지역별 경제불안정성 측정 방법을 이용하

여 산업집 도가 지역 경제불안정성에 미치는 향을 분석한 결과,산업집 도

상승이 지역경제의 불안정성을 높이는 요인으로는 크게 작용하지 않는 것으로

나타났다.

이상으로 산업집 경제의 요인들에 한 선행연구를 정리하면 다음의 <표 Ⅱ-2>

와 같다.

<표 Ⅱ-2>산업집 경제 요인 분석 선행연구
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박성훈
·

김 송
(2008)

1994년,2006년도 15개 시·

군·구에 한 22개 분류

제조업을 상으로 산업별

집 경제 결정요인 분석

1인당

부가가치

1인당자본,사업체당

종사자수,인구,

특화도,다양성,

경쟁도,지역화

특화도

다양성,

경쟁도

이번송
·

홍성효
(2001)

1981년부터 1996년까지

201개의 시·군·구에 한 8

개의 분류 제조업에서

노동생산성 성장을 결정하

는 요인을 분석

1인당

총생산

증가율

임 상승률,특화도,

다양성,경쟁도,

토지이용규제 등

특화도,

다양성,

경쟁도

임창호
·

김정섭
(2003)

1995년,2000년도 국내 79

개 도시에 한 22개 분

류 제조업을 상으로 집

의 동 외부효과 분석

고용

증가율

특화도,다양성,

경쟁도

특화도,

다양성,

경쟁도

이번송

(2000)

1996년 수도권의 73개 시 ·

군·구의 22개 제조업 분

류산업에 하여 제조업

생산성 결정요인 분석

1인당

총생산액

인구,1인당 자본,

기업규모,교육연수,

연령,산업집 도,

토지규제더미 등

인구,

지역-산업

총종사자

수의 역

조기

(2002)

1993년부터 1998년까지

14개 시도에 한 14개의

분류 제조업에 하여

산업별 외부성 존재 분석

총생산
노동,자본,고용,

다양성,경쟁도

고용,

다양성,

경쟁도

손창남

(2009)

1990년부터 2007년까지의

5+2 역경제권 제조업

심으로 산업집 이 지역경

제 성장과 안정성에 미치

는 향 분석

총생산
노동,자본,

산업집 도
산업집 도
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Ⅲ.산업단지 황 특성

1.산업단지 개요

1)산업단지의 정의 유형

「산업입지 개발에 한 법률」 제2조에 따른 산업단지의 정의를 살펴보면

다음과 같다.

산업단지는 공장,지식산업 련 시설,문화산업 련 시설,정보통신산업 련

시설,재활용산업 련 시설,자원비축 시설,물류 시설 등과 이와 련된 교육·

연구·업무·지원·정보처리·유통 시설 이들 시설의 기능 향상을 하여 주거·문

화·환경·공원·녹지·의료· ·체육·복지 시설 등을 집단 으로 설치하기 하여

포 계획에 따라 지정·개발되는 일단(一團)의 토지를 의미한다.

이러한 산업단지는 국가산업단지,일반산업단지,도시첨단산업단지,농공단지로

구별된다.

국가산업단지는 국가기간산업 첨단과학기술산업 등을 육성하거나 개발

진이 필요한 낙후지역이나 둘 이상의 특별시· 역시 는 도에 걸쳐 있는 지역

을 산업단지로 개발하기 하여 지정된 산업단지이다.

일반산업단지는 산업의 정한 지방 분산을 진하고 지역경제의 활성화를 목

으로 시·도지사가 지정한다.도시첨단산업단지는 지식산업·문화산업·정보통신

산업,그 밖의 첨단산업의 육성과 개발 진을 하여 「국토의 계획 이용에

한 법률」에 따른 도시지역에 지정된 산업단지이다.

농공단지(農工團地)는 통령령으로 정하는 농어 지역에 농어민의 소득 증

를 한 산업을 유치·육성을 목 으로 특별자치도지사 는 시장·군수·구청장이

지정한다.
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2)산업입지 산업단지 경향 변화

산업입지는 지식기반경제로의 진입으로 기업 입지의 수요와 공 여건의 많은

변화가 있다. 통산업에서는 하드웨어 인 사회기반시설이 기업 입지의 결정에

요한 요인이었다면,지식기반산업에서는 소 트웨어 사회기반기설에 한 수

요가 증가하고 있다. 한,집 을 통한 기업 간 네트워크 형성할 수 있는 지역

에 입지하려는 수요가 증 하는 등 이 과는 다른 기업 입지 수요 특성을 보이

고 있다.

산업입지의 공 면 에서도 지방분권화가 정착되면서 지방에서 주도하는 공

체계가 안정화되고 있으며,환경 친화 산업단지에 한 요구가 증 하고 있다.

산업단지 패러다임에도 많은 변화가 있다.먼 기술 신과 산학연 연계의

요성이 커지고 있다.다양한 정보 문기술을 바탕으로 한 지식기반산업에서

기술이 고도화되고 기술 개발 투자에 한 험이 커지면서 동종 간의 기술 융

합 상호 연계가 요시 되고 있다.

그리고 과거에 비해 기술 신 등에 따라 산업구조가 간소화 되면서 소규모

의 부지 수요가 크게 증가하고 있으며,아 트형 공장 임차공장에 한 수요

가 증가하고 있다. 한,산업 환경의 변화로 물리 인 단지 개발 심에서 리

지원서비스의 고도화를 통한 단지의 경쟁력을 강화시키고 있다.다만, 리도

과거 기반시설 리 분양,입주 등 단순 행정 리에서 자 ,인력,네트워

킹 등 기업의 신역량 제고를 한 지원서비스로 환하는 추세이다.

마지막으로 산업단지가 독립 인 생산 공간에서 지역사회와의 연계 공간으

로 변화하고 있다.유연 인 토지이용으로의 변화를 통해 이 단일 용도에서 연

구개발 등이 목된 복합단지에 한 수요가 증 하고 있다(한국산업단지공단,

2008).
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2. 국 산업단지 황

1) 황

2011년 재 조성 이거나 운 인 산업단지는 국가산업단지 40개,일반산

업단지 469개,도시첨단산업단지 9개,농공단지 430개 등 948개이다.

국 산업단지의 체 면 은 606,308천㎡이며,이 분양면 은 438,275천㎡이

다.이 국가산업단지는 233,859천㎡로 99,6%,일반산업단지 157,036천㎡로 93.4%,

도시첨단산업단지 185천㎡로 60.5%,농공단지 47,195천㎡로 96.3%가 분양되었다.

<표 Ⅲ-1> 국산업단지 황

(단 :개,천㎡,%)

단지유형 단지수 지정면 리면
산업시설구역

체면 분양 상 분양 미분양 분양률

국 가 40 804,425 556,766 264,787 233,859 232,815 1,044 99.6

일 반 469 482,737 477,830 287,695 157,036 146,713 10,323 93.4

도시첨단 9 2,005 1,907 982 185 112 73 60.5

농 공 430 68,815 68,111 52,844 47,195 45,455 1,740 96.3

총 합 948 1,357,982 1,104,614 606,308 438,275 425,095 13,180 97.0

주1) 체면 은 미개발면 을 포함한 산업시설구역 총 면 을 의미하며,분양 상은 산업시설

구역 조성된 면 (미개발면 제외),분양률은 분양 상용지 분양된 면 의 비율임

주2)출처:한국산업단지공단(2011),통계보고서

2011년 기 입주계약업체는 72,331개사이며,이 공장설립이 완료된 업체는

64,391개사,가동업체는 63,748개사이다.총 고용 인구는 1,713,600명이며,이

국가산업단지에는 체 고용의 56.4%를 차지하는 967,101명이 고용되어 있다.
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<표 Ⅲ-2>산업단지 입주 고용 황

(단 :개사,%,명)

단지유형

입주 가동업체

고용입주계약

업체

(A)

공장설립

완료업체

(B)

가동업체

(C)

가동/입주

업체비율
1)

(C/A)

가동/공장설립

업체비율
2)

(C/B)

국 가 44,400 39,747 39,635 89.3 99.7 967,101

일 반 21,779 18,924 18,682 85.8 98.8 607,308

도시첨단 124 122 121 97.6 99.2 1,010

농 공 6,028 5,598 5,310 88.1 94.9 138,181

총 합 72,331 64,391 63,748 88.1 99.0 1,713,600

주1)가동/입주업체비율:[가동업체/입주계약업체]×100

주2)가동/공장설립업체비율:[가동업체/공장설립완료업체]×100

주3)출처:한국산업단지공단(2011),통계보고서

2011년 기 산업단지의 총생산액은 9,850,220억원( 계)으로 년 비 19.5%

가 성장하 다.수출은 412,098백만달러( 계)로 년 비 20.1% 상승하 다.이

국가산업단지는 총생산액 6,428,701억원으로 년 비 19.5% 상승하 고,수

출에서는 275,815백만달러로 년 비 28.8% 증가하 다.

<표 Ⅲ-3>산업단지 생산 수출 황

(단 :억원,백만달러,%)

단지유형
생산 수출

’11.12 계 ’10.12 계 증감율 ’11.12 계 ’10.12 계 증감율

국 가 6,428,701 5,379,633 19.5 275,815 214,225 28.8

일 반 2,923,155 2,624,990 11.4 123,950 117,289 5.7

도시첨단 1,553 1,274 21.8 1.1 0.2 623.7

농 공 496,811 437,613 13.5 12,332 11,587 6.4

총 합 9,850,220 8,443,510 16.7 412,098 343,101 20.1

주1)출처:한국산업단지공단(2011),통계보고서
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2)추이

국 산업단지의 생산액 수출액의 추이를 보면 지속 인 증가세를 보이던

생산액과 수출액은 융 기 여 로 2008년 3분기에서 2009년 1분기까지 하락세

를 보 으나 그 이후 지속 으로 상승세를 보이고 있다.

<표 Ⅲ-4>산업단지 유형별 생산액 수출액( 계)

(단 :생산 억원,수출 백만달러)

구분
국가 일반 도시첨단 농공

생산 수출 생산 수출 생산 수출 생산 수출

2007년 3,710,163 183,431 1,664,927 83,268 414 - 288,449 6,749

2008년 4,516,641 213,194 1,814,221 77,072 620 - 319,207 7,848

2009년 4,469,492 191,839 2,161,962 79,264 869 - 360,365 9,035

2010년 5,379,633 214,225 2,624,990 117,289 1,274 - 437,613 11,587

2011년 6,250,158 302,943 2,923,155 123,950 1,553 1 496,811 12,332

주1)자료:한국산업단지공단 「 국산업단지 황통계」활용

<그림 Ⅲ-1>산업단지 유형별 생산액(분기별)

<그림 Ⅲ-2>산업단지 유형별 수출액(분기별)
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국 산업단지 내 입주하는 기업들은 꾸 히 증가하고 있다.이에 따라 고용인원도

지속 인 증가 추이를 보인다.다만,유형별로는 일반산업단지의 입주업체 고용인

원 증가세가 가장 크게 나타났다.

<표 Ⅲ-5>산업단지 유형별 입주업체 고용 황

(단 :개,명)

구분
국가 일반 도시첨단 농공

입주업체 고용 입주업체 고용 입주업체 고용 입주업체 고용

2007년 30,377 735,942 15,679 482,210 61 666 5,231 116,191

2008년 34,570 802,887 16,182 479,453 65 664 5,372 120,171

2009년 38,201 845,427 17,357 505,503 107 751 5,632 122,729

2010년 41,525 895,950 19,338 550,211 112 1,001 5,808 129,806

2011년 44,400 967,101 21,779 607,308 124 1,010 6,028 138,181

주1)자료:한국산업단지공단 「 국산업단지 황통계」활용

<그림 Ⅲ-3>산업단지 유형별 입주업체 고용 황(분기별)
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3. 국 산업단지 운용성과

1)산업단지 원단 변화추이

산업단지 입주기업들의 부지 활용도의 변동성을 입지 원단 변화추이를 분석

하 다.그 결과,가동업체당,종업원당,생산액당 모든 지표에서 지속 으로 감

소하고 있음을 알 수 있었다.이는 산업단지의 생산성이 개선되고 토지활용에 있

어 고도화가 이루어지고 있는 것을 의미한다.

가동업체당 부지면 을 보면 2002년 12,103㎡/개사에서 2011년 6,875㎡/개사로

면 은 즐어들고,규모가 작은 용지의 수요가 증가하고 있다는 것을 알 수 있다.

시계열 추세를 보면 2002년 국가산업단지의 기업들이 가장 큰 면 의 부지를 활

용하고 있었으나,이후 임 를 선호하는 기업이 증하면서 업체당 부지면 이

감하는 추세를 보이고 있다.

종업원 1인당 부지면 은 2002년 311㎡/명에서 2011년 256㎡/명으로 연평균

-2.1% 감소하고 있어 종업원 1인당 부지공간이 차 감소하는 추세를 보인다.

연평균 증가율을 보면 국가산업단지의 종업원 1인당 부지면 감소세가 -3.5%로

가장 빠르게 진행되고 있으며,다음으로 일반산업단지가 연평균 -0.6% 감소하고

있다.반면,농공단지는 1.7% 증가하는 것으로 나타났다.

생산액당 부지면 은 2002년 1,015㎡/십억원에서 2011년 453㎡/십억원으로 낮

아졌다.이는 토지 활용에 있어 효율성이 향상되고 있음을 알 수 있다.시계열

추세를 보면 모든 산업단지에서 가 르게 하락세를 보이고 있으며,국가산업단지

연평균 -9.1%,일반산업단지 -7.9%,농공단지 -4.7% 순으로 나타났다.

도시첨단단지의 경우 타 단지와는 다르게 모든 지표에서 상승하는 추세를 보

인다.이는 단지 조성 기단계로 재까지는 효율 인 활동이 이루어지지 않고

있다고 평가된다.

이러한 원단 부지면 의 하향추세는 산업구조가 지식기반산업 심으로 재

편되면서 부지에 한 요성이 낮아지고 기술 신을 통한 생산성 향상이 망

되어 향후에도 지속될 것으로 망된다.
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<표 Ⅲ-6>산업단지 입지 원단 추이

(단 :㎡/개사,㎡/명,㎡/십억원)

구분 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
연평균
증가율

가

동

업

체

당

국 가 13,491 12,048 10,549 9,027 8,562 7,730 7,544 6,953 6,327 5,900 -8.7

일 반 10,989 10,256 9,112 9,289 9,099 8,563 8,400 8,332 8,612 8,406 -2.8

도시첨단 　 　 　 　 　 982 1,117 626 730 1,529 23.9

농 공 9,497 9,439 9,433 9,118 8,931 8,890 9,033 8,930 9,070 8,888 -0.7

체 12,103 11,138 9,957 9,122 8,768 8,096 7,922 7,505 7,204 6,875 -6.1

종

업

원

당

국 가 336 338 302 274 274 272 284 278 260 242 -3.5

일 반 276 260 251 262 246 240 244 247 263 259 -0.6

도시첨단 　 　 　 　 　 84 101 89 81 183 31.4

농 공 296 294 328 321 330 346 350 357 350 342 1.7

체 311 306 287 274 269 267 276 274 268 256 -2.1

생

산

액

당

국 가 905 864 702 602 581 539 505 526 433 374 -9.1

일 반 1,154 1,118 943 944 747 695 646 578 551 537 -7.9

도시첨단 　 　 　 　 　 1,366 1,081 770 638 1,194 5.1

농 공 1,501 1,432 1,558 1,431 1,337 1,392 1,317 1,216 1,039 950 -4.7

체 1,015 971 812 737 671 628 582 577 501 453 -8.5

주1)부지면 은 분양면 을 기 으로 함.

주2)자료:한국산업단지공단 「 국산업단지 황통계」활용

<그림 Ⅲ-4>가동업체당 부지면 (㎡/개사)
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<그림 Ⅲ-5>종업원 1인당 부지면 (㎡/명)

<그림 Ⅲ-6>생산액당 부지면 (㎡/십억원)
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2)산업단지 생산성 분석

산업단지의 생산성을 가동업체당,종업원 1인당,부지면 당 생산액 추이로 나

어 분석하 다.분석 결과,모든 지표에 해 생산성은 꾸 히 증가세를 보인

다.부지면 당 생산성이 연평균 9.5%로 가장 큰 증가세를 보이고 있으며,종업

원 1인당 생산액이 7.1%의 증가율,가동업체당 생산액은 2.8%의 증가율을 보인

다.

가동업체당 생산성을 보면,2002년 119.2억원에서 2011년 151.7억원으로 소폭

상승하 다.입지유형별로는 2011년 기 으로 국가산업단지의 가동업체당 157.7

억원으로 가장 높고,다음으로 일반산업단지 156.5억원,농동단지 93.6억원 순으

로 나타났다.

종업원 1인당 생산성은 2011년 5.6억원으로 2002년 이후 지속 인 상승세에 있

다.2011년 기 으로 국가산업단지의 생산성이 가장 높게 나타나지만,연평균 증

가율을 보면 일반산업단지 8.3%,농동단지 7.0% 증가세를 보이며 국가산업단지

에 비해 노동생산성이 개선되고 있음을 보여 다.

부지면 당 생산성을 보면 2002년 9.9억원에서 2011년 22.1억원으로 연평균 증

가율 9.5%로 큰 상승세를 보인다.입주 유형별로는 2011년 기 으로 국가산업단

지가 천㎡당 26.7억원으로 가장 높고,일반산업단지 18.6억원,농동단지 10.5억원

순으로 나타났다.이러한 토지생산성 향상은 산업구조 변화와 소규모 임 등 입

주 선호 형태가 변화함에 기인하고 있으며,향후 지속될 것으로 상된다.
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<표 Ⅲ-7>산업단지 생산성 분석

(단 :억원/개사,억원/명,억원/천㎡)

구분 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
연평균
증가율

가

동

업

체

당

국 가 149.1 139.5 150.3 150.0 147.4 143.3 149.5 132.3 146.1 157.7 0.9

일 반 95.3 91.8 96.6 98.4 121.8 123.2 130.1 144.1 156.2 156.5 5.9

도시첨단 　 　 　 　 　 7.3 10.3 8.1 11.5 12.8 18.5

농 공 63.3 65.9 60.6 63.7 66.8 63.9 68.6 73.4 87.3 93.6 4.7

체 119.2 114.7 122.6 123.8 130.7 128.8 136.1 130.0 143.7 151.7 2.8

종

업

원

당

국 가 3.7 3.9 4.3 4.6 4.7 5.0 5.6 5.3 6.0 6.5 6.5

일 반 2.4 2.3 2.7 2.8 3.3 3.5 3.8 4.3 4.8 4.8 8.3

도시첨단 　 　 　 　 　 0.6 0.9 1.2 1.3 1.5 26.2

농 공 2.0 2.0 2.1 2.2 2.5 2.5 2.7 2.9 3.4 3.6 7.0

체 3.1 3.2 3.5 3.7 4.0 4.2 4.7 4.7 5.4 5.6 7.1

부

지

면

당

국 가 11.1 11.6 14.2 16.6 17.2 18.5 19.8 19.0 23.1 26.7 10.6

일 반 8.7 8.9 10.6 10.6 13.4 14.4 15.5 17.3 18.1 18.6 9.1

도시첨단 　 　 　 　 　 7.4 9.3 13.0 15.7 8.4 10.0

농 공 6.7 7.0 6.4 7.0 7.5 7.2 7.6 8.2 9.6 10.5 5.5

체 9.9 10.3 12.3 13.6 14.9 15.9 17.2 17.3 19.9 22.1 9.5

주1)부지면 은 분양면 을 기 으로 함.

주2)자료:한국산업단지공단,「 국산업단지 황통계」활용

<그림 Ⅲ-7>가동업체당 생산성(2009년∼2011년,억원/개사)
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<그림 Ⅲ-8>종업원 1인당 생산성(2009년∼2011년,억원/명)

<그림 Ⅲ-9>부지면 당 생산성(2009년∼2011년,억원/천㎡)
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4.제주첨단과학기술단지 황 특성

제주첨단과학기술단지는 제주도의 천혜자원과 청정 환경을 활용한 정보통신

생명공학 련 교육·연구기능이 결합된 과학기술단지 조성을 목 으로 한다.

제주첨단과학기술단지는 제주특별자치도 제주시 아라동 일원에 치하며,2004년

국가산업단지로 지정되어 2003년부터 2010년 1월까지 약 4,526억 원을 투입하여

조성하 다.

총 면 1,098,878.1㎡이며,그 산업시설은 체의 38.0%인 417,280.2㎡이다.

그리고 이 입주기업 지원을 해 건설된 지원시설은 19.9%인 218,368.3㎡를

차지한다.산업시설은 정보통신,생물화학,연구시설 용지로 구분되며,지원시설

은 단독·공동주택용지,근린생활시설용지,지원시설용지,학교용지로 나뉜다.지원

시설 내 면 16,407.4㎡의 IT·BT기업을 한 임 산업단지 지원서비스 제

공을 한 업무 지원시설이 있다.

<표 Ⅲ-8>첨단과기단지 토지이용계획

구분 면 (㎡) 구성비(%) 비고

산업시설용지 417,280.2 38.0 정보통신,생물화학,연구시설

지원시설용지 218,368.3 19.9 주거용지(단독,공동),근린생활,
지원시설,학교

공공시설용지 463,229.6 42.1 도로,공원,주차장,하천, 류시설

계 1,098,878.1 100.0

주1)자료:「제주첨단과학기술단지 리기본계획」

제주첨단과학기술단지 입주 상은 한국표 산업분류표 분류상 5개군 제조업

「산업발 법」제5조 제1항의 규정에 의한 첨단기술산업,「산업집 활성화

공장설립에 한 법률 시행규칙」제15조 규정에 의한 첨단업종,「조세특례제한

법」제121조의 2의 련 조세감면 상 고도기술산업 일부 업종의 기업이다.

한,「산업집 활성화 공장설립에 한 법률 시행령」제6조 제2항의 규

정에 의한 자연과학연구개발업,연구소와 동 시행령 제6조 제3항의 규정에 의한
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소 트웨어 자문ㆍ개발 공 업,컴퓨터 시스템 설계 자문업 등 정보통신

산업에 속하는 기업이 입주자격을 갖는다.

<표 Ⅲ-9>첨단과기단지 입주 가능 업종

구분 분류 업종 련생산품 첨단기술 제품의범

정보
통신
(IT)

26
자부품,컴퓨터, 상,음향

통신장비 제조업
통신, 자부품 기·자 정보

29 기타 기계 장비 제조업 복사기,사무용기기 기·자 정보

58∼63
출 , 상,방송통신

정보서비스업

생물
화학
(BT)

10 식료품 제조업(일부) 생명공학 신물질·생물공학

13 섬유제품 제조업(일부) 특수섬유 신물질·생물공학

20 화학물질 화학제품 제조업 생명공학,정 화학 신물질·생물공학

21 의약용물질 의약품제조업 생명공학 신물질·생물공학

연구 70 자연과학연구개발업

주1)자료:「제주첨단과학기술단지 리기본계획」

1)입주기업 수 업종

계약년도를 기 으로 2007년부터 2012년 3월까지 입주기업 황을 보면,2007

년부터 2009년까지는 단지 부지조성 공사 단계로 단지 분양에 한 수요가 조

있었을 뿐 반 으로 입주가 미미하 으나,2010년 업무 지원시설에 한 임

가 본격 으로 시작되면서 입주기업의 수가 격히 상승하 다.그 상승세가

2011년도까지 지속되면서 안정화 수 에 어들었다고 할 수 있겠다.

<그림 Ⅲ-10>첨단과기단지 입주기업의 수( )
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구분 업체수 평균면 (㎡)
직원1인당
평균면 (㎡)

분양 20  19,854.9 786.9

임 49 181.1 23.5

체 69

입주기업의 주 업종은 출 · 상 <그림 Ⅲ-11>첨단과기단지 입주기업

업종·방송통신 정보서비스업(J.58∼63)

이 50.7%로 가장 많으며,2009년 이후

꾸 히 입주기업 가장 많은 비율을

차지하고 있다.다음으로 문·과학

기술서비스업(M.70∼73)이 24.6%,제조업

(C.10∼33)이 23.2% 순으로 나타나며,

두 업종의 입주기업은 매년 증가추세를

보인다.

입주기업 가장 많은 비율을 차지하는 출 · 상·방송통신 정보서비스업

을 한국표 산업분류 소분류기 으로 세부화 하면,소 트웨어 개발 공 업의

입주기업이 25개사로 71.4%를 차지한다.

<그림 Ⅲ-12>첨단과기단지 입주기업 업종(세분)<표 Ⅲ-10>첨단과기단지 입주기업 업종(세분)

업종(소분류)　 기업수 백분율

582
소 트웨어 개발

공 업
25 71.4%

620

컴퓨터 로그래 ,

시스템통합

리업

8 22.9%

631

자료처리,호스 ,

포털 　기타인터넷

정보매개서비스업

1 2.9%

639
기타 정보

서비스업
1 2.9%

2)면

제주첨단과학기술단지의 입주형태는 <표Ⅲ-11>첨단과기단지입주형태별평균면

분양과 임 이다.입주기업의 29%는 분

양이고,71%는 임 를 하고 있다.입주

면 은 분양의 20개 기업이 평균

19,854.9㎡이고,49개의 임 입주기업
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은 평균 181.1㎡이다.

업종별 입주면 을 비교한 결과,분양의 경우 제조업 분야의 기업은 50.5%가

600㎡미만에 입주하고,37.5%가 1,200㎡ 이상에 입주하고 있다.출 · 상·방송통

신 정보서비스업의 기업은 66.7%가 600㎡미만에 입주하고 있다.

체 으로는 50.0%가 600㎡미만에 입주하고 있으며, 규모 면 인 1,200㎡

이상에 30.0%가 입주하고 있다.

임 는 업종과는 무 하게 반 으로 소규모의 입주를 선호한다.제조업

87.5%,출 · 상·방송통신 정보서비스업 82.8%가 150㎡미만에 입주하고 있

다. 제 으로는 71.5%가 150㎡미만에 입주하고 있으며,10.2%가 150∼200㎡미

만,18.4%가 200㎡이상에 입주하고 있다.

이처럼 제주첨단과학기술단지 입주기업은 임 입주형태를 선호하고,입주형태

와는 무 하게 규모보다는 작은 규모의 입주를 선호하는 것으로 나타났다.

<표 Ⅲ-12>첨단과기단지 입주기업(분양)업종별 입주면

분양
입주면 (㎡)

체
∼300 ∼600 ∼900 ∼1,200 1,200이상

업종

C

(10∼33)

빈도(기업수) 1 3 1 0 3 8

비율(%) 12.5 37.5 12.5 0.0 37.5 100.0

J

(58∼63)

빈도(기업수) 0 4 0 0 2 6

비율(%) 0.0 66.7 0.0 0.0 33.3 100.0

M

(70∼73)

빈도(기업수) 0 2 1 2 1 6

비율(%) 0.0 33.3 16.7 33.3 16.7 100.0

체
빈도(기업수) 1 9 2 2 6 20

비율(%) 5.0 45.0 10.0 10.0 30.0 100.0

<그림 Ⅲ-13>첨단과기단지 입주기업(분양)업종별 입주면



- 36 -

<표 Ⅲ-13>첨단과기단지 입주기업(임 )업종별 입주면

임
입주면 (㎡)

체
∼50 ∼100 ∼150 ∼200 200이상

업종

C

(10∼33)

빈도(기업수) 0 1 6 0 1 8

비율(%) 0.0 12.5 75.0 0.0 12.5 100.0

J

(58∼63)

빈도(기업수) 0 6 18 2 3 29

비율(%) 0.0 20.7 62.1 6.9 10.3 100.0

M

(70∼73)

빈도(기업수) 0 2 2 3 4 11

비율(%) 0.0 18.2 18.2 27.3 36.4 100.0

O

(84)

빈도(기업수) 0 0 0 0 1 1

비율(%) 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 100.0

체
빈도(기업수) 0 9 26 5 9 49

비율(%) 0.0 18.4 53.1 10.2 18.4 100.0

<그림 Ⅲ-14>첨단과기단지 입주기업(임 )업종별 입주면

3)기업규모(직원수)

입주기업의 직원수를 기 으로 본 기업규모는 체의 62.7% 기업이 10명 이하

의 소규모 기업이다.다음으로 11∼20명 미만이 14.9%,21∼30명 미만이 9.0% 순

으로 나타났다.
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<그림 Ⅲ-15>첨단과기단지 입주기업 규모

주1)본 연구에서는 직원수가 0∼10명인 기업을 소규모,11명∼30명을 규모,

31∼50명을 규모,50명이상을 규모로 분류하기로 한다.

업종별 기업규모를 비교한 결과 제조업의 경우 46.7%,출 · 상·방송통신

정보서비스업은 70.6%, 문·과학 기술서비스업은 64.7%가 10명 이하인 소규

모 기업으로 업종에 계없이 소규모 기업이 차지하는 비율이 가장 높았다.

규모 기업은 제조업은 40.4%, 문·과학 기술서비스업은 17.7%,출 ·

상 ·방송통신 정보서비스업은 17.6%으로 나타났다.이처럼 제주첨단과학기술

단지는 기업규모가 작은 기업들이 입주를 선호하는 것으로 나타났다.

<표 Ⅲ-14>첨단과기단지 입주기업 업종별 기업규모

구분
기업규모(명)

체
10이하 11∼20 21∼30 31∼40 41∼50 50과

업종

C

(10∼33)

빈도(기업수) 7 4 2 1 0 1 15

비율(%) 46.7 26.7 13.3 6.7 0.0 6.7 100.0

J

(58∼63)

빈도(기업수) 24 3 3 1 2 1 34

비율(%) 70.6 8.8 8.8 2.9 5.9 2.9 100.0

M

(70∼73)

빈도(기업수) 11 2 1 1 2 0 17

비율(%) 64.7 11.8 5.9 5.9 11.8 0.0 100.0

O

(84)

빈도(기업수) 0 1 0 0 0 0 1

비율(%) 0.0 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

체
빈도(기업수) 42 10 6 3 4 2 67

비율(%) 62.7 14.9 9.0 4.5 6.0 3.0 100.0
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<그림 Ⅲ-16> 첨단과기단지 입주기업 업종별 기업규모

4)기업나이2)

입주기업 설립기간은 5년 미만인 기업이 36.2%로 가장 많았고,다음으로 5년∼

10년 미만이 33.3%,10년∼15년 미만이 14.5%,15년 이상이 10.1% 순으로 나타

났다.기업 설립기간이 오래되지 않은 신생기업의 입주가 히 많음을 알 수

있다.

<표 Ⅲ-15>첨단과기단지 입주기업 나이 <그림 Ⅲ-17>첨단과기단지 입주기업 나이

구분 업체수

5년미만 25

5년∼10년미만 23

10년∼15년미만 10

15년이상 7

결측치 4

체 69

설립기간이 5년 미만의 기업의 44.0%는 출 · 상·방송통신 정보서비스업이

며,36.0%는 문·과학 기술서비스업의 기업이다.5년∼10년 미만 기업은 출

· 상·방송통신 정보서비스업,제조업, 문·과학 기술서비스업의 기업

2) 기업나 는 각 기업  립기간  미한다.
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순으로 나타났다.10∼15년 미만의 기업은 출 · 상·방송통신 정보서비스업

기업이 70.0%로 체 설립기간 가장 높은 비율로 나타났다.

<표 Ⅲ-16>첨단과기단지 입주기업 나이별 업종

구분
업종

체
C(10∼33) J(58∼63) M(70∼73) O(84)

기업

나이

5년미만
빈도(기업수) 4 11 9 1 25

비율(%) 16.0 44.0 36.0 4.0 100.0

5∼10년미만
빈도(기업수) 8 13 2 0 23

비율(%) 34.8 56.5 8.7 0.0 100.0

10∼15년미만
빈도(기업수) 1 7 2 0 10

비율(%) 10.0 70.0 20.0 0.0 100.0

15년이상
빈도(기업수) 1 3 3 0 7

비율(%) 14.3 42.9 42.9 0.0 100.0

체
빈도(기업수) 14 34 16 1 65

비율(%) 21.5 52.3 24.6 1.5 100.0

<그림 Ⅲ-18>첨단과기단지 입주기업 나이별 업종

5)기업 이 경로 이 형태

입주기업의 이 경로를 보면 체 으로 제주도 내 기업의 이 이 가장 많았

고,그 다음으로 서울에서 제주지역으로의 이 ,경기도에서 제주지역으로의 이

순으로 기업들이 이 한 것으로 나타났다.

체 52.2%에 해당하는 36개 기업은 제주도내 기업이 제주첨단과학기술단

지로 이 하 다.입지를 이 한 기업의 27.5%에 해당하는 19개 기업은 서울에

서 제주지역으로 이 하 다.다음으로 11.6%에 해당하는 8개 기업이 경기도에
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최 지역 이 지역 기업수

서울 →

제주

19

경기 → 8

제주 → 36

그 외 → 6

합 계 69

서 이 하 다.그 외 인천, 등의 지역에서 제주지역으로 이 한 기업은

8.7%로 6개 기업이다.

<표Ⅲ-17>첨단과기단지입주기업이 경로<그림Ⅲ-19>첨단과기단지입주기업이 경로

이러한 기업들의 이 형태를 보면,본사가 이 한 기업은 41개사로 체의

59.4%로 가장 많았고,다음으로 연구소 33.3%,지사 7.2% 순으로 나타났다.

<그림 Ⅲ-20>첨단과기단지 입주기업 이 형태

서울에서 제주지역으로 이 한 기업은 본사 이 이 57.9%로 가장 많았다.다음

으로 연구소,지사 순으로 각각 31.6%,10.5% 를 차지했다.제주도 내 이 기업

역시 본사 이 이 많았고,연구소,지사 순이다.각각 63.9%,33.3%,2.8% 이다.

경기에서 제주지역으로 이 한 기업은 62.5%가 본사,37.5%가 연구소의 이 이
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나타났다.

<표 Ⅲ-18>첨단과기단지 입주기업 이 경로별 이 형태

구분
이 형태

체
본사 지사 연구소

이 경로

서울
빈도(기업수) 11 2 6 19

비율(%) 57.9 10.5 31.6 100.0

경기
빈도(기업수) 5 0 3 8

비율(%) 62.5 0.0 37.5 100.0

제주
빈도(기업수) 23 1 12 36

비율(%) 63.9 2.8 33.3 100.0

그 외
빈도(기업수) 2 2 2 6

비율(%) 33.3 33.3 33.3 100.0

체
빈도(기업수) 41 5 23 69

비율(%) 59.4 7.2 33.3 100.0

<그림 Ⅲ-21> 첨단과기단지 입주기업 이 경로별 이 형태

이 경로별 기업 설립년도를 비교해 본 결과,이 기업의 73.8%가 10년 미만

의 기업으로 제주도 내 이 기업의 경우 5년 미만의 기업이 47.1%로 가장 많았

고,다음으로 5년∼10년 미만의 기업이 29.4% 순으로 나타났다.반면,서울에서

의 이 기업은 5년∼10년 미만의 기업이 36.8%로 가장 많고,다음은 26.3%의 5

년 미만의 기업,21.1%의 10∼15년 미만의 기업 순이다.경기도에서의 이 기업

도 5년∼10년 미만의 기업이 57.1%로 가장 많았다.
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<표 Ⅲ-19>첨단과기단지 입주기업 이 경로별 기업나이

구분
기업나이

체
5년미만 5∼10년미만 10∼15년미만 15년이상

이

경로

서울
빈도(기업수) 5 7 2 3 19

비율(%) 26.3 36.8 21.1 15.8 100.0

경기
빈도(기업수) 1 4 1 1 7

비율(%) 14.3 57.1 14.3 14.3 100.0

제주
빈도(기업수) 16 10 5 3 34

비율(%) 47.1 29.4 14.7 8.8 100.0

그 외
빈도(기업수) 3 2 0 0 5

비율(%) 60.0 40.0 0.0 0.0 100.0

체
빈도(기업수) 25 23 10 7 65

비율(%) 38.5 35.4 15.4 10.8 100.0

<그림 Ⅲ-22>첨단과기단지 입주기업 이 경로별 기업나이

이 경로별 업종을 보면 이 지역에 계없이 출 · 상·방송통신 정보서

비스업 이 이 가장 많은 비율을 차지한다.서울에서 제주로 이 한 기업은 출

· 상·방송통신 정보서비스업 63.2%, 문·과학 기술서비스업 21.1%,제

조업 15.8% 순으로 나타났다.경기도에서 이 한 기업은 출 · 상·방송통신

정보서비스업,제조업, 문·과학 기술서비스업 순으로,각각 50.0%,37.5%,

12.5%로 나타났다.제주도 내 이 기업은 47.2%가 출 · 상·방송 통신 정보

서비스업의 기업이며,30.6%가 문·과학 기술서비스업의 기업이다.
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<표 Ⅲ-20>첨단과기단지 입주기업 이 경로별 업종

구분
업종

체
C(10∼33) J(58∼63) M(70∼73) O(84)

이

경로

서울
빈도(기업수) 3 12 4 0 19

비율(%) 15.8 63.2 21.1 0.0 100.0

경기
빈도(기업수) 3 4 1 0 8

비율(%) 37.5 50.0 12.5 0.0 100.0

제주
빈도(기업수) 8 17 11 0 36

비율(%) 22.2 47.2 30.6 0.0 100.0

그 외
빈도(기업수) 2 2 1 1 6

비율(%) 33.3 33.3 16.7 16.7 100.0

체
빈도(기업수) 16 35 17 1 69

비율(%) 23.2 50.7 24.6 1.4 100.0

<그림 Ⅲ-23>첨단과기단지 입주기업 이 경로별 업종

이 기업의 규모를 보면,제주도 내 이 기업은 70.6%가 10명 이하의 소규모

기업이다.서울 이 기업의 경우는 경기도 제주 이 기업에 비해 다양한 규모

의 기업이 이 을 하 으나 역시 10명 이하의 소규모 기업이 52.6%로 가장 많은

비율을 차지한다.

경기도에서 제주로의 이 기업도 50.0%로 10명 이하의 소규모 기업의 이 이

가장 많고,다음으로 21∼30명 규모가 25.0%이다. 체 으로 소규모 기업의 이

이 활발히 이루어진 것으로 나타났다.
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<표 Ⅲ-21>첨단과기단지 입주기업 이 경로별 기업규모

구분
기업규모(명)

체
10이하 11∼20 21∼30 31∼40 41∼50 50과

이

경로

서울
빈도(기업수) 10 3 1 1 2 2 19

비율(%) 52.6 15.8 5.3 5.3 10.5 10.5 100.0

경기
빈도(기업수) 4 1 2 1 0 0 8

비율(%) 50.0 12.5 25.0 12.5 0.0 0.0 100.0

제주
빈도(기업수) 24 4 3 1 2 0 34

비율(%) 70.6 11.8 8.8 2.9 5.9 0.0 100.0

그 외
빈도(기업수) 4 2 0 0 0 0 6

비율(%) 66.7 33.3 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

체
빈도(기업수) 42 10 6 3 4 2 67

비율(%) 62.7 14.9 9.0 4.5 6.0 3.0 100.0

<그림 Ⅲ-24>첨단과기단지 입주기업 이 경로별 기업규모

이처럼 제주첨단과학기술단지에는 제주도 내 이 기업이 가장 많았다.제주도

내 이 기업은 5년 미만의 신생기업이 가장 많이 이 을 하 으며,서울 경기

지역 이 기업은 5년∼10년 미만의 기업들의 이 이 가장 많았다.

이 지역에는 무 하게 본사를 이 한 경우가 가장 많고,출 · 상·방송통신

정보서비스업의 이 이 가장 활발히 이루어졌다.
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6)소결

<표 Ⅲ-22>첨단과기단지 입주 선호형태

구분 입주 선호 비고

입 주 업 종 출 · 상·방송통신 정보서비스업 J.58∼63

입 주 형 태 임

입 주 규 모 소규모 입주
분양:600㎡미만
임 :150㎡미만

기 업 규 모 소규모 기업 10명 이하 직원

기 업 나 이 10년 미만 기업

기업이 경로 제주도 내 이 기업

기업이 형태 본사

제주첨단과학기술단지에는 출 · 상·방송통신 정보서비스업 기업이 가장

많이 입주하고 있다.입주기업은 임 의 입주형태를 선호하며,입주형태에 계

없이 소규모 입주를 선호한다.입주기업의 62.7%가 10명 이하 직원을 두고 있는

소규모 기업이다.그리고 69.5%가 설립된 지 10년 미만인 기업이다.

한,제주도 내에서 제주첨단과학기술단지로 이 한 기업이 가장 많고,이

지역에는 무 하게 본사를 이 한 경우가 가장 많다.그리고 제주도 내 이 기업

은 5년 미만의 신생기업이 가장 많이 이 을 하 으며,서울 경기 지역 이

기업은 5년∼10년 미만의 기업들의 이 이 가장 많았다.
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Ⅳ.분석모형 분석자료

1.총요소생산성의 개념

생산성(Productivity)은 생산요소들의 투입물에 한 생산물인 산출의 비율로

정의된다.따라서 생산성의 변화는 산출물과 투입물의 변화의 계에 의해 결정

된다.산출물의 증가가 투입물의 증가보다 크거나,산출물은 일정하나 투입물이

감소할 경우 생산성은 향상된다.

한,생산성은 생산에 필요한 투입량 비 산출량 수 으로 노동,자본 등 생

산요소 투입하여 얻어지는 산출량이다.생산성은 한 경제단 의 생산 활동이 어

느 정도 효율 으로 이루어지고 있는지를 측정하는 유용한 수단으로 생산성 향

상은 지속 인 경제성장과 삶의 수 을 향상시킨다(이정동,2002,p.117).

이러한 생산성 측정은 산출물과 투입물을 어떻게 정의하느냐 그리고 두 계

를 어떻게 규정하느냐에 따라 결과가 상이하게 나타난다.생산성은 크게 단일요

소생산성(Partialfactorproductivity:PFP)과 총요소생산성(Totalfactorproductivity:

TFP)으로 구분할 수 있다.

1)단일요소생산성(Partialfactorproductivity:PFP)

단일요소생산성은 오직 하나의 생산요소만을 투입하여 생산을 할 경우의 생산

성을 의미한다.산출을 단일요소인 노동투입 는 자본투입으로 나 평균노동생

산성과 평균자본생산성의 개념을 표 으로 사용한다.

  


  



이러한 단일요소생산성은 생산성의 측정이 용이하고 명료하다는 장 이 있다.

반면,생산과정에서 발생하는 효율성 향상을 반 하는 데에는 한계가 있다.
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생산성이 노동 는 자본 같은 개별요소 투입에 의해서만 결정되는 것이 아니

고 두 요소간의 결합에 의해서도 결정되기 때문에 단일요소생산성은 경제 반의

효율성 지표로는 부 합하다.

2)총요소생산성(Totalfactorproductivity:TFP)

총요소생산성은 노동과 자본 등 총 투입요소 단 당 산출량의 변화율을 의미

하며,이것은 산출량 증가율을 요소투입 증가에 의한 기여분과 총요소생산성 증

가에 의한 기여분으로 분해하는 방법에 의해 측정된다.이는 노동,자본 등 생산

요소의 투입증가로 설명되지 않는 그 외 요인에 의해 결정된다는 의미로 ‘설명되

지 않은 잔차(unexplainderesidual)’,‘지식의 진보(advancesinknowledge)’등으

로 간주된다.

총요소생산성에 의한 생산성 향상은 생산함수의 상향 이동으로 나타나게 된다.

이러한 이동은 일반 으로 기술진보로 해석되며,기계설비의 개선,노동력의 질

개선 그리고 조정비용,규모 경기순환 효과,지역화경제 도시화경제 등

과 같은 외부경제효과 등의 비기술 요인으로 해석될 수 있다.이러한 의미에서

총요소생산성의 증가는 생산과정의 반 인 효율성 향상을 나타낸다고 볼 수

있다.

생산성 측정은 첫째,기술변화를 악하기 함에 목 이 있다.기술이란 자원

을 산출물로 변환시키는 방법을 의미하며 새로운 제품에 체화된 형태로 나타나

거나 새로운 아이디어,새로운 경 기술 등과 같이 체화되지 않은 형태로 나타나

기도 한다.

둘째,효율성을 악하기 함에 목 이 있다.효율성은 어떠한 생산과정이

재의 기술과 주어진 투입량을 갖고 최 의 산출량을 얻게 하고 여러 가지 비효

율성을 제거한다.

셋째,생산성은 일반 으로 요소투입을 제외한 잔차로 측정되는데 이 잔차는

측정이 어려운 효율성의 변화,기술변화,규모의 경제,학습 등을 포함한다.이런

실제로 측정이 어려운 비용들을 측정하여 실질비용을 효율 으로 만들어 다

(OECD,2001,p.11).
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2.총요소생산성의 측정방법

총요소생산성은 Solow(1957)와 Kendrick(1961)의 연구가 발표된 이후부터 연구

가 활발히 이루어져 왔다.1960년 들어와서 Denison(1967),Jorgenson and

Griliches(1969)등이 총요소생산성의 측정방법을 개선하고 실제 응용하는 데 많은

공헌을 하 다.

총요소생산성 증가율을 추정하는 방법은 생산함수 근법과 성장회계 근법

으로 구분할 수 있다.생산함수 근법은 일정한 생산함수 형태를 가정하여 계수

를 직 추정함으로써 생산구조를 분석하는 방법이다.성장회계 근법은 생산함

수를 단순히 산출량 성장 요인별 기여도를 계산하기 한 하나의 회계양식으로

활용하는 방식이다.이 방법은 1차 동차 생산함수와 경쟁 시장조건을 가정함으

로써 투입물의 상 가격이 한계생산성을 히 반 한다고 본다.

그 외에 지수 근법(Index Approach)은 지수방식에 의한 측정방법으로

Kendrick측정방식,Solow 측정방식,Tornqvist생산성지수 등 다양한 근법이 있

다.3)

생산성은 투입과 산출의 비율로 정의되며,개의 투입요소와 단일산출을 가

정할 때 다음 식과 같이 나타낼 수 있다.

 


 






(4-1)

여기서 는 생산액,는 투입요소별 가격,는 투입요소별 투입량이다.

생산성 변화를 측정하기 한 Kendrick(1961)의 근법을 이용하여 나타낼 수

있다.

3) 정동 “제조업 총  생산  측정  제 과제”, 생산 학회, 『생산 집』, 제16집, 제2호, p.119~121 .
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∆


 
  






 







 









 (4-2)

식(4-2)은 투입요소별 가격 를 다수의 투입물을 집계하기 한 가 치로 활

용하여 산출 평균 방식으로 0기와 1기 사이의 생산성 변화를 정의하 다.

의  
는 Laspeyres형식4)을 사용하고,비용비 을 

 


 











와 같

이 정의하면 다음과 같이 표 된다.



∆



 
















 (4-3)

Solow 근법은 
 




와 같이 불변규모의 경제성을 가정한 Cobb-Douglas

생산함수가 주어져 있음을 가정하고,
 




를 집계 투입물(aggregatedinput)로 간

주하여 다음과 같이 총요소생산성을 정의한다.




 







 (4-4)

4)Laspeyres형식은 물가지수와 같은 종합지수에 리 이용되는 지수 계산방식의 하나로 고안자인 E.라스

이 스의 이름을 따 명명되었다.물가란 상품의 가격을 평균한 개념이므로 물가지수는 가격지수(비교시

의 가격을 기 시 의 가격으로 나 것)를 평균해 구할 수 있다.이때 거래액(가격 x거래량)의 크기가

시장에서의 상품의 요도를 나타내므로 기 시 의 거래액을 가 치로 해 계산식에 집어넣은 것이 라스

이 스 지수이다.즉   ×÷ × 이란 식이 성립된다.(p0=기 시 의 가격,p1=비교시

의 가격,q0=기 시 의 거래량)이 계산식은 기 시 의 거래구조가 비교시 과 같다고 가정한다.



- 50 -

에서 는 완 경쟁 투입물 시장 상황에서 비용최소화의 조건이 만족될 때

비용 유율을 나타낸다.

총요소생산성의 변화는 식(4-1)을 시간에 한 로그 차분함으로써 다음과 같이

구할 수 있다.

 
   

 
 














 




(4-5)

즉,상기식을 시간에 해 미분하면 다음과 같은 형태의 식으로 나타낼 수 있

다.



∆


∆

 





∆  (4-6)

여기서 ∆      ∆  
  

를 나타낸다.

생산함수가 Cobb-Douglas의 형태가 아닌 Translog형태로 주어지고,규모의 불

변이 성립하면,Caves,ChristensenandDiewert(1982)에 따라 다음의 Tornqvist

생산성 지수를 얻을 수 있다.

 
   

  















 




(4-7)

제시된 근법들은 이해가 쉽고 실증 계산이 편리하다는 장 을 가지고

있지만 몇 가지 가정이 성립하여야 한다.

첫째,규모의 불변 경제가 성립되어야 하며,둘째,투입물 요소시장이 완 경쟁

조건을 충족하여야 하며,셋째,고정투입요소가 없는 장기 균형 상태를 달성하고

있어야 한다.

이러한 가정들을 부과하지 않기 해서는 보다 일반 인 생산함수 혹은 비용

함수를 통계 으로 직 추정하여 미분하는 함수 추정법을 사용하기도 한다.
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함수 추정법은 생산 계에 해 별도의 제약 인 가정을 하지 않는다는 에

서 유연성이 높지만,분석 시 구간의 설정,함수형태의 결정,통계 기법 등에

따라 분석결과가 달라지기 때문에 공식 인 결과로써 채택되기 보다는 연구차원

에서 많이 시도되고 있다.

3.본 연구의 분석모형 변수 설정

1)변수 선정

본 연구는 기업 생산성에 한 기업 입지의 향 유무 항력 크기를 악

하기 해 회귀분석을 실시하고자 하므로 분석모형에서의 종속변수는 개별 기업

의 생산성이 된다.

일반 으로 총요소생산성 측정에 있어서 산출을 부가가치 기 으로 측정하는

경우와 생산액 기 으로 측정하는 경우가 있다. 자의 경우는 간투입은 포함

되지 않고 노동과 자본과 같은 본원 생산요소만 고려된다.그러나 산업 간에는

상호연 계를 갖고 있으며,한 산업에서의 생산성의 증가는 노동과 자본의

체 계의 변화뿐만 아니라 간투입물의 질 개선 등 외부효과가 발생하며 이

것은 다른 산업으로 되게 될 것이다.따라서 이러한 간재를 생산함수에서

배제한다면 측정된 총요소생산성 증가율에 상향편의가 발생할 수 있다.따라서

본 연구에서는 개별 기업의 매출액을 활용하 다.

다음으로 설명변수에는 연구목 에 부합하는 범 내에서 가장 기본 생산함수

를 가정하기 때문에 노동()과 자본()만을 고려하 으며,노동투입량은 고용자

수,자본투입량은 유형고정자산을 이용하 다.이에 더불어 입지 유형에 따른 비

교를 하여 집 지의 경우에는 1로,비집 지에는 0으로 더미변수화를 하 다.
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구분 변수명 비고

종속변수 생산 ln매출액 환가

설명변수

노동투입량 ln고용자 수

자본투입량 ln유형고정자본 환가

Dummy ag더미 집 =1,비집 =0

산출과 자본의 측정을 해 사용된 매출액과 유형고정자산은 환가5)를 하고,분

석을 해 모든 변수에 자연로그 값을 취했다.지 까지 본 연구에서 선정한 변수

들을 정리하면 <표 Ⅳ-1>와 같다.

<표 Ⅳ-1>총요소생산성 추정에 사용된 변수 황

2)분석모형 설정

총요소생산성을 추정하는 생산함수 가장 일반화된 함수는 식(4-8)과 같다.

 (4-8)

는 산출량,은 노동투입량,는 자본투입량 그리고 는 노동과 자본 이외

에 생산량을 증가시키는 요인들을 모두 모아놓은 것으로 총요소생산성을 의미한

다.R&D투자,조직 경쟁력,인 자본 구성,집 경제 등이 이에 해당한다.

Cobb-Douglas생산함수로 가정하면 식(4-9)와 같이 된다.

  (4-9)

(4-9)의 양변을 로그변환하여 정리하면,

5) 든 변수  단 를 동 하게 정하기 해 금액단  수량단  변환해주는 업  하 다. 매출액  

가격과 수량  곱  나타낼 수 는 , 여기에 양변  가격  나누어  수량단  나타낼 수 

다. 개별 가격  파악  가능함  신 GDP 플 를 사 한다. 에 에 사  매출액과 

형고정 산액    동 도(2009 )  GDP 플  나누어  수량 단  변

환시켰다.
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   (4-10)

식(4-10)에서 좌변에 만 남겨두면,식(4-11)의 형태가 되며 이를 통해 총요

소생산성을 계산 할 수 있다.

   (4-11)

한편,앞에서 선정한 변수들을 종합하여 Cobb-Douglas생산함수를 가정하여 다

음과 같은 회귀식을 통해 생산함수를 추정하고,이를 바탕으로 총요소생산성을 추정

하 다.

  (4-12)

집적    

 (4-13)

비집적   
 (4-14)

3)분석 상 변수 자료 선정

본 연구는 부분의 선행연구와는 달리 사업체 수 의 데이터를 사용하 다.

집 경제를 분석함에 있어서 사업체 수 의 데이터는 집 경제의 효과를 산업수

이 아닌 기업수 에서 측정하는 것을 가능하게 한다는 데 장 이 있다. 한,

산업을 구성하는 기업들의 정보의 평균치에 불과한 산업 수 의 데이터에 비해

사업체 수 데이터로 구성되는 표본이 가지는 정보의 풍부성은 매우 크다.그리

고 설명변수들 간의 다 공선성의 문제를 산업 수 의 데이터를 사용하는 경우

에 비하여 하게 감소시킨다. 와 같은 장 들은 회귀분석 결과의 신뢰도를

높게 해 다.

본 연구는 2009년 시 의 제주도 내 IT·BT 개별기업들을 분석 상으로 하

다.분석 상기업은 제주도 내 IT·BT 기업 제주테크노 크의 모니터링 기업
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제주첨단과학기술단지 내 기업 자료 등을 활용하 다.그 모든 변수에

하여 결측치가 존재하지 않으며,집 의 경우 분석시 에 실제 집 지 내 입주하

고 있었던 기업을 선별하 다.이러한 조건을 만족하는 기업은 총 78개이다.78

개 집 지로 구별되는 기업은 34개,비집 지로 구별되는 기업은 44개 기업이

다.여기에서 집 지는 동일 업종이 일정 지역에 집 한 경우,즉 제주첨단과학

기술단지 제주테크노 크 내 입주를 의미하며,그 외의 경우를 비 지로 정

의하 다.각 변수에 한 개별 기업 자료는 개별 수집 한국신용평가의 기업

재무제표데이터인 KIS-VALUE자료에서 추출하 다.
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Ⅴ.기업 입지에 따른 총요소생산성 분석

1.기 통계량

1)기 통계량

분석에 앞서 종속변수인 로그매출액과 설명변수인 로그고용자수,로그유형고정

자산 등을 StataSE10.0 로그램을 이용하여 기 통계량을 산출하 다.

<표 Ⅴ-1>에서 체에 한 로그매출액 변수 값은 7.43인데 이를 지수함수를

취하여 변환하여 정리하면 182,257이 된다.따라서 본 연구에서 사용된 2009년

제주도 내 IT·BT기업들의 평균 매출액은 약 18억원이다.

이러한 평균 매출액을 집 지와 비집 지를 나 어 비교하여 보면,집 지의

경우 로그매출액 변수 값이 7.84,비집 의 경우 7.11로 이를 각각 지수함수를 취

하여 변환하여 정리하면 각각 275,152와 132,572가 된다.

결국 2009년 평균 매출액은 집 기업은 약 28억원,비집 기업은 약 13억원

이다.따라서 유사한 업종의 기업들이 동일 지역 내에 집 하여 있는 경우 매출

에 정 향을 다는 것을 알 수 있다.

<그림 Ⅴ-1>제주도 내 IT·BT기업들의 평균 매출액

(단 :만원)
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다음으로 체 기업 매출액의 표 편차를 살펴보면 2.53,집 의 경우 2.80,비

집 의 경우 2.27로 이를 지수함수를 취하여 변환하면 각각 12.52,16.47,9.73이

된다.이를 그래 로 나타내 보면 <그림 Ⅴ-2>와 같다.<그림 Ⅴ-2>에서 볼 수

있듯이 집 지 내에 다양한 수 의 기업들이 집 해 있음을 유추 할 수 있다.

고용자 수를 와 동일한 방법으로 지수변환하면 19.00이므로 각 기업 당 평균

고용인원은 약 19명이다.집 지의 경우는 27.17로 약 27명,비집 는 16.30로 약

16명을 평균 고용하고 있다.그리고 집 지와 비집 지의 노동생산성은 비교해

본 결과,집 지는 약 1억2천만원,비집 지는 약 8천만원으로 집 지에서 더 높

게 나타났다.

다음으로 유형고정자산에 해 지수함수 변환하여 정리하면 체는 51,024.86,

집 지는 29,515.48,비집 지는 77,890.36이 된다.따라서 2009년 평균 유형고정자

산액은 체 기업은 약 5억원,집 기업은 약 3억원,비집 기업은 약 8억원이

다.

내용들을 정리하면 집 기업은 비집 기업에 비해 은 자산으로 더 큰

매출을 달성하고 있다. 한,노동생산성도 집 기업이 더 높게 나타나면서 집

기업들이 더 효율 인 생산을 하고 있음을 알 수 있다.
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<표 Ⅴ-1>기 통계량

구분 변수명
평균
(exp)

표 편차
(exp)

분산
(exp)

최소값
(exp)

최 값
(exp)

간값
(exp)

체

종속

변수
ln매출액

7.43

(1,679.79)

2.53

(12.52)

6.39

(594.10)

2.40

(11.06)

17.31

(33,020,777.75)

6.903

(992.27)

설명

변수

ln고용자수
2.94

(19.00)

1.44

(4.23)

2.08

(8.01)

0.69

(2.00)

8.47

(4,750.00)

2.67

(14.44)

ln유형고정자산
6.15

(470.28)

2.74

(15.42)

7.48

(1,776.70)

1.53

(4.61)

15.83

(7,496,898.38)

5.83

(340.36)

집 여부더미 0.44 0.50 0.25 0.00 1.00 0.00

집

지

종속

변수
ln매출액

7.84

(2,535.97)

2.80

(16.47)

7.85

(2,566.12)

3.29

(26.73)

17.31

(33,020,777.75)

7.38

(1,603.59)

설명

변수

ln고용자수
3.14

(27.17)

1.58

(4.86)

2.50

(12.17)

0.69

(2.00)

8.47

(4,750.00)

3.02

(20.49)

ln유형고정자산
5.61

(272.03)

3.06

(21.34)

9.37

(11,688.94)

1.53

(4.61)

15.83

(7,496,898.38)

4.64

(103.54)

비

집

지

종속

변수
ln매출액

7.11

(1,221.86)

2.27

(9.73)

5.17

(176.78)

2.40

(11.06)

13.37

(637,3397.17)

6.67

(788.40)

설명

변수

ln고용자수
2.79

(16.30)

1.32

(3.76)

1.75

(5.77)

0.69

(2.00)

7.32

(1,510.00)

2.56

(12.94)

ln유형고정자산
6.58

(717.88)

2.41

(11.09)

5.79

(327.26)

1.86

(6.45)

12.46

(257,991.70)

6.58

(720.54)

<그림 Ⅴ-2>집 비집 기업 매출액 표 편차
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2)상 계 분석

회귀분석에 사용된 변수들 간의 상 계를 악하기 해 StataSE10.0 로

그램을 사용하여 상 계수(correlationcoefficient)를 측정하 다.

상 계수는 양(+)의 상 계수와 음(-)의 상 계수로 구분된다.이러한 상 계수

는 -1과 1사이의 값을 가지며,-1에 가까울수록 음의 상 계가 뚜렷하고,1에

가까울수록 양의 상 계가 뚜렷하다고 해석된다. 한,0에 가깝다는 것은 상

계를 갖고 있지 않다는 것을 의미한다.

<표 Ⅴ-2>는 회귀분석에 사용된 변수들 간의 상 계를 분석한 결과이다.

분석 결과,로그고용자 수는 로그매출액에,로그유형고정자산은 로그매출액,로

그고용자수에 각각 양(+)의 상 계를 나타내고 있다.이 고용자수와 매출액

의 상 계가 가장 높게 나타나면서,매출액 증가에는 유형고정자산 증가보다

고용자수 증가가 더 하게 연 되어 있음을 알 수 있다.

<표 Ⅴ-2>상 계 분석 추정 결과( 체)

변수명 ln매출액 ln고용자수 ln유형고정자산 집 여부더미

ln매출액 1.0000

ln고용자수 0.8658 1.0000

ln유형고정자산 0.7027 0.7603 1.0000

집 여부더미 0.1442 0.1216 -0.1770 1.0000
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<그림 Ⅴ-3>상 계 분석 추정 결과( 체)
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<표 Ⅴ-3>과 <표 Ⅴ-4>는 기업 입지 유형을 구분하여 상 계수를 분석한 결

과이다.

집 과 비집 모두 체 기업데이터를 활용하여 분석한 상 계 결과와 동

일하게 로그고용자 수는 로그매출액에,로그유형고정자산은 로그매출액,로그고

용자수에 각각 양(+)의 상 계를 나타내고 있다.그리고 집 의 경우가 모든

변수 계에서 더 높은 상 계를 보이고 있다.

<표 Ⅴ-3>상 계 분석 추정 결과(집 )

변수명 ln매출액 ln고용자수 ln유형고정자산

ln매출액 1.0000

ln고용자수 0.9098 1.0000

ln유형고정자산 0.7977 0.8768 1.0000

<표 Ⅴ-4>상 계 분석 추정 결과(비집 )

변수명 ln매출액 ln고용자수 ln유형고정자산

ln매출액 1.0000

ln고용자수 0.8118 1.0000

ln유형고정자산 0.6879 0.7122 1.0000

<그림 Ⅴ-4>상 계 분석 추정 결과(집 )
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<그림 Ⅴ-5>상 계 분석 추정 결과(비집 )
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2.총요소생산성 추정

1)생산함수 추정 결과

<표 Ⅴ-5>는 앞에서 제시된 생산함수를 추정한 결과를 보여주고 있다.

모형 합도를 나타내는 분석에서 값이 매우 작게 나와 (<0.0001)일단 모

형은 합한 것으로 나타났으며,조정 결정계수의 값( =0.960)도 높게 나와 설

명력이 높은 것을 알 수 있다.

한,변수 간에 한 상 계가 존재할 때 다 공선성(Multicollinearity)이

나타날 수 있는데 이를 별하기 해 분산팽창인자(VIF;VarianceInflation

Factor)를 측정하여 검정하 다.일반 으로 VIF가 10보다 크면 다 공선성 문제

를 의심하여 변수에서 제거하여야 한다.본 연구에서는 10미만의 값을 가지므로

변수로 사용하 다.

그리고 최소제곱(OLS)추정량이 최우수선형불편추정량(BLUE)이 되기 한 제

반 가정 동분산성(homoskedasticity)가정은 효율 추정량을 얻는 데 요한

역할을 한다.만약 이 가정이 배되어 오차항에 이분산성(heteroskedasticity)이 존재

한다면 추정계수의 표 오차 추정치가 올바르지 않게 되며,이에 추정계수에

한 가설 검정도 문제가 될 것이다.이를 별하기 해 White검정을 통해 이분

산성 여부를 검정하 다.White검정의 귀무가설은 동분산성이고, 립가설은 이

분산성이다.검정통계량은 카이제곱 분포를 따른다.

본 연구의 검정 결과를 보면 값이 0.6918로 귀무가설을 기각 할 수 없다.즉,

이분산성이 존재하지 않는다는 것을 확인하 다.

추정 결과를 보면 1% 유의수 하에서 설명변수 모두 유의한 것으로 나타났

다.이들 변수들의 회귀계수는 모두 양의 값을 가지고 있으며,따라서 고용자 수

나 유형고정자산이 증가하면 기업의 매출은 함께 증가 할 것이라 상할 수 있

다.그리고 유사한 업종의 기업들이 동일 지역 내에 집 함으로써 매출 증 효

과를 리고 있음을 알 수 있다.
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<표 Ⅴ-5>생산함수 추정 결과

변수 계수 표 오차 t값 유의확률 VIF

ln고용자 수 1.285 0.207 6.20 0.000 2.87

ln유형고정자산 0.448 0.094 4.78 0.000 2.82

집 여부 더미 1.291 0.357 3.61 0.001 1.23

  0.962


 0.960

F-statistic 629.86(0.000)

<표 Ⅴ-6>생산함수 추정의 이분산성 검정 결과

chi2(8) = 5.60

Prob>chi2 = 0.6918

chi2 df p

이분산 5.60 8 0.6918

왜도 7.03 3 0.0709

첨도 0.22 1 0.6424

Total 12.85 12 0.3801
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2)총요소생산성 추정 결과

생산함수 추정 결과를 바탕으로 기업 체에 한 총요소생산성을 계산한 결

과가 <표 Ⅴ-7>이다.

이는 추정된 기업별 총요소생산성을 각 기업의 산출비 으로 가 평균한 것

으로 체 기업의 총요소생산성은 평균 0.170으로 나타났고,총요소생산성의 산

출기여율은 2.330으로 나타났다.

집 기업과 비집 기업의 총요소생산성은 매출 등 모든 변수에 하여 각

개별기업의 편차가 심하여 각 기업의 산출비 으로 가 평균한 값으로 생산성

을 비교하는 것은 신뢰성이 떨어진다.따라서 기업의 매출액과 고용자 수 등 변

수를 세분화하여 기업 입지 형태 외 다른 변수는 가능한 비슷한 수 으로 설정

하여 비교 상 기업을 선정하 다.세분화하여 선정된 세 비교집단은 다음 <표

Ⅴ-8>,<표 Ⅴ-9>와 같다.

첫째는 로그매출이 400∼600미만인 기업 10명 미만의 고용자를 둔 집

기업 1개사,비집 기업 3개사이다.둘째는 로그매출이 600∼800미만인 기업

15명 미만의 고용자를 둔 IT업종 집 기업 1개사,IT업종 비집 기업 3개

사이다.마지막으로 로그매출이 600∼800미만인 기업 15명 미만의 고용자를

둔 BT업종 집 기업 1개사,BT업종 비집 기업 1개사이다.

비교집단 선정에 있어서 로그매출이 400미만인 하 그룹과 1,000이상인 최

상 그룹 내 기업들은 모든 변수에 해 세분화 하 으나 여 히 편차가 심하

여 분석에서 제외시켰다.

<표 Ⅴ-10>,<표 Ⅴ-11>,<표 Ⅴ-12>는 비교 상이 되는 기업들의 황

총요소생산성을 나타낸다.첫 번째 비교집단 <표 Ⅴ-10>에서 동일한 제품을 생

산하는 집 기업((주)제**)과 비집 기업((주)건**)의 총요소생산성을 비교

해보면,집 기업이 1.008로 비집 기업 0.456보다 높게 나타났다.

두 번째 비교집단 <표 Ⅴ-11>를 보면 집 기업의 총요소생산성이 1.061이고,

비집 기업들은 평균 0.790으로 첫 번째 비교집단과 동일하게 집 기업의 생산

성이 더 높게 나타났다.세 번째 비교집단 역시 집 기업에서 더 효율 인 생산

이 이루어지고 있음을 알 수 있으나,동일한 업종 내 이질 인 생산품을 생산하

고 있어 유사 기업으로 분류하는데 한계가 있을 것이다.
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<표 Ⅴ-7>총요소생산성 추정 결과

구분
ln매출액
(평균)

총요소생산성
(평균)

1)
총요소생산성의
산출기여율

2)

기업 체 7.426 0.170 2.330

주1)개별 기업의 매출액 기 으로 차지하는 비 으로 가 평균함.

주2)총요소생산성 산출기여율=총요소생산성/산출×100.본 연구에서는 산출을 ln매출액으로 활용함.

<표 Ⅴ-8>매출,고용자수,업종 세분화에 따른 해당 기업 수(집 )

집 ln매출 400미만 400∼600미만 600∼800미만

고용자수
10명
미만

15명
미만

50명
미만

50명
이상

10명
미만

15명
미만

50명
미만

50명
이상

10명
미만

15명
미만

50명
미만

50명
이상

IT 2 1 2 2 1

BT 3 1 1 1

집 ln매출 800∼1,000미만 1,000이상

고용자수 10명
미만

15명
미만

50명
미만

50명
이상

10명
미만

15명
미만

50명
미만

50명
이상

IT 1 2 8 3

BT 2 3

<표 Ⅴ-9>매출,고용자수,업종 세분화에 따른 해당 기업 수(비집 )

비

집
ln매출 400미만 400∼600미만 600∼800미만

고용자수
10명
미만

15명
미만

50명
미만

50명
이상

10명
미만

15명
미만

50명
미만

50명
이상

10명
미만

15명
미만

50명
미만

50명
이상

IT 1 3

BT 8 3 2 3 2 1

비

집
ln매출 800∼1,000미만 1,000이상

고용자수 10명
미만

15명
미만

50명
미만

50명
이상

10명
미만

15명
미만

50명
미만

50명
이상

IT 1 1 3 1

BT 1 4 4 6
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<표 Ⅴ-10>총요소생산성 비교 1

ln매출액 400∼600미만 고용자 10명 미만 기업

구분 기업명 ln매출액 고용자수
총요소생산성
(TFP)

업종
주요
생산품

집 (주)제** 538.25 6 1.008 BT 건강보조식품

비집 (주)건** 516.13 9 0.456 BT 건강보조식품

비집 숨*** 560.37 6 1.170 BT 수산물가공

비집 (주) ** 599.08 7 2.037 BT 육류 가공

<표 Ⅴ-11>총요소생산성 비교 2

ln매출액 600∼800미만 고용자 15명 미만 기업(IT)

구분 기업명 ln매출액 고용자수
총요소생산성
(TFP)

업종
주요
생산품

집 (주)제** 692.17 12 1.061 IT S./W개발

비집 네*** 735.48 14 0.009 IT S./W개발

비집 (주)에** 774.19 15 2.277 IT S./W개발

비집 (주)자** 783.41 15 0.084 IT S./W개발

<표 Ⅴ-12>총요소생산성 비교 3

ln매출액 600∼800미만 고용자 15명 미만 기업(BT)

구분 기업명 ln매출액 고용자수
총요소생산성
(TFP)

업종
주요
생산품

집 (주)큐** 663.59 11 1.253 BT 화장품제조

비집 (주)제** 788.94 10 0.449 BT 사료 제조

다음으로는 체 기업을 상으로 기업의 매출액과 고용자 수를 기 으로 기

업 규모별 총요소생산성을 분석하 다.분석 결과,매출액의 규모가 큰 기업에서

총요소생산성이 높게 나타나고 있음을 알 수 있다.그리고 고용자 수가 은 소



- 67 -

규모의 기업일수록 효율 인 생산이 이루어지고 있다.

<표 Ⅴ-13>기업규모별 총요소생산성(평균)비교

구분
매출액주1) 고용자 수주2)

기업군 소기업군 규모 규모 소규모

체 0.192 0.165 -0.550 0.056 0.563

주1)매출액 기 으로 기업군과 소기업군을 구별하 으며, 기업군은 산출액 상 50%의 기업을,

소기업군은 하 50%의 기업을 의미함.

주2)고용자 수를 기 으로 기업규모를 분류하 으며,고용자 100인 이상은 규모,10명 이하는

소규모,그 외 규모를 의미함.

3)총요소생산성 결정 요인분석

총요소생산성 결정요인에 한 연구는 매우 다양하게 존재하는 만큼 결과도

매우 상이하다.

Leibenstein(1966)은 기업의 규모가 일정수 이상으로 커지면 료주의 의

사소통의 문제 등에 의해 발생하는 비효율로 인해 최 의 생산방법이 선택되지

못함으로써 발생하는 생산량의 손실을 X-비효율이라 정의하 다.결국 기업의

규모가 커질수록 기업의 조직과 경 상 문제로 인해 이 같은 비효율성이 증가하

고,생산효율이 감소한다고 주장하 다.

그리고 DiazandRosarioSanchez(2008)의 분석에서도 기업의 규모가 클수록

비효율성이 증가한다라는 결론을 얻었다.반면,한 호 외(1996)는 국내 제조업의

경우 기업의 규모와 기술 효율성은 양(+)의 계에 있다고 주장하 다.

김상호(2011)는 제조업 부분에서 생산의 기술 효율성과 기업규모 사이의

계를 분석하 다.분석 결과,기술 효율성과 기업규모 간에는 양(+)의 계가

존재하 다.효율성의 규모에 한 탄력성은 0.04∼0.22로 기업규모가 1% 증가할

때 이로 인한 효율성은 0.04%∼0.22% 증가한다.

송 기(1994),김종일 외(2001),이원기 외(2003),김 수(2003),김태기 외

(2003),김성수(2006),주경원(2007)등 많은 연구에서 연구범 는 상이하나 연구
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개발에 한 투자가 많을수록 총요소생산성에 양(+)의 향을 미침을 보여 다.

Moomaw andWilliams(1991)은 총요소생산성 증가율에 해 연구개발비 지출

의 연평균 성장률 변수를 통해 기술개발효과를 분석하 다.분석 결과,연구개발

지출이 총요소생산성의 변화에 음(-)의 향을 끼쳤다.이는 연구개발 활동

기술인력 활용은 재에 있어서의 총 투입의 일부이며,이와 련된 산출은 미래

에 발생하는 것에 의한 결과라고 주장하 다.

정보통신산업 기술을 도입하고,활용하여 확산시키는 데 상당한 시간이 소유되

기 때문에 즉각 인 생산성 향상으로 이어지지 않는다.이는 새로운 기술의 도입

으로 발생되는 이익이 미래에 발생하는 불확실한 존재임에 반해 도입에 따른 비

용은 부분 도입 시기에 집 되기 때문에 생산성이 시간에 해 U자 형태의 모

습을 보인다고 알려져 있다.

HelpmanandTrajetenberg(1996)는 정보통신산업에서 기술 도입 기에는 응

용 활용에 한 보완 인 신이 시행되는데,이를 한 자원의 사용으로 생산성

은 둔화된다고 보았다.이후 일정 수 보완 신이 이루어지고 나면 새로운

기술 활용에 따른 생산성 향상이 이루어짐을 지 하고 있다.

김종일 외(2001)는 연구개발에 한 투자는 기업 생산성 향상에는 정 인 향

을 끼치지만,그 효과는 단기간이 아닌 일정 기간이 지난 후에 나타난다고 주장

하 다.

오근엽 외(2005)는 산업 간 기술 신이 생산성 향상에 미치는 향을 분석한

결과,IT산업에서 타 산업에 비해 생산성이 크다는 결론을 도출하 다.

한,주시형 외(2009)는 기술 신에 따른 총요소생산성 향상에 비IT제조업보

다 IT제조업에서가 지속 성장의 핵심 역할을 하고 있으며,기술 신의 효과

역시 IT제조업에서 크게 나타난다고 주장하 다.그 외에도 한국은행(2000),홍동

표 외(2003),김의 외(2006)등 많은 논문에서 동일한 결과가 나타났다.

XuJin(2011)은 국 산업의 총요소생산성을 분석하고,한국 기업과의 생산성

을 비교하 다. 국 주식시장(CSMAR)의 개별 기업의 재무 데이터를 활용하여

총요소생산성을 분석한 결과, 자,기계,통신 등과 같은 IT 련 산업에서는 총

요소생산성이 증가 추세를 보이나 그 외 다른 산업의 총요소생산성은 침체상태

다.
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한국 기업과의 생산성 비교에 있어서는 노동 투입을 노동 시간과 노동 임 으

로 구분하여 분석하 는데,노동 시간을 활용한 노동 투입에 따른 생산성을 비교

한 결과, 국 제조업 상장기업의 총요소생산성은 한국 제조업 기업의 60%∼80%

수 이었다.두 번째 방법으로 노동 임 을 사용하여 분석한 결과,1999년 국

제조업 상장기업의 총요소생산성은 한국 제조업 기업보다 30%가 낮았다.이 격

차는 2005년 20% 까지 지속 으로 좁 지고 있다.

본 연구의 분석 결과를 바탕으로,집 지와 비집 지 간 총요소생산성 결정에

향을 끼치는 요인을 살펴보았다.

기술개발능력,연구개발 투자,인 자본 구성,집 경제,산업의 구성,산업기반

시설의 확충정도나 지방자치단체의 재정력 등 총요소생산성에 향을 미치는 요

인들은 매우 다양하다.

하지만 본 연구에서는 분석 자료가 극히 제한 이라는 을 반 하여 2009년

제주도 내 IT·BT기업들의 총요소생산성을 종속변수로 하고,이에 향을 미칠

것으로 기 되는 요인 기업나이,기업규모,연구개발 지출 여부,IT업종 해당여부

를 설명변수로 하여 다 회귀분석을 하 다.

 (5-1)

여기서,는 총요소생산성을 나타내고,는 기업나이이다. 는 기업규모

더미이며,고용자 수가 50인 이상인 기업을 1,그 외 기업을 0으로 설정하 다.

는 연구개발 지출 더미로 연구개발에 한 지출실 이 있는 기업은 1,없는

기업은 0으로 더미변수화하 다.실제 연구개발비를 활용하여 분석하는 것이 더

정확한 결과를 도출 될 것이라 상되지만,데이터의 제약으로 더미변수를 신

사용하 다. 는 IT업종 더미로 IT업종 기업은 1,그 외 업종 기업은 0이다.

선정한 변수들을 정리하면 <표 Ⅴ-14>와 같다.

기업의 나이,연구개발 지출의 증가,IT업종 해당여부는 기업의 총요소생산성

을 증가시킬 것으로 상되고,계수 값은 모두 양(+)의 부호가 기 된다.
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<표 Ⅴ-14>총요소생산성 결정요인 추정에 사용된 변수 황

구분 변수명 비고

종속변수 총요소생산성 

설명변수

ln기업나이

기업규모 더미 고용자수50이상기업=1,그외=0

연구개발 지출 더미 연구개발지출=1,연구개발지출안함=0

IT업종 더미 IT업종=1,그외업종=0

<표 Ⅴ-15>는 회귀분석결과를 정리한 것이다.

로그기업나이 변수는 1% 유의수 에서 유의한 결과를 보이며,양(+)의 상

계를 갖는다.결국 기업의 나이가 많으면 총요소생산성 수 에 정 인 향을

미치는 것으로 해석된다.이는 기업의 경 능력 향상 련 경험,노하우가

축 의 결과로 보인다.

다음으로 기업규모 더미는 1% 유의수 에서 유의한 결과를 보이나,결정 계수

가 음(-)으로 기업의 고용자가 많아질수록 총요소생산성은 감소한다는 것을 의미

한다. 에서 기업규모별 총요소생산성을 분석한 결과와 일치한다. 즉,

Leibenstein(1966),DiazandRosarioSanchez(2008)의 연구결과를 따른다.

그 외 다른 변수들은 통계 으로는 유의하지 않지만 연구개발 지출 더미는 음

(-)의 부호를 가지는데 이는 연구개발 활동이나 기술 활용 등은 재에 있어서는

비용 투입이며,이와 련된 산출은 미래에 발생하는 특징을 반 한다는

Moomaw andWilliams(1991)의 분석결과를 따른다.

결과들을 정리하면 규모가 작고,오래된 기업일수록 총요소생산성은 더 높

다는 것이다.
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<표 Ⅴ-15>총요소생산성 결정요인 추정 결과

변수 계수 표 오차 t값 유의확률 VIF

ln기업나이 0.314 0.115 2.74 0.008 1.12

기업규모 더미 -1.448 0.467 -3.10 0.003 1.10

연구개발 지출 더미 -0.450 0.322 -1.40 0.166 1.07

IT업종 더미 0.240 0.361 0.67 0.508 1.05

  0.174

F-statistic 3.88(0.006)

<표 Ⅴ-16>총요소생산성 결정요인 추정의 이분산성 검정 결과

chi2(11) = 5.73

Prob>chi2 = 0.8906

chi2 df p

이분산 5.73 11 0.8906

왜도 1,83 4 0.7666

첨도 0.88 1 0.3474

Total 8.45 16 0.9344
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Ⅵ.결 론

1.분석결과 요약

지 까지 제주지역에서 기업 입지의 유형이 기업 생산성에 미치는 향력에

하여 살펴보았다.

분석 상으로 2009년 시 의 제주도 내 IT·BT 개별기업 모든 변수에

하여 결측치가 존재하지 않는 등 조건을 만족하는 총 78개 기업을 선정하 다.

제주첨단과학기술단지 제주테크노 크 내 입주한 기업을 집 기업,그 외 경

우를 비집 기업으로 구별하 는데 78개 집 지로 구별되는 기업은 34개,비

집 지로 구별되는 기업은 44개 기업이다.

본 연구에서는 총요소생산성 비교를 한 기업들의 생산함수를 추정하 다.

Cobb-Douglas생산함수를 가정하고,종속변수인 생산은 개별기업의 매출액을 활용

하 다.설명변수는 노동투입량은 고용자 수,자본투입량은 유형고정자산을 이용하

다.이에 더불어 입지 유형에 따른 비교를 하여 집 지의 경우에는 1로,비집 지

에는 0으로 더미변수화하 다.

이와 같은 변수로 Cobb-Douglas생산함수를 추정한 결과,분석에서의 값이 매

우 작아 모형이 합한 것으로 나타났으며,조정결정계수(

=0.960)도 높게 나와 매

우 안정 이었다.설명변수들은 1% 유의수 하에서 설명변수 모두 유의한 것으

로 나타나고,이들 변수들의 회귀계수는 모두 양의 값을 가지고 있다.

따라서 고용자 수나 유형고정자산이 증가하면 기업의 매출은 함께 증가할 것

이라 상할 수 있다.그리고 유사한 업종의 기업들이 동일 지역 내에 집 함으

로써 매출 증 효과를 리고 있음을 알 수 있다.

추정한 생산함수를 바탕으로 모든 변수에 하여 세분화하여 집 지와 비집 지

기업의 비교 상을 선정하여 총요소생산성을 비교한 결과,집 지 기업의 총요소생산

성이 더 크게 나타났다.결국 2009년 시 의 제주도 내 IT·BT기업인 경우 집 지에
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하고 있는 경우가 생산성이 높다는 것으로 분석되었다.

한, 체 기업에 하여 고용자 수를 기 으로 기업 규모를 분류하여 총요소생산

성을 비교한 결과,고용자 수가 은 소규모의 기업일수록 효율 인 생산이 이루어지

고 있는 것으로 나타났다.

이 게 추정된 총요소생산성과 기업나이,기업 규모,연구개발 지출 여부,IT업종

해당 여부 등의 결정요인과의 회귀분석을 통하여 총요소생산성 결정 요인을 알아보

았다.

분석 결과,기업나이가 많을수록 총요소생산성에 정 인 향을 미치는 반면,기

업이 규모가 클수록 즉,기업의 고용자가 많아질수록 총요소생산성은 감소하는 것으

로 나타났다.

이러한 결과들을 종합해보면 규모가 작고,오래된 기업일수록 효율 인 생산이 이

루어 질 것으로 망된다.

2.연구의 한계 향후 과제

제주첨단과학기술단지 조성에 해 성공 이라고 말하고 있지만,입주 동향

입주에 따른 효과분석에 한 연구는 거의 이루어지지 않았다.이런 상황에서 본

연구는 제주첨단과학기술단지 입주 동향을 분석하여 경향을 살펴 에 의의가 있

다.

한,제주도 내 개별 기업 자료를 이용하여 산업 데이터를 이용한 분석들에서

한 걸음 나아가 입지 유형에 따른 기업수 의 총요소생산성을 추정하고,이것의

결정요인을 분석한 것에도 본 연구의 의의를 찾을 수 있을 것이다.

반면,본 연구를 진행하는 데 있어 이용 가능한 개별 기업 데이터의 제약이 한

계 다. 재까지는 집 지 입지로 구별된 기업들에 한 매출,자본,생산성 등

다양한 증가율을 분석할 시계열 데이터가 구축되지 않아 본 연구에서는 횡단면

데이터만을 사용하 다.집 에 따른 기술 확산 등의 정 외부효과는 상당한
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시간이 흐른 후 나타난다는 많은 선행연구들의 결과를 용하여 봤을 때,시계열

데이터를 구축하고,기업 입지 유형 이외의 모든 조건들을 동일한 기업을 추출하

며 생산성 증가율을 비교하는 것이 설명력을 높일 수 있을 것이다.

결정요인 분석에 있어서도 이용할 수 있는 변수들이 많지 않아서 기업 생산성

에 향을 미치리라 상되는 변수들이 활용되지 못한 이 한계 으로 남는다.

이로 인해 추정된 결과가 실을 부분 으로 반 하지 못하거나 설명력이 다

소 하되었을 가능성도 무시할 수 없다.

추가 으로 모형 설정에 있어 규모의 경제를 반 한 총요소생산성 분석과 본

연구의 한계를 극복하기 해 향후 기업들의 시계열 데이터가 구축된 후 동일

분석을 통해 신뢰성을 높일 수 있는 방법을 찾는 것을 앞으로의 연구과제로 남

겨 두고자 한다.
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ABSTRACT

A Study for the Effect of a Corporate Productivity 

Influenced by the Business Location

-focusingontheJeju-

Hee-YounKim

DepartmentofEconomics

GraduateSchool

JejuNationalUniversity

SupervisedbyProfessorSu-YeonJung

ThestudyistodifferentiatethelocationtypesofIT & BT companiesin

Jejuagglomerationandnon-concentratedareastoanalyzeandcompareits

productivity toaddontheexplanationoftheexternaleffecton industrial

agglomeration.

Inaddition,tofindthemainfactorthateffectsproductivityimprovementto

establish an efficientlocalpolicy forcorporate productivity improvement,

industryvitalizationandforthedevelopmentofJeju.

Theanalyzedtargetsforthisstudyare78individualIT & BT corporate

withinJejuin2009thatfitstheconditionthatitdoesnothavemissingdata

onanyvariablesetc.

Outof78corporateitisdifferentiatedby34agglomerationcorporateand

44non-concentratedareascorporatewherecompaniesthatarelocatedwithin
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JejuScienceParkandJejuTechnoParkareagglomerationcorporateandthe

restarenon-concentratedareascorporate.

Asforthestudy method,by theCobb-Douglasproductionfunction,the

production function was estimated by setting up dummy variables that

presentslabor,capitalandcorporatelocationtypesthatwasthefoundationto

estimatethetotalfactorproductivitybycorporatelocationtype.

Andthemainfactorsthataffectthedecisionoftotalfactorproductivity

suchascorporateage,corporatesize,whetherthereisstudydevelopment

spending,whether itis relevantto IT industry etc were selected for

explanatoryvariablestoanalyzethedecisionmainfactor.

StataSE10.0program wasusedforthesemultipleregressionanalysisand

correlationanalysisetcquantitativeanalysis.

From theresultoftheestimatedproductionfunction,itwaspossibleto

anticipate thatwhen the numberofemployees ortangible fixed assets

increasesthecorporatesaleswillincrease.

Andbyhavingsimilarindustrycompaniestolocatewithinthesamearea

thereisasalesincreaseeffect.

Bysubdividingallthevariableswiththeestimatedproductionfunctionand

comparing totalfactorproductivitybyselecting thecomparabletargetsfor

agglomeration and non-concentrated areas corporate, concentrated areas

showedahighertotalfactorproductivity.

Intheend,itwasanalyzedthattheIT & BT companiesinJejuduring

2009thatwerelocatedinagglomerationhasahigherproductivity.

Asaresultsofanalyzing themain factorsthatdecidethetotalfactor

productivity,smallin sizeand old corporatearepredicttohaveamore

efficientproductivity.

Inthisstudy,cross-sectiondatawasusedasbuildingtimeseriesdatawas

inadequateandinanalyzingthemainfactorsforresults,thereweren’tmany

variables to use as the variables thatare expected to effectcorporate



- 81 -

productivitywerenotused,therewerelimitedindividualcorporatedata.

In the future,on setting up the model,to analyze the totalfactor

productivitythatreflectthesizeofeconomyandovercomethestudylimit

afterbuildingthetimeseriesdatathroughthesamestudywewillleaveitas

anassignmenttogainstrongercredibility.
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