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국 문 초 록

필자의 의미 구성 과정에서 의미교섭 양상 연구

이 경 은

제주대학교 교육대학원 초등국어교육전공

지도교수 전 제 응

본 연구는 의미의 층위를 위계화하고 각각의 층위별로 특징과 요소들을 추출하

여 의미교섭의 양상을 분석하고 쓰기교육에서의 시사점을 찾는 데 그 목적을 두

고 있다.글을 쓴다는 것은 의미를 구성하는 과정이며 그 과정에 참여하는 필자와

타자들은 좀 더 발전적인 의미를 구성하기 위하여 교섭을 하고 있다.이때 학생

필자와 타자들에게 의미의 층위를 제시하고 높은 층위의 의미 구성을 목표로 쓰

기 활동을 안내한다면 의미교섭의 목적과 필요성은 분명해 질 것이다.

Ⅱ장에서는 의미의 개념과 의미 구성의 설명 방식에 대하여 탐색하고 의미의

층위와 의미교섭의 작용 관계를 밝혔다.의미의 층위는 3단계로 나누어 설명할

수 있는데 1차적 층위는 정보적 의미,2차적 층위는 표면적 의미,3차적 층위는

통합적 의미로 구분하였다.세 가지 의미 층위를 바탕으로 필자와 타자가 의미

교섭을 할 때 만나게 되는 의미의 층위도 다양하게 조합될 수 있다.의미교섭은

다양한 층위의 필자와 타자가 환원적인 순환 과정을 거치며 변화되기도 하지만

필자 자신이 의미의 층위를 변화시키려는 탐구 과정이 없을 때에는 무의미한

과정이 되기도 한다.

Ⅲ장에서는 의미교섭의 양상 연구 방법을 밝혔다.연구 대상은 초등학교 6학
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년 학생 30명이다.본 연구에서는 이 학생들이 총 3개의 쓰기 과제에 대하여 쓴

텍스트,구술한 녹음자료 등을 분석 자료로 활용하였다.그리고 의미교섭의 지

도를 위한 쓰기 교육 내용과 교수․학습 단계를 구안하여 제시하였다.

Ⅳ장에서는 의미교섭의 양상을 단계별로 분석하였다.인식하기 단계에서

는 정보적 의미를 바탕으로 통합적 의미로 발전하고,제시된 과제의 특성에 따

라 의미의 층위가 제한적이었다.구체화하기 단계에서는 초고쓰기 전략이

다양하게 나타났고 정보적 의미와 표면적 의미 층위가 주를 이루었다.협의하

기 단계에서는 정보적 의미가 쉽게 수용되는 반면에 통합적 의미는 쉽게 수용

되지 않았으며 협의의 결과가 항상 의미의 층위를 변화시키지는 않았다.조정하

기 단계에서는 자기 질문을 하면서 더 나은 글을 쓰기 위해 이전 단계로 돌아

가는 것을 어려워하였다.재구성하기 단계에서는 과제별,그룹별로 서로 다른

양상을 보였다.즉 의미의 층위가 초고보다 긍정적으로 향상되는 사례도 있었고

그렇지 않은 사례에서는 완결되지 못한 재고를 나타내거나 의미의 층위 변화가

없었다.

본 연구의 결과를 바탕으로 쓰기 교육에의 시사점은 다음과 같다.

첫째,의미의 층위는 정보적 의미를 바탕으로 표면적 의미,통합적 의미로 발

전한다.그러나 쓰기 과제를 성공적으로 수행하기 위해서는 필자의 주관적인 해

석과 대안 마련이 필요하다.

둘째,필자와 타자는 의미교섭의 목표를 인식해야 하고 조정하기를 통해 의미

의 층위를 변화시키려고 노력해야 한다.

셋째,각 교과목에서 이루어지고 있는 쓰기 과제에 대하여 의미의 층위를 파

악하고 특징 있게 제시할 필요가 있다.

쓰기 교육에서 의미교섭의 중요성은 교과서와 교육과정을 통해서 앞으로도 강

조될 것으로 생각된다.그러나 실질적이고 구체적인 교육적 요소와 방법이 없으

면 현장 적용에 있어서 많은 어려움이 뒤따른다.따라서 교과서와 교육과정에서

는 사회적 상호작용을 단계별로 학습할 수 있는 여건을 반영하여야 하고 현장에

서는 구체적인 교육 프로그램에 대한 연구가 이루어지기를 제언한다.

주요어 :사회적 상호작용,의미,의미교섭,의미의 층위
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Ⅰ.서론

1.연구의 필요성 및 목적

글을 쓴다는 것은 인간의 복잡한 사고를 언어로 표현하는 언어 사용 행위이

다.사고와 언어는 닭과 달걀처럼 어느 것이 먼저이고 중요한지를 가늠할 수 없

을 만큼 연관성이 크다.따라서 인간은 언어를 사용하는 과정에서 사고에 영향

을 끼치기도 하고 영향을 받기도 한다.그러므로 쓰기라는 표현 활동을 통해서

논리적이고 체계적으로 사고하는 능력을 키워나가는 것은 의미 있는 활동이라

고 할 수 있다.

그러나 글쓰기를 통해 사고력을 향상시키는 것은 그리 쉽고 만만한 일이 아

니다.혼자만의 외로운 작업이고,필자 이외에 누구도 대신할 수 없는 의사소통

수단임을 한 번쯤 경험해 본 적이 있을 것이다.학교 현장에서는 쓰기 시간이

되면 정해진 주제에 따라 숨죽여 글을 쓰거나 무엇을 어떻게 써야 할 지 몰라

서 고민하는 학생들을 종종 볼 수 있다.

글을 효과적으로 쓰기 위한 방법으로 교사는 학생들에게 글쓰기 단계와 절차

를 안내했음에도 불구하고 여전히 쓰기를 어려워하고 싫어하는 문제는 남아있

다.선행 연구를 통해 쓰기 영역에 대한 다양한 이론적 접근과 끊임없는 현장

연구에도 불구하고 교사들은 여러 가지 문제에 직면한다.왜 아직도 교실 수업

에서의 쓰기 능력은 학생 필자 자신의 책임으로만 여겨지고 있는가?우리나라

처럼 다인수 교실의 쓰기 수업 환경에서 교사와 동료들의 역할은 과연 무엇인

가?글쓰기를 싫어하고 어려워하는 학생들의 심적 부담을 덜어주면서 수업을

진행할 방법은 어떤 것이 있는가?등의 문제들이다.

이러한 쓰기 교육의 상황에서 필자 개인의 인지적 능력과 과정 중심의 쓰기

이론을 보완하기 위해 학문공동체가 강조하고 있는 것이 바로 사회적 상호작용

이다.최근 사회적 상호작용을 강조하는 목소리는 우리나라의 교육과정과 교과

서에서도 그 예를 찾을 수 있다.

7차 교육과정에서는 담화 또는 글의 수준과 범위를 ‘친교’라고 명명하던 것을

2007년 개정 국어과 교육과정에서는 ‘사회적 상호작용’으로 바꿈으로써 개인의
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목적 차원을 넘어서서 사회적 목적으로 인간관계 형성을 지향하는 언어활동의

범위를 제시했다.그리고 2011개정 국어과 교육과정에서는 다시 ‘사회적 상호

작용’이라는 용어 대신 ‘친교’를 부활하여 ‘친교 및 정서 표현’이라는 글의 수준

과 범위를 제시하고 있다.이렇게 개정되고 있는 교육과정 속의 용어상에서도

사회적 상호작용의 중요성은 인식되고 있지만 더 넓은 범위의 용어를 선택하는

과정에서 혼란스러움을 반영하고 있다.

그리고 교과서에서의 예를 살펴보면 7차 교육과정 이후 쓰기 교과서에서는

수업의 마지막 활동으로 ‘자신이 쓴 글을 친구와 바꿔 읽고 고쳐 써 봅시다.’라

고 제시되어 있다.즉,이 활동은 학습자가 글을 잘 쓰기 위해서는 다양한 전략

과 기능을 익히는 것도 중요하지만 다른 사람들과의 사회적 상호작용을 통해서

글쓰기의 과정과 결과를 점검해 보자는 좋은 취지로 받아들여진다.

교육과정과 교과서에서 의도한 것처럼 사회적 상호작용의 중요성은 실제 현

장에서 가르치는 교사들에게도 긍정적으로 받아들여지고는 있다.그러나 문제는

방법적인 측면 즉,어떻게 협의 또는 협상을 가르쳐야 하는지에 대한 지도 방법

이 교사들에게는 생소하고 어려운 활동으로 인식되다보니 협의나 협상의 궁극

적인 목표가 무엇인지 방향을 잡지 못하고 활동적인 측면만을 부각시키는 현상

을 초래하였다.

예를 들면 ‘자신이 쓴 글을 친구와 바꿔 읽고 고쳐 써 봅시다.’라고 교과서에

는 한 줄로 제시되어 있다.이 한 가지 활동만을 가지고 수업을 진행한다고 해

도 한 차시 분량의 활동을 할 수 있는 목표 내용이다.그나마 제한된 시간에서

소집단 돌려 읽기를 통해 상호평가까지 하는 것은 관심 있게 지도하는 편에 속

하고 시간 관계상 생략되는 실정이다.그렇기 때문에 쓰기 수업에서의 사회적

상호작용의 목표를 분명히 하지 않으면 다른 교과목에서 하고 있는 협동학습의

모습과 차별성이 없는 전략적 차원에 머무를 수밖에 없다는 것이다.

사회적 상호작용은 의미를 구성하는 과정 자체를 포괄하는 용어이다.즉 교

사와의 상호작용,동료와의 상호작용,보이지 않는 독자와의 상호작용,텍스트

내용과의 상호작용,그리고 나 자신과의 상호작용까지도 포함하는 넓은 의미의

뜻을 내포하고 있다.또한 사회적 상호작용은 텍스트를 매개로 글을 쓰는 사람

과 글을 읽는 사람이 서로 고정된 역할로 작용하는 것이 아니라 두 가지 모두
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를 넘나드는 역동적인 역할로 인식되고 있다.

안부영(2012)은 읽기 주체의 역할에 대하여 다음과 같이 제안하고 있다.

읽기 주체는 정보를 수용하면서 동시에 정보를 창조하는 자로 변화해야 한다.읽기

주체는 읽은 내용을 바탕으로 공적 담론 형성에 참여할 수 있어야 한다.그래서 읽기

주체는 텍스트에 기반하여 새로운 아이디어,새로운 지식,새로운 정보를 만들어 낼 수

있어야 한다.(p.3)

읽기 주체의 역할에 대한 그의 견해는 의미교섭을 진행하는 필자와 독자에

대해서도 두 가지 역할이 모두 요구된다는 뜻으로 해석할 수 있다.즉 필자와

독자는 의미를 구성하는 고정된 역할을 맡은 학습자가 아니라 서로의 역할이

바뀔 수 있는 생비자(Prosumer)1)로서의 역할을 요구하고 있는 것이다.

이는 반대로 생각해보면 필자 역시 정보를 창조하는 역할만 가지고 있는 것

이 아니라 다른 읽기 주체와의 교섭을 통해서 새로운 정보를 의미로 수용하는

역할,또는 나와 다른 생각을 가진 주체와의 갈등이 지속되면서 새로운 정보를

거부하기도 하고 때로는 무시하기도 하는 다양한 역할을 하고 있는 것으로 해

석될 수 있다.그리고 필자가 쓰기 주체에서 읽기 주체로 바뀌게 되면 다른 사

람의 정보에 대해 비판하고 갈등을 일으키거나 새로운 대안을 제시하며 다른

필자로 하여금 자신의 정보를 받아들일 수 있도록 설득도 할 수 있다.이처럼

필자와 읽기 주체가 의미교섭을 통해 서로의 역할이 바뀌는 현상을 그림으로

표현해보면 [그림 Ⅰ-1]과 같다.

필자

⇕

읽기 주체

읽기 주체

⇕

필자

텍스트 ⇋⇌

[그림 Ⅰ-1]의미교섭에 따른 필자와 읽기 주체의 역할교대

1) 프로슈머(Prosumer)란 생산자(producer)와 소비자(consumer)를 합성한 용어로 1980년 앨빈 토플

러가 『제 3의 물결』에서 처음으로 사용하였다. 제2의 물결사회(산업사회)의 양 축인 공급자와 소

비자간 경계가 점차 허물어지면서 소비자가 소비는 물론 제품 개발과 유통과정에도 직접 참여하는 

 생산적 소비자 로 거듭난다며 미래의 인간이라는 뜻으로 만든 말이다. 
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즉 필자가 텍스트를 매개로 다양한 사회적 상호작용의 대상들과 교섭하고 그

역할도 고정된 것이 아니라 역동적임을 인식한다면 의미를 구성하는 과정을 좀

더 다양한 각도에서 해석할 수 있다고 본다.글을 쓰고 있는 필자의 어려움은

사회적 상호작용의 주체인 담화공동체 모두의 어려움이다.

따라서 본고에서는 학습자들이 글쓰기를 하는 과정에서 의미의 층위를 수직

적으로 나누어 제시한다면 의미교섭의 목적을 좀 더 분명히 할 수 있기 때문에

가장 높은 층위의 의미를 향해서 교섭을 해야겠다는 의미교섭의 방향을 제시할

수 있다는 데 의의를 두고 있다.이 연구 결과가 모든 글쓰기의 전략이나 해법

이 되리라고 기대하기는 어렵다.그러나 다양한 층위에서 나타나는 의미교섭의

양상을 분석하고 필자와 타자가 의미를 구성하거나 재구성할 때 판단 기준이

무엇인지를 파악하게 되면 의미교섭의 교육적 요소를 추출할 수 있기 때문에

앞으로의 쓰기 교육에 조금이나마 도움이 되었으면 한다.

2.선행 연구 검토

가.협상 중심의 의미교섭에 관한 고찰

의미 구성의 과정을 체계적이고 과학적으로 설명하기 위한 Hayes(1996)의 작

문 모형과 대화중심의 사회적 상호작용 관점에서 연구한 박태호(1996),인혜련

(1996),협상을 통한 의미 구성 과정을 제안한 박영목(2008)의 연구를 들 수 있

다.의미 구성 과정에서 협상이라는 공통점을 지니고는 있으나 이론적 배경은

인지주의,사회구성주의,대화주의 등으로 조금씩 다르게 접근하고 있다.따라서

연구자는 어느 하나의 이론적 배경만을 주목하고자 하는 것이 아니라 인지주의,

사회구성주의,대화주의와 쓰기 교육과의 접점을 찾아보고 장점을 취합하여 시

사점을 얻고자 한다.

Hayes(1996)는 의미 구성 과정을 더욱 체계적으로 설명하기 위하여 Hayes와

Flower의 1980년 모형을 수정ㆍ보완하여 의미 구성 과정에 대한 새로운 모형을

제시하였다.Hayes의 새로운 모형에서는 의미 구성 과정에서의 협상에 대하여

구체적으로 밝히지는 않았다.그러나 이 모형에서는 필자가 의미를 구성하는 과

정에서 필수적으로 수행하게 되는 작문의 사회적 환경 및 물리적 환경과의 상
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호 교섭 작용을 명료하게 밝히고 있다.그리고 필자 개인 내부에서 이루어지는

상호 교섭 작용의 방식과 그러한 작용에 영향을 미치는 요인들을 매우 정교하

고도 체계적으로 밝히고 있다(Hayes, 1996; 박영목, 2008, p.146에서 재인용).

이 연구에서는 개인을 둘러싼 사회적․물리적 환경과의 교섭 작용은 물론 개

인 내부에서 이루어지는 교섭 작용 즉 조정하기가 이루어진다는 점에서 시사점

을 주고 있다.즉 외부 환경에서 필자에게 아무리 의미 구성의 약이 되는 처방

을 한다고 해도 필자가 받아들이지 않으면 그 약은 효용이 없다.마찬가지로 의

미 구성이라는 것이 필자 내부와 외부 환경과의 교섭을 거치면서 의미로 수용

되거나 거부되는 것은 조정하기와 연관되고 있음을 시사하고 있다.따라서 교섭

이 이루어진다고 해서 모두 의미로 수용되는 것이 아니라 조정하기와 교섭하기

를 반복․순환하는 과정에서 의미는 구성되고 필자의 쓰기 능력도 발전한다는

것을 시사하고 있다.

박태호(1996)는 사회구성주의 패러다임에 따른 작문 교육 이론에서 의미 구성

을 바라보는 관점에 따라 형식주의,인지주의,사회구성주의로 구분하고 의미

구성의 사회적 상호작용에 초점을 두고 있으며 쓰기 이론을 구체화하는 방법으

로 대화중심의 작문 지도를 제안하였다.대화중심의 작문 교육에서 교수-학습

의 핵심은 협의하기로 제안하고 있다.즉 교사와 학생의 협의,학생과 학생의

동료 협의가 있는데 협의하기에서 중요한 것은 교수-학습 지원으로 보고 있다.

즉 교사 및 유능한 동료가 과제 해결에 곤란을 겪고 있는 아동들의 문제를 파

악하여 문제 해결의 실마리를 제시해 주어야 하는데 그 실마리는 주로 대화를

통해서 제시된다고 보는 것이다.이 연구에서는 교사의 시범과 질문,구조화된

학습지로 사회적 상호 작용을 중재하는 도구를 제시하였다는 방법적인 측면에

서 시사점을 주고 있다.

인혜련(1996)은 소집단 작문 활동에서 쓰기 학습 과정이 어떠한 양상으로 진

행되는지를 질적 방법으로 관찰 기술하고,소집단별 쓰기 학습 과정에서의 언어

적 상호작용이 텍스트에 어떤 영향을 주는지를 분석하였다.그 결과 언어적 상

호작용의 수준 차는 쓰기 과정을 조정하는 전략 사용 양상에도 차이를 보였다.

즉,언어적 상호작용의 수준이 높은 소집단은 ‘쓰기 과정의 조정 전략’을 통합적

으로 사용하며 필자가 기존에 가지고 있던 지식을 적절하게 변형하고 통합하는
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‘지식 변형 모형’에 따라 글을 썼다.그리고 언어적 상호작용이 낮은 소집단은

글의 주제와 관련하여 필자가 가지고 있는 지식을 단순히 나열하는 ‘지식 진술

모형’에 따라 글을 쓴다는 연구 결과를 냈다.이 연구는 쓰기 학습 과정에서 언

어적 상호작용이 비슷한 집단끼리 소집단을 구성해서 언어적 상호작용의 수준

이 텍스트를 작성하는 수준과 어떤 관계가 있는지를 질적인 방법으로 분석했다

는 점에서 시사점을 주고 있다.그러나 실제 교육적 상황은 동질 집단으로 이루

어져 있지 않기 때문에 이질 집단으로 구성했을 때의 언어적 상호작용의 수준

과 쓰기 능력과의 관계를 더 연구해 볼 여지를 남기고 있다.

박영목(2008)은 의미 구성이라고 하는 전체적인 틀 속에서 협상을 통한 의미

구성은 하나의 작은 부분을 차지하며 의미구성을 재생산과 대화와 협상의 관점

에서 정리하였다.이 연구에서는 재생산이 일원적인 의사소통임에 비해 대화와

협상은 이원적인 의사소통이며 협상 활동을 깊이 있게 이해하기 위해서는 의미

구성 과정에서 야기 되는 갈등의 역할,복수의 소리의 역할,중재와 조정의 역

동성,갈등 해결이 지닌 문제,현실적 선택의 역할,암묵적 지식의 역할 등을 정

확하게 이해할 필요가 있음을 제안하고 있다.그리고 지식의 단순한 변형이나

재생산 위주의 작문 교육에서 벗어나 사회ㆍ문화적 맥락에 바탕을 둔 실제적

작문 교육을 실시하기 위한 하나의 방안으로서 협상 활동을 중시하는 협동 작

문을 제안하고 있다.이 연구는 쓰기 교육에 있어서 협상 활동에 꼭 필요한 키

워드를 제시하고 있다.즉 갈등,복수의 목소리,중재와 조정,암묵적 지식 등이

그것이다.쓰기가 개인 혼자만의 문제 해결 과정이 아니라 사회․문화적 맥락에

바탕을 두면서 구체적인 교육적 기제를 모색해보자는 방향을 제시하고 있다.

나.연구 문제 구체화를 위한 고찰

본 연구의 문제 인식을 구체화시킨 선행 연구는 이주선(2005)의 협상 전략을

통한 대화 중심 쓰기 지도와 김영림(2008)의 필자의 의미교섭 양상 연구가 있

다.

이주선(2005)의 연구에서는 협상 전략을 통한 대화 중심 쓰기 지도 방법의 효

과를 검증하기 위해 양적․질적 분석을 병행하였다.이 연구에서는 쓰기 능력

사전 검사 결과를 가지고 상,중,하 수준으로 나누었다.그리고 각각 수준에 해
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당하는 아동들의 글쓰기 과정을 협상 전과 협상 후로 관찰 기록하고 협상 전략

을 통해 쓰기 학습을 한 학생들은 내용,조직,어법의 모든 영역에서 의미 있는

결과를 보였다고 분석하였다.

그리고 연구의 질적 분석 면에서는 생각 묶기 후 협상 전략이 쓰기에 미치는

영향으로 글의 구조면이나 글의 조직 면에서 학생 수준과 상관없이 대부분 긍

정적인 변화를 보였으나 고쳐 쓰기를 한 후에는 수준별로 다른 결과가 나타났

다고 하였다.즉 ‘하’수준에서는 고쳐 쓰기에 나타난 긍정적인 변화는 미비하고

목표 설정이 미약하며 독자의 요구나 나의 기대를 반영하지 못했다.‘중’수준에

서는 글의 형식적인 표현 면에 대한 갈등을 많이 했고 정당화나 반론 제기를

통해 자신의 의견을 관철하는 양상을 보였다.‘상’수준에서는 동료협상에서 논

의된 문제를 시점으로 좋은 대안은 받아들여서 구체화시키며,그렇지 못한 대안

이나 문제는 의심하기를 통해 또 다른 대안을 찾거나 여러 대안들을 조정하는

양상을 보였다고 분석하였다.

이주선(2005)의 연구에서는 의미 구성 과정을 연구자의 해석과 도식으로 풀

어냈고 믿기,의심하기,정당화,반론 제기 등 협상의 요소를 찾아서 분석 도구

로 사용했다는 점에서는 긍정적이었다.그리고 협상 전략을 활용하는 과정에서

학생들의 수준을 ‘상,중,하’로 나누고 각각 집단들의 변화를 분석하였다는 점

에서도 시사점이 많다.그러나 필자 입장에서만 수준을 나누었을 뿐 타자의 수

준을 나누어서 교섭의 결과 수준이 어떻게 나왔는지는 이끌어내지 못하는 한계

를 보이고 있다.즉,사회적 맥락이나 갈등 양상을 파고들지 못함으로써 텍스트

내용과 구조 분석에만 결론을 맺는 한계를 보였다.

김영림(2008)에서는 필자의 사회적 상호작용에 대한 연구를 위해 의미교섭 양

상을 분석하였다.먼저 의미교섭이라는 용어가 기존에 사회적 상호작용 행위를

일컫는 ‘협의하기’나 ‘협상하기’와 구별해서 필자와 독자가 사회적 상호작용을

통해 의미를 구성해 나가는 과정으로 재개념화 하였다.

김영림(2008)의 연구에서는 필자의 의미교섭에 대한 양상 연구를 위하여 사회

적 상호작용과 의미 변화 분석이라는 두 가지 관점으로 큰 틀을 나누었다.그리

고 상호작용에 따라서 네 가지 대화 방식을 도출하였고 의미 변화에 따라서는

내용적인 변화와 형식적인 변화로 나누어서 교섭의 대상을 도출하였다.이는 의



- 8 -

미교섭에 대한 용어가 의미 구성이라는 전체적인 흐름 속에서 쓰기가 이루어지

는 과정임을 파악하도록 하는데 도움이 되었고 학생들은 교섭을 통해서 글의

형식적인 부분보다는 내용적인 부분에서 변화를 모색하고 있음을 알 수 있었다.

그러나 의미교섭이라는 것은 필자와 타자 또는 필자 내부와의 갈등 관계 속

에서 시작된다고 본다.따라서 연구자는 선행 연구에서 분석된 결과를 바탕으로

시사점을 찾아보고 연구자의 연구 방향을 모색하였다.

첫째,필자가 텍스트를 이해하고 정보를 주고받는 과정에서 발생하는 갈등 양

상은 항상 원만하게 조정되는 것이 아니라 수용,거부,무시,보류 등의 교섭 과

정을 거치면서 의미 구성 능력이 향상된다고 본다.따라서 구체적인 상호작용

현상으로써 제안,제시,요구,질문으로만 분석의 틀2)을 제시하였다는 것은 현

장에서 실제 이루어지는 의미교섭의 현상과 괴리감이 있다고 볼 수 있다.교실

수업에서 이루어지고 있는 교섭의 양상은 학생과 학생,학생과 교사와의 상호작

용 과정에서 서로 다른 의미의 구성과 해석으로 갈등이 생길 수 있으며,그 갈

등을 해결하고 대안을 모색하는 과정에서 수용,거부,무시,보류 등의 긍정적․

부정적 교섭 결과가 발생한다는 것이다.

둘째,학생들은 교섭을 통해서 글의 형식적인 부분보다는 내용적인 부분에서

가장 많이 변화했고 교섭이 이루어졌다고 분석하였다.그렇다면 글의 내용적인

부분을 위계화해서 제시하면 좀 더 쉽게 접근할 수 있으리라고 본다.즉 동일한

과제 안에서도 내용의 층위를 구분해서 학생 필자들에게 제시된다면 교섭 과정

에서의 수용 여부를 판단하는 안목도 생길 것이며 필자들의 텍스트 수준도 향

상될 것으로 본다.

지금까지 협상과 관련된 선행 연구와 의미교섭을 통한 쓰기의 양상 연구들을

검토해 보면 공통적으로 강조하는 내용들이 있다.먼저 의미 구성에 있어서 사

회적 상호작용의 중요성이 강조되고 있으며,언어적 상호작용이나 협상 전략을

쓰기 수업에 활용한 집단이 텍스트를 작성하는 수준에 있어서 긍정적인 효과를

발휘하는 것으로 분석되고 있었다.그러나 협상이나 사회적 상호작용을 통해 글

2) 

역할 대상 방법 정보

주기 제안 제시

요청하기 요구 질문
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을 쓰면 긍정적인 쓰기 결과를 산출한다는 것은 선행 연구를 통해 밝혀졌지만

아직도 무엇을 의미 구성의 목표로 해야 하고,어떻게 교섭을 하는 것이 의미

구성을 잘 하기 위한 방법인지에 대해 이해하기 어렵다.

따라서 이 연구에서는 전문적인 협상 전략이나 고도의 인지적 기능을 요하는

의미교섭의 방법론 차원에서 양상을 분석하고자 하는 것이 아니다.거시적 차원

에서는 우리가 쓰기 교육에서 추구하고자 하는 의미 구성의 목표를 세워보고자

하는데 일차적인 목적이 있고 미시적 차원에서는 의미교섭의 당사자들이 보이

는 다양한 반응들을 살펴보고 필자의 글에 어떻게 반영되고 있는지를 분석하여

쓰기 교육의 시사점을 마련하는 데 그 목적이 있다.

3.연구 내용 및 방법

이 연구의 목적은 필자의 의미 구성 과정에서 의미의 층위를 기준으로 의미

교섭의 양상을 분석하는 데 있다.이에 본고에서 탐구해야 할 내용을 정리하면

다음과 같다.

첫째,의미에 대한 개념과 의미 구성에 관한 작용관계를 고찰하고자 한다.의

미라는 것은 무엇을 기반으로 개념을 정립하고 있는지 그리고 의미를 구성하는

방식은 어떻게 변해왔는지를 이론적으로 고찰하고 의미 구성의 통합적 접근 방

식이 필요함을 밝힐 것이다.

둘째,의미의 층위를 위계화해서 의미교섭의 양상을 분석하는 데 필요한 요소

와 특징들을 추출하고자 한다.의미의 층위를 만들기 위해서는 다른 영역에서의

연구들도 함께 고찰하고 공통되는 특징들을 추출하여 의미의 층위를 만드는 데

기초를 마련할 것이다.

셋째,의미교섭의 양상을 분석할 것이다.실제 쓰기 수업에서 적용했던 의미

구성의 과정과 결과들을 의미의 층위 면에서 분석하고자 한다.

이에 본 연구는 Ⅱ장에서는 주로 이론적 탐구로 연구를 전개한다.먼저 의미

의 개념을 정립하고 의미 구성에 대한 설명 방식을 고찰하여 의미 구성이 통합

적인 관점으로 지향해야 할 필요성을 밝히고자 한다.

그리고 Ⅲ장에서는 의미의 층위를 위계화 할 것이다.이에 기반이 되는 지식
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의 층위와 국어과 다른 영역에서의 층위를 살펴보고 공통적인 특징을 중심으로

의미의 층위를 나누어서 분석의 기준으로 설정하고자 한다.

마지막으로 Ⅳ장에서는 의미교섭의 양상을 살펴볼 것이다.의미교섭을 실제

쓰기 수업에 적용해 보고 교섭의 단계별로 분석하고자 한다.

연구의 방법적인 면에서 의미교섭이라는 것이 의미를 구성하는 전체 과정을

지칭하기 때문에 쓰기 활동의 전 과정에서 이루어지는 대화를 분석하고 의미

구성에 관건이 되는 모든 요소들을 분석하는 것이 이상적일 것이다.그러나 현

실적인 면에서 이 연구에서는 세 가지 활동에 초점을 맞추게 된다.먼저 인식하

기 과정에서 필자가 가지고 있는 의미 층위와 초고에서의 의미 층위 그리고 재

고에서의 의미 층위 분석에 주로 초점을 두고 의미교섭 양상을 분석한다.
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Ⅱ.필자의 의미 구성과 의미교섭

1.필자의 의미 구성

가.의미의 개념

글을 쓴다는 것은 무엇일까?학생들이 글을 쓴다는 것은 글씨를 연습하거나

대화의 내용을 그대로 글자로 옮겨 적는 것을 뜻하지는 않는다.글을 쓴다는 것

은 의사소통 행위를 목적으로 할 수도 있고,인간의 사고를 텍스트로 완성해서

다른 사람들에게 알리거나 남기기 위함일 수도 있으며,표현하고 싶은 욕구를

해소하는 도구라고도 할 수 있다.즉 글을 쓰는 행위는 복잡하고 총체적인 활동

이기 때문에 단순하게 정의를 내릴 수는 없다.그러나 연구자는 ‘글을 쓰는 것

은 의미를 구성하는 활동이다.’라는 전제 하에 언어를 바라보는 철학적 관점을

살펴보고,선행 연구를 통한 의미의 개념을 살펴본 후,연구자가 정립한 의미의

개념을 밝혀보고자 한다.

Ogden,Richards(1986:174)가 채택하고 있는 의미의 정의를 보면 <표 Ⅱ-1>

과 같다.
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<표 Ⅱ-1>대표적인 의미의 정의

A
1.내재적 특성

2.다른 사물에 대한 독자의 분석 불가능한 관계 3)

B

3.사전의 단어에 첨가된 다른 단어들

4.말의 내포

5.본질

6.대상에 투사된 활동

7.(a)지향된 사건.(b)의사(意思)

8.어떤 체계내의 사물의 장소

9.사물이 우리들의 장래의 경험에 남기는 실존적 결과

10.진술에 둘러 쌓인,또는 포함된 이론적 결과

11.사물에 의해 야기된 정서

12.선택된 관계에 의해 실재적으로 기호와 연결된 것

13.(a)자극의 기억에 미치는 효과.얻어진 연상

(b)기억에 미치는 어떤 영향이 타당한 다른 어떤 사건

(c)기호가 관계된다고 해석되는 것

(d)사물이 암시하는 것.

상징의 경우

상징의 사용자가 실제로 가리키는 것

14.상징의 사용자가 의당 가리키고 있으리라고 보는 것

15.상징의 사용자가 가리키고 있다고 믿는 것

16.상징의 해석자가

(a)가리키는 것

(b)자신이 가리키고 있다고 믿는 것

(c)사용자가 가리키고 있다고 믿는 것

위 표에서 전통논리학의 「意味」인 4.말의 내포와 비판적 실재론자들의

「意味」인 5.본질과는 함께 고찰해 볼 만하다.왜냐하면 비판론을 압도하는

것을 허락하지 않는 사람들의 본질은 실체화된 내포로 보는 것이 가장 적당하

기 때문이다.

위 표처럼 의미의 정의를 과학적으로 엄밀하고 정확하게 연구하려면 60개 군

으로 구별해서 정의할 수 있을 정도로 일관성 있는 사상가들도 서로 다른 뜻으

3) A가 B를 의미한다고 할 때의 의미라는 말은 A와B의 관계를 나타낸다고도 해석할 수 있으며, 또 B

를 나타낸다고도 해석할 수 있다. 처음 경우는 A의 의미는 A의 B에 대한 관계이며, 다음 경우는 A

의 의미는 B라고 하는 것이 될 것이다.  이 애매함은 한번 이해하면 아무 것도 아니지만 「指示」

와 「指示物」이라는 상징을 사용하면, 전혀 그 誤解는 일어나지 않는다. 이것은 분명히 이 語彙의 

강점이다.
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로 분석되고 있다.Ogden,Richards(1986:230)는 수많은 의미의 정의를 세 가지

로 간추려서 정리하고 있다.

첫째는 언어학적으로 발생한 환영(幻影)을 포함하고,둘째는 우연한 불규칙적

인 용법을 정리하여 이것을 구별하고,셋째는 일반 기호장(記號場)및 상징장

(象徵場)을 포함한다고 정의하고 있다.

연구자는 위 표의 연구를 기반으로 해서 볼 때 의미란 말의 내포 또는 내재

적인 본질을 핵심어로 할 것이다.즉 개인의 의식 속에 잠재되어 있는 추상적인

지식이나 관념을 대상으로 한다고 제안할 것이다.

그렇다면 쓰기 교육에서의 의미란 무엇인가에 대해 개념을 정립할 필요성이

있다.이를 해결하기 위해 언어학적 패러다임에서 제공하고 있는 의미의 원천과

구성에 대한 세 가지 관점을 살펴보고 각각의 관점을 통합적인 시각에서 해석

할 수 있는 의미의 개념을 찾아보고 연구자가 정의를 내리고자 한다.

Bakhtin은 1929년에 발간된 그의 책 Marxism and the Philosophy of

Language에서 언어학적 패러다임에 대한 세 언어학파를 명명하고 언어와 의미

구성에 대한 철학적 관점을 제공하고 있다(Bakhtin,1929;전은아,1998,pp.

24-25에서 재인용).

첫 번째 추상적 객관주의는,실증주의 수사학에 언어학적 기초를 제공하는 언

어의 발음,문법,어휘 형태에 관한 언어학이다.객관주의 언어학은,진리가 추

상적인 체계 안에 있다고 보고,개인은 그 체계 안에서 언어를 선택한다는 입장

이다.두 번째 그룹인 주관주의는 의미의 원천이 개인이고,그 의미는 각 개인

의 의식 안에서 구성된다고 주장한다.Faigley,Berlin,Knoblauch에 의해 설명

된 표현주의 수사학에서의 언어 철학도 이와 유사하다.세 번째 범주인 사회적

언어학은 객관주의와 주관주의의 입장을 중재한다.사회적 언어학은,언어는 추

상적 언어 형식이나 개인의 의식 안에서 구성되는 것이 아니고,사회적으로 위

치한 개인이 서로 충돌하는 구심적 담화와 원심적 담화 사이에서 이데올로기적

인 선택을 함으로써 구성된다고 주장한다.

언어학적 패러다임을 살펴보는 것은 의미를 구성하는 요소를 언어 철학에서

는 무엇으로부터 출발하고 있는가?라는 질문과 관련되어 있다.그리고 이와 같

은 철학적 관점은 Ⅱ장의 2절에서 의미의 층위를 나누는 기초가 되기도 한다.
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따라서 이 연구에서는 언어를 바라보는 세 가지 관점 중에서 어느 하나가 옳고,

중요한가를 따지자는 것이 아니라 의미라는 용어 속에 세 가지 언어철학을 모

두 융합할 수 있는 통합적인 시각에서 의미를 층위별로 나누는 기초 작업이 필

요함을 느낀다.의미는 객관주의에서 말하는 추상적인 언어 체계도 중요하고,

주관주의에서 말하는 개인의 의식 안에서 의미가 구성된다는 관점도 중요하며,

사회적 언어학에서 말하는 개인과 사회가 서로 충돌하는 담화 사이에서 선택된

다는 관점도 모두 지니고 있다.따라서 Bakhtin,이재기(2005),전제응(2008)등이

논의한 의미의 개념을 통해 세 가지 언어학적 관점을 융합하고 개념을 정의하

는 데 시사점을 찾을 것이다.

Bakhtin은 ‘의미는 언어 그 자체에 내재된 것이 아니고 오히려 역사적 환경과

이데올로기4)적 목적과 언어적 관습에 대응하여 사회적 상황에서 언어가 사용되

고 해석되는 방식과 함수 관계에 있다.’고 주장하였다(Bakhtin,1929;박영목,

2008,p.169에서 재인용).

즉,Bakhtin은 필자의 의도와 독자의 목적,그리고 필자와 독자가 주제를 해

석하는 과정에서 서로 밀고 당기는 길항작용에 의해 균형을 이루는 지점에서

잠정적인 의미가 구성된다고 설명하고 있다.이는 Bakhtin이 언어학의 사회적 입

장에서 의미의 개념을 정의하고 있으며,의미를 구성하는 과정에서 협의하기 가

중요한 활동임을 시사하고 있다.

이재기(2005)에서는 의미는 텍스트에 있는 것도 화자에게 있는 것도 아니라

이들이 상호작용 하는 과정 안에 있다고 보았다.개인 간의 지속적이고 진지한

상호작용이 없으면,의미가 개인 간에 걸쳐서,이들을 가로지르며 존재한다는

것을 깨닫기 어렵다.토의 과정은 상호작용을 전제하고 있으며,이러한 상호 과

정 속에서 의미의 자리가 선명하게 드러날 것이다.의미(음악)를 연주자(주체)와

악기(텍스트)의 상호작용에 의해 발생하는 것으로 비유할 수 있다.의미는 연주

가가 악기에 작용하고,악기가 연주자에게 작용하는 상호작용 과정에 있다고 언

급하고 있다.즉 쓰기에서의 의미는 모든 상호작용이 이루어지는 상황에 있다고

4) Bakhtin이 말하는 이데올로기라는 용어는 정치적 함축 의미를 지니고 있지 않다. 사실 우리는 말 

그 자체를 말하거나 듣지 않으며, 우리는 진실되거나 거짓된 것, 착한 것이나 나쁜 것, 중요한 것이

나 중요하지 않은 것, 유쾌한 것이나 불쾌한 것 등을 말하고 듣는다. 말은 항상 행동이나 이데올로

기로부터 생겨난 내용과 의미로 가득 차 있다.(김욱동, 1994:116)
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보는 것이다.이때 ‘글’이란 결과물이나 완결체가 아닌 의미 구성 과정이기 때문

에 상호작용 상황에서 주제5)로 작용한다는 뜻이라고 밝히고 있다.따라서 이

연구에서는 의미를 결과가 아닌 상호작용이 이루어지는 구성 과정으로 개념을

정립했다는 점에서 의미와 교섭이 불가분의 관계임을 시사하고 있다.

전제응(2008)은 노명완(1988),염은열(2000),이지호(2001),이재승(1997)의 논

의를 바탕으로 ‘의미’의 뜻을 필자의 머릿속에 들어있는 지식,개념,관념,단순

사실 등이 주체의 머릿속에 저장되어 있는 내용 또는 지식이라고 정리하였다.

그러나 대상에 대해 인식하기 전까지는 잠재된 상태로 활성화되지 못하며 필자

가 대상을 ‘인식’하고 ‘해석’을 통해 구성의 과정을 거치게 되면 필자의 의미가

된다고 밝히고 있다.즉 의미는 쓰기 대상과 표현된 텍스트를 연결시켜 주는 역

할을 하는 것으로써,잠재적 의미가 필자의 의미로 활성화 되려면 ‘인식’과 ‘해

석’이라는 기제가 필요한 것이다.

전제응(2008)의 의미 속에는 의미를 구성하는 과정도 내포된 것으로써 필자

개인의 머릿속 지식 즉 일원론적 의미 구성보다 해석을 통한 이원론적 의미 구

성이 상승적 의미라는 논지이다.이 연구는 의미를 쓰기 영역이라는 특정 부분

에서 파악한 개념으로 교과 교육의 내용면에서 풀어나갈 방향을 함축하고 있다.

지금까지의 논의를 바탕으로 본 연구에서는 필자에게 있어서 의미란 무엇인

지 다음과 같이 규정하였다.

의미는 ①개인의 의식 속에 잠재되어 있는 추상적인 지식이나 관념을 ②구체적인

쓰기 대상으로 인식하여 ③담화공동체와의 조정을 통해 해석한 구성체이다.

본 연구자는 의미의 개념을 크게 세 부분으로 나누어 제안한다.①에서는 필

자인 개인의 의식 속에 잠재되어 있는 지식이나 관념들을 지칭한다.여기서는

아직 쓰기 대상에 대한 인식은 없는 상태이나 필자가 의미 구성 과정에서 배경

지식으로 활성화 될 가능성이 있는 모든 내용 지식,과정 지식,갈래 지식 등이

라고 할 수 있다.

②에서는 잠재적인 의식 속에 있는 쓰기 대상을 인식하는 것이다.이때 필자

는 타자와의 상호작용을 통해서 자신의 배경 지식을 활성화하고 쓸거리를 생성

5) 여기에서 주제란 ‘subjet'의 의미를 갖는다. ’a가 b에 대해서 c에게 말한다.‘에서 b에 해당한다. 화제

〔topic〕로 이해할 수 있으며, 대상〔object〕으로도 이해할 수 있다.
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하거나 조직하는 데 도움을 받을 수 있다.그러나 사회적 상호작용을 통해 인식

한 내용이 모두 필자의 의미 구성체가 되는 것은 아니다.필자는 구체적인 쓰기

대상으로 인식된 내용만을 선택하기 때문이다.

③에서는 담화공동체,조정,해석이라는 핵심어를 두었다.필자는 사회 구성원

의 일부분이며 필자가 인식한 쓰기 대상 또한 담화공동체와의 작용 속에서 구

성된 것이다.따라서 사회적 상호작용을 통해 의미를 구성하는 필자는 담화공동

체와 의견을 조율하는 과정에서 합의된 내용을 구성할 수도 있지만 타자들의

다양한 목소리 속에서 갈등을 겪을 수도 있다.이런 갈등 과정 속에 필자와 타

자가 해석한 구성체가 필자의 의미이며 텍스트가 되는 것이다.

즉,의미라는 개념 속에는 필자가 혼자 쓴 초고 성격의 글이라 하더라도 그것

은 이미 필자 혼자만의 의미가 아니라 담화공동체 속에서 보고,듣고,경험한

내용들이 반영된 것이며,의미를 구성한다는 것 또한 고정불변의 텍스트 구성체

가 아니라 조정과 해석이 여러 번 순환될 때마다 달라질 수도 있는 가변적인

구성체의 뜻을 가지고 있다.

나.의미 구성에 대한 설명 방식

의미 구성 방식에 관한 설명은 쓰기에 대한 관점의 변화에 따라 다를 수 있

다.즉 쓰기를 구성하는 요소로는 텍스트,필자,독자,맥락 등을 들 수 있는데

이들 구성 요소 중에서 어떤 점을 강조하느냐에 따라서 서로 다른 학문적 입

장6)을 내세우고 있다.의미 구성에 관한 이론적 토대를 의미론,화용론,심리학,

사회학 등 어떤 이론적 토대에서 탐구하느냐에 따라 설명 방식은 달라질 것이

다.

본 연구에서는 텍스트의 의미 구성에 대한 설명 방식을 작문 이론에서 찾아

보고자 한다.이와 관련하여 형식주의,인지주의,사회 인지주의,대화주의 작문

이론을 비판적으로 검토하기 위하여 의미 구성 방식에서 시사점과 한계를 알아

보고,쓰기 교육과 관련하여 새로운 설명 방식을 논의하고자 한다.

6) 다양한 학문적 입장에 대하여 Berlin(1987)은 인지주의적 쓰기 이론, 표현주의적 쓰기 이론, 사회인

지적 쓰기 이론 등으로 구분한 바 있고, Nystrand 등(1993)은 형식주의 쓰기 이론, 인지주의 쓰기 

이론, 사회 인지주의 쓰기 이론, 대화주의 쓰기 이론으로 정리한 바 있다.
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1)작문 이론에서 의미 구성에 대한 비판적 고찰

형식주의 작문 이론은 텍스트 자체에 초점을 두고 있으며 의미 구성에 관한

문제는 텍스트를 구성하는 요소 사이의 관계를 분석하면 해결될 수 있다고 보

는 관점이다.형식주의 작문 이론에 대하여 박영목(2008,p.174)은 텍스트의 의

미는 그 텍스트를 생산한 필자와 생산 맥락에 관한 추론을 배제함으로써 적절

하게 해석할 수 있다고 보았다.텍스트 자체를 분석의 대상으로 삼으며,텍스트

의 개념은 의미를 온전히 담고 있는 자율적인 실체로 규정한다.

이와 관련하여 필자를 의미의 전달자로,독자를 의미의 수동적인 수신자로 취

급하며,텍스트 생산 능력 즉,의미 구성 능력은 계속적이고 체계적인 모방과

연습을 통하여 신장되는 것으로 설명한다.필자는 한 편의 글을 쓰려면 우선 표

준적인 어법과 형식에 맞추어서 오류를 범하지 않도록 쓰는 것이 최우선이기

때문에 모범적인 텍스트를 통해서 글이 갖추어야 할 형식을 먼저 익히는 것이

중요하다.이러한 형식주의 관점에서는 쓰기를 구성하는 요소 중 텍스트를 제외

한 필자,독자,맥락 등 그밖에 쓰기 요소가 의미 구성에서 배제되었다는 제한

점을 가지고 있다.

텍스트 자체에 대한 결과만을 강조하던 형식주의 작문 이론은 1970년대 필자

의 인지적 사고와 역동적인 의미 구성 과정7)에 초점을 두어야 한다는 인지주의

관점이 새롭게 제기된다.인지주의 관점에서는 쓰기를 통해 의미를 구성하는 필

자의 사고 작용 및 결과로써의 글이 아닌 과정으로써의 쓰기에 관심을 가지게

된다.작문의 인지적 과정에 대한 연구에서 Flower& Hayes(1981)는 대학생들

을 대상으로 사고구술법을 통해 쓰기 과정에서 일어나는 인지 행위를 탐색하고

그것을 인지적 작문과정 모형8)으로 개발하였다.

인지적 작문 과정 모형에서는 의미 구성에 영향을 미치는 요인으로서 작문

과제 환경 요인,필자의 장기 기억 요인,필자의 인지 과정 요인 등 세 가지 요

인을 제시하고 있다.이 모형에서 가장 핵심적인 부분은 필자의 쓰기 과정을 계

획하기,작성하기,재고하기로 나누고 쓰기 과정을 전체적으로 조절하며 통제하

는 ‘조정하기’를 강조한 점이다.물론 작문 과제 환경과 필자의 장기기억 속에

7) 박영목(2008, p. 175)에 따르면 Applebee(1981), Flower & Hayes(1981), Frederikson(1981) 등

에서 작문은 기본적으로 역동적인 의미 구성 과정 즉, 계층적으로 조직된 인지적 표상을 텍스트로 

번역하는 과정이라는 인식이 확산되었다고 한다.
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있는 지식들도 적절히 끌어내고 활용될 수 있다는 점에서는 중요한 부분이다.

그러나 작문 과제 환경과 필자의 장기기억 속 지식은 필자에게 영향을 줄 수는

있으나 쓰기 과정에서 모두 텍스트로 작용될 수 없다는 점에서 쓰기 과정과 조

정하기 즉 필자의 인지적인 측면을 의미 구성의 핵심으로 설명하고 있다.

형식주의 관점과 비교했을 때 인지적 작문 모형은 필자의 인지과정을 가시화

시켰다는 점에서 그 가치가 인정되고 있는 것은 사실이다.그리고 조정하기를

통해 글쓰기의 전 단계로 옮겨 가는 것을 스스로 판단하고 조절할 수 있다는

점에서 회귀성을 가진 역동적 작문 모형이라는 점에서는 이전의 작문 모형과

차별화된다.

그러나 인지적 작문 모형에서 글쓰기는 개인의 인지적 사고를 글로 표현하는

고독한 작업이라는 점에서는 한계에 부딪힌다.필자는 자신이 표현하는 텍스트

를 사회적 관계 속에서 인정받으려고 하며 필자를 둘러싼 사회적 환경과의 상

호 교섭을 통해 자신의 의미를 더욱 정교화하려고 한다.즉 인지적 작문 모형에

서는 사회적 관계 속에서의 담화공동체를 인식하지 못하고 필자 개인의 일원적

의사소통을 강조하여 의미 구성 과정을 단순화시켰다는 비판이 일어나게 된다.

1980년대 이후 의미 구성의 인지적 측면을 비판하고 언어 사용의 사회적 해

석을 강조하는 새로운 이론이 등장하는데 이것을 사회구성주의9)작문 이론이라

8) 

작문 과제 환경

수사론적 문제

ㆍ 주제

ㆍ 독자

ㆍ 필요성

지금까지 만들어진

텍스트

↓        ↑

   

필자의

장기 기억

주제,독자

및

계획하기에

대한 필자의

지식

→

←

쓰기 과정

계획하기

생

성

하

기

→ 조직하기

→ 목표 정하기

작

성

하

기

재고하기

평가하기

고쳐쓰기

↕ ↕ ↕

조정하기

9) 사회구성주의는 사회인지주의로 표현하기도 한다. 연구자는 인지주의에서 강조하는 필자 개인과 언
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고 한다.사회구성주의 작문 이론은 의미 구성에 있어서 담화 공동체의 역할을

부각시키고 의미 구성 요소들 중에서 특히 사회적 맥락을 강조한다.따라서 쓰

기를 통해 이루어지는 의미 구성은 필자에게 한정되지 않고,필자를 둘러싼 상

황과도 긴밀한 관계를 맺고 있다고 본다.

이 관점에서 새로운 시각으로 바라볼 것은 독자이다.필자가 쓰는 행위를 통

해서 의미 구성 과정에 참여한다면 독자는 읽는 행위를 통해서 의미 구성을 가

능하게 하는 담화 사이를 중재하는 역할을 한다.Hayes(1996)는 이런 독자의

역할에 대해서 협상이라는 용어를 쓰지는 않았지만 의미 구성 과정을 더욱 체

계적으로 설명하기 위하여 새로운 모형10)을 제시하였다.

Hayes의 새로운 모형에서는 필자의 내부적 요소로서 장기기억,작용기억,동

기와 감정,인지적 과정을 포함시켜 설명하고 있으며 필자를 둘러싸고 있는 사

회적 환경 및 물리적 환경과의 상호교섭 작용을 중시하고 있다.이는 필자 개인

의 일원적 소통이 아닌 독자,텍스트,사회적 맥락 등 여러 가지 요소들과의 다

양한 소통을 요구하는 모형으로써 의의를 가진다.

사회구성주의 관점에서는 의미 구성의 주체를 사회․문화적 상황 속에 존재

어 사용 집단의 사회적 상호작용을 강조하는 측면에서 사회구성주의로 통일시켜 사용한다.

10) 

사회적 환경

예상독자

협조자

작문 과제 환경

물리적 환경

작성 중인 텍스트

작문 매체

↕                               ↕
필자

동기와 감정

(목표,성향,

신념과 태도,

기대 효과)

인지적 과정

(텍스트 해석, 

반추적 사고, 

텍스트 생산)

작용기억

(음운론적 기억, 

시각적/공간적 표상역, 

의미론적 기억

↕      ↕
장기기억

(과제 스키마,내용 지식,

예상 독자 지식,언어학적

지식,장르 지식)
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하는 개인으로 파악함으로써 의미 구성을 협상의 과정으로 본 것이다.그러나

이 관점은 실제 쓰기 교육 상황과 관련했을 때 이론과 실제라는 한계가 있다.

전제응(2008,p.53)에서는 담화 공동체와의 상호 작용이 수용을 전제로 강요될

경우 개별 필자의 주체적인 의미 구성이 경시되고 ‘합의’가 이뤄지지 못할 경우

상호작용은 활동만으로 끝나는 문제점을 제기했다.

이주선(2005,p.14)에서도 사회구성주의자들은 사회적인 합의를 강조한 나머

지 개인의 머릿속에서 일어나는 의미 구성을 제대로 설명하지 못한다.합의를

지향하는 대화는 정해진 관습을 향해 가기 위해 치러지는 형식일 뿐 합의점은

대개 교사,또는 교사의 역할을 대신 할 한두 명의 학생에 의해 결정된다고 보

았다.

즉 실제 쓰기 교육 현장에서 사회적 상호작용에 대한 중요성은 인식하고 있

으나 학생과 교사 모두 사회적 상호작용에 대한 개념 인식이 이루어지지 않은

채 표면적인 활동으로 그칠 수 있다는 우려의 목소리이다.특히 미숙한 필자 일

수록 자신의 목소리를 내세우는 의미 구성에 중점을 두는 것이 아니라 교사나

유능한 동료의 영향력을 무조건 수용할 수 있고,반대로 유능한 필자는 다른 독

자의 영향력과는 상관없이 무조건 자신의 의미 구성이 옳다고 생각할 경우 사

회적 상호작용은 의미가 없다고 보는 입장이다.

마지막으로 역동적인 의미 구성을 중요시하고 필자와 독자의 사회적 상호작

용 그 자체를 강조하는 Bakhtin(1984)의 대화주의 작문 이론이 있다.Bakhtin의

대화의 개념은 지적으로 우수한 타자를 일방적으로 닮아가거나 더 큰 공동체의

인정을 얻기 위한 과정으로서 대화가 존재하는 것이 아니라 서로 다른 목소리

와 이데올로기를 가진 타자들 사이에 상호 삼투하는 과정으로서 진정한 대화가

가능하다고 보는 이론이다.

대화주의 작문 이론의 관점은 텍스트의 의미가 텍스트 자체나 필자에게 있는

것이 아니라 사회적․문화적 맥락에서 담화공동체 사이의 상호작용 현상 속에

내재한다고 보는 것이다.따라서 텍스트가 필자와 독자,개인과 사회,인지와 언

어 맥락 사이의 상호작용을 중재한다고 보는 이론이다.

대화 중심 작문교육에서 이혜영(2001,p.47)은 결과나 과정 속에 의미가 내재

되어 있는 것이 아니라 상호작용이 일어나는 대화 속에서 의미가 구성된다고
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가정하고 교실 수업에서 학습 효과를 최대로 하기 위하여 소집단 협동 학습이

적합하다고 보았다.

박태호(1996)는 대화와 시범에 의한 책임 이양을 강조하며 인지적 도제와 사

회구성주의 패러다임에 따른 대화중심의 작문 지도 절차11)를 제시하였다.이 지

도 절차는 쓰기 과정을 크게 네 단계로 나누고 각 단계마다 협의하기를 두고

있는 것이 특징이다.그리고 각 단계별 전략 사용 절차 및 방법 협의를 안내하

고 있으며 교사와 학생의 사회적 상호작용을 중재하는 도구로 구조화된 학습지

를 제시하고 있다.

대화주의 작문 모형은 사회적 상호작용이 일어나는 대화의 과정이나 결과 속

에서 의미가 내재되어 있다고 보는 입장이지만 지도 방법상 협의하기를 통해

담화공동체의 외적 대화를 담아낸다는 점에서는 사회구성주의와 비슷하다고 볼

수 있다.그러나 대화주의 작문 과정에서 협의하기는 의사소통의 합일을 목적으

11) 

도입

단계

⑴ 학습 목표 확인

⑵ 배경지식의 활성화

전개

단계

대화중심의 작문과정 대화중심의 작문지도 절차

생각 꺼내기 ↔

협

의

하

기

생각 묶기 ↔

초고쓰기 ↔

다듬기 ↔

↔

전

략

사

용

절
차

및

방
법
협
의

교사의 사고활동의

시범과 설명

협동적 대화

교사↔학생

학생↔학생

대화의 내면화

정착

단계

⑴ 작문 결과 정리 및 발표

⑵ 작문 과정과 결과 평가

⑶ 작문화하기
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로 하는 것이 아니라 글을 쓰는 사람이 글을 읽는 사람을 전제로 글쓰기가 이

루어져야 함을 뜻하며,필자와 담화공동체가 교류하고 있는 대화 또는 텍스트는

지금까지 교류했던 지식의 산물임을 뜻하고 있다.

따라서 학생 필자들이 다양하고 풍부한 텍스트를 생산하기 위해서는 다양한

언어와 사고를 풍부하게 경험해야 하며,공동체 구성원 간에 진정한 대화를 나

눌 수 있는 분위기 조성이 선행되어야 함을 전제로 한다.즉 대화를 통한 의미

구성이 성공적으로 이루어지려면 개인적인 갈등은 배제하고 서로 간의 인지적

갈등에 대해서만 깊이 있는 사고와 대화가 이루어져야 함을 전제로 하는 것이

다.

지금까지 작문 이론에서 의미구성을 설명하는 방식을 정리하면 다음의 <표Ⅱ

-2>과 같다.12)

<표 Ⅱ-2>작문 이론에서 의미 구성 방식 비교

형식주의 인지주의 사회구성주의 대화주의

분석

대상
텍스트 자체

개별적 작문

행위
담화 공동체

담화 행위로서의

텍스트

의미의

중심
텍스트 필자 내부

담화 공동체의

규범
담화자

의미

구성

능력의

신장

모방과 연습

개인의 목적의식

과 사고 능력의

계발

담화 공동체의 참

여를 통한 건전한

상식의 계발

담화 참여자들 간

의 상호작용을 통

한 의사소통능력의

향상

의미

구성의

한계점

텍 스 트 를

제외한 필자,

독자, 맥락

등 쓰기 요소

가 의미 구성

에서 배제됨

필자 개인의

일원적 의사소통

을 강조하여 의

미 구성 과정을

단순화시킴

필자의 주체적

인 의미 구성이

경시되고 ‘합의’가

이뤄지지 못할 경

우 상호작용은 활

동 자체가 됨

다양한 언어와

사고를 풍부하게

경험해야 하며,대

화를 나눌 수 있는

분위기 조성이 선

행되어야 함

2)의미 구성에 대한 새로운 설명 방식

지금까지 텍스트의 의미 구성에 대하여 작문 이론을 중심으로 검토해봤을 때

의미 구성이라는 지식을 바라보는 관점이 외재적이냐 내재적이냐 라는 이원론

12) 본 연구에서는 박영목(1995)의 연구를 기반으로 해서 필요한 부분만 요약하고 변형했다.
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적인 관점으로 접근했기 때문에 이론과 실제라는 문제가 생겼다고 본다.즉 인

간의 인지적 사고가 중요한가,외부 세계에 대한 경험과 지식을 담화 공동체와

의 대화를 통해서 풀어나가는 것이 중요한가라는 두 가지 중 어느 한 가지의

관점만을 가지고 쓰기의 의미 구성 방식을 풀어나가기에는 한계가 있다는 것이

다.

이주선(2005,p.17)에서는 최근 들어 개인에게 요구되는 의미 구성 능력에 대

한 개념이 변화하고 있는데,인지와 사회를 이분법적인 관점으로 경계를 긋지

말고 사회와 인지를 상호 보완의 입장에서 파악하자는 주장들이 점차 설득력을

얻는다고 했다.즉,작문이론에서 인지적 관점을 강조하는 경우와 사회적 관점

을 강조하는 경우,그 어느 경우도 지식과 담화의 생성 과정을 충분히 설명할

수 없는 한계를 지닐 수밖에 없다는 것이다.따라서 의미 구성 능력은 개인적인

능력임과 동시에 사회적 능력이며,담화 활동의 성공적인 수행 여부와 직결된다

고 볼 수 있다.

이와 같은 논지는 연구자가 생각하는 의미 구성의 관점과 비슷하다.즉 실제

쓰기 교육 현장에서는 사회와 인지가 따로 분리되는 것이 아니라 통합적인 관

점에서 이루어지고 있다는 것이다.사회적 관점과 인지적 관점은 같은 비율로

반영되기도 하고 때로는 인지적 관점이 때로는 사회적 관점이 더 많은 비율을

차지하면서 [그림 Ⅱ-1]와 같이 의미를 구성하는 능력으로 발전된다고 본다.

…

M3(W4)        O4

M2(W3) O3

M1(W2) O2

W1         O1 

[그림 Ⅱ-1]통합적 관점의 의미 구성과 쓰기 능력

* 약호  W1, W2, W3, W4: 필자의 인지적 관점

O1, O2, O3, O4: 타자의 사회적 관점

M1, M2, M3: 구성된 의미
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인지적 관점의 필자 W1이 의미 구성을 하는 과정에서 O1이라고 하는 사회적

관점과의 상호작용을 통해 M1이라고 하는 의미를 구성했다고 가정해보자.이

M1은 인지적 관점과 사회적 관점을 수용한 의미 구성을 뜻하는데 통합적 관점

에서 한 편의 의미 구성을 진행했던 필자는 이미 이전의 W1이 아니라 쓰기 능

력 면에서 달라진 W2가 된다는 것이다.사회적 관점의 담화 공동체 역시 두 번

째의 글을 접했을 때는 그 전에 담화공동체였던 O1이 아니라 O2의 확장된 시

각으로 의미교섭을 진행하게 되어 M2라는 새로운 의미를 구성하게 된다.

M2역시 필자뿐만 아니라 담화 공동체와의 상호작용을 통해서 구성된 의미

이기 때문에 이는 다시 W3라는 필자의 의미 구성 능력이 되는 것이다.이렇게

통합적 관점에서 지속적으로 의미를 구성하다보면 필자와 독자가 구성한 의미

는 항상 제자리에서 반복되는 일정한 수준의 의미 구성 요소가 되는 것이 아니

라 이전과는 달라진 새로운 시각의 의미 구성 요소들로 바뀐다는 뜻이다.

달라진 시각이라는 것은 의미 구성 능력을 항상 긍정적인 방향으로 이끌어낸

다는 뜻은 아니다.의미 구성에 참여하는 필자 W와 담화공동체 O와의 의사소

통상의 제약,인지적 제약,언어 및 상황적인 제약이 있다면 긍정적인 방향으로

의 의미 구성은 어려움을 겪을 수도 있다.따라서 W1과 O1의 통합적 작용으로

이루어진 M1의 의미 구성체는 그 상승된 높낮이가 여러 가지 제약에 따라서

달라질 것이다.

따라서 연구자는 의미 구성 요소에 인지적,사회적 관점을 포함시켰다고 해서

텍스트의 의미가 긍정적인 성과를 거둘 수 있다고 단언하지 않는다.즉 처음 단

계에서 사회적 상호작용과 인지적 관점에서의 사고력을 통합한 의미를 구성했

으면 다음 두 번째 단계에서는 필자와 독자가 좀 더 발전된 시각으로 통합적

의미를 반영하거나 또는 비판적인 시각으로 해석하거나 갈등 상황에서 대안을

마련하려는 시도를 적극적으로 했을 때 의미 구성 능력은 향상되고 발전된다는

관점을 뜻한다.
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2.의미의 층위와 의미교섭의 작용 관계

쓰기 교육에서 의미교섭의 양상을 분석하려면 먼저 의미의 층위를 나누어서

어떤 의미 층위에서 교섭이 이루어지고 있는지를 파악하는 것이 선행되어야 한

다.쓰기 영역에서의 의미의 층위가 밝혀져야 교섭의 양상과 한계,교육적인 기

제 등을 추출할 수 있기 때문이다.따라서 2절에서는 이론적 탐색을 통한 의미

의 층위를 먼저 나눠보고 의미교섭과의 관계를 고찰해보고자 한다.

가.의미의 층위

연구자는 2장 1절에서 의미란 개인의 의식 속에 잠재되어 있는 추상적인 지식이

나 관념을 구체적인 쓰기 대상으로 인식하여 담화공동체와의 조정을 통해 해석한

구성체라고 의미의 개념을 정의하였다.그렇다면 ‘추상적인 지식이나 관념이 구체화

되어서 표현된 것’을 의미라고 말할 수 있는데 이때 지식이나 관념 또는 정보와 같

은 용어들은 수직적인13)면에서 나누어 봤을 때 같은 층위에 있는 개념들이라고 할

수 없다.즉 지식이나 관념 또는 정보들은 수직적인 층위가 다르다고 할 수 있다.

허경철외(2001)는 지식과 정보란 용어의 의미를 피상적 수준에서 살펴보면 모

두 앎(知)이란 의미를 지니고 있기 때문에 같은 개념을 나타내는 동의어라고 볼

수도 있다고 한다.그러나 심층적 수준에서 보면 현저한 개념상의 차이가 존재

하고 그 차이점을 크게 두 가지로 논하고 있다.

첫째,두 개념의 가장 근본적인 차이는 “체계”,“구조”,“맥락”이라는 개념들

과 관계되는 양상의 차이로부터 유래한다.기본적으로 지식은 체계로서 존재하

고,구조로서 존재하며,맥락 안에서 존재한다(장상호,2000).체계와 구조로서

존재하는 지식은 그러한 지식을 보유하고 있는 자에게 사물과 현상을 판단,해

석할 수 있는 안목으로 존재하고 새로운 생각과 지식을 생산할 수 있는 능력으

로서 존재하지만 정보는 학생들의 내적 안목이나 능력으로 존재할 수가 없다.

둘째,일반적으로 구조와 체계로서의 지식은 교과서나 혹은 교사의 머릿속에

존재한다.즉 학생의 외부에 존재한다.학생이 지식을 배운다는 것은 외적으로

13) 연구자는 의미를 상하관계로 파악한 것을 수직적인 층위라고 할 것이다. 반면에 명제적 지식과 방

법적 지식, 명시적 지식과 암묵적 지식, 지식의 지적 측면과 정의적 측면으로 나누는 것은 수평적

인 지식라고 할 것이다.
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존재하는 구조로서의 지식을 바로 자기 자신의 구조와 체계로서의 내면화한다

는 것을 의미한다.그러나 아무리 훌륭한 지식도 학생이 이미 지니고 있는 그

자신의 인지 구조의 수준과 특성에 따라 얼마든지 다르게 재해석되어서 구조로

서 이해될 수도 있고,되지 않을 수도 있는 것이다.이때 학생의 인지 구조에

적합하지 않을 경우 지식의 구조는 결코 학생에게 동화될 수 없게 되어 지식으

로서 존재할 수 없게 되는 것이다.

이 연구에서는 정보와 지식을 위계화 했을 경우 정보가 1차적 층위의 의미라

면 지식은 한 단계 높은 2차적 층위의 의미라고 규정한 것이다.즉 정보는 단편

적인 의미이지만 지식은 포괄적인 의미라는 것을 시사하고 있다.

Habermas는 포괄적 지식 이론에서 지식의 유형을 논리적-방법론적 규칙과

인식론적 관심의 특수 관계를 통해 세 가지 범주로 분류한다.14)

경험․분석적 모형,해석학적 모형,비판적 모형이 그것이다.경험․분석적 모

형이 생성하는 지식의 특징은 확실성에 있으며 교육의 방법은 전수와 모방,재

현에 중점을 둔다.

해석학적 지식을 추구하는 모형에서는 학습자의 경험을 통해 의미를 재구성

하는 것을 중시한다.즉 기존의 것을 그대로 보는 것이 아니라 어떤 정보를 이

14) William H. Schubert, Curriculum, 연세대학교 교육학과 교육과정연구회 역, 『교육과정이론』, 

1992, 양서원, 201쪽

탐구 유형 경험․분석적 해석학적 비판적

지향하는관심 기술적 실제적 해방적

사회적조직 작업 상호작용 개인의 힘

논리

․ 통제와 확실성의 원

리 강조

․ 경험적으로 검증 가

능한 법칙과 같은 명제

를 중시

․ 가치중립적 지식을

상정

․ 객관화시킬 수 있는

지식

․ 효율성이나 경제성

을 중시

․사회 실재를 있는 그

대로 수용

․ 이해와 의사소통의

상호작용 강조

․ 인간을 지식의 능동

적 창출자로 간주

․ 일상생활의 토대 내

면에 있는 가정과 의미

를 탐색

․ 실재를 사적․정치

적 및 사회적 맥락 내

에서 공유되고 주간적

으로 구성되는 것으로

간주

․ 언어 사용을 위한

의미에 관심

․ 이데올로기 비판과

실천의 필요성을 전제

․ 억압적이고 지배적

인 것을 폭로

․ 허위의식에 대한 감

수성 요구

․ 왜곡된 개념과 부당

한 가치를 문제로 부각

시킴

․ 탐구가 기초하고 있

는 가치 체계와 정의

개념을 검토하고 설명
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루고 있는 맥락,의도,상호주관적 관계를 통해 의미를 부여하는 것이다.그러나

학습자의 능동적 해석의 다양성이 존중된다는 점에서 지식의 고정적 의미를 탈

피한다고 할지라도 이러한 해석이 학습자의 실천적 전망과 괴리될 수 있다는

한계를 벗어나지 못한다.

비판적 지식 모형은 해석학적 지식 모형의 한계를 벗어나 텍스트의 의미를

통해 전망을 밝히고자 하는 모형이다.즉 ‘현실의 세계’와 되어야 할 세계 의

차이를 인식하고 그 차이를 극복하고자 하는 지향성을 강조한다.즉 지식의 의

미가 지식 그 자체에 있거나 해석 차원에 머물러서는 안 된다는 점에서 다른

지식의 모형과 변별된다고 할 수 있다.

Habermas의 포괄적 지식의 유형은 본 연구에서 다음과 같은 시사점을 주고

있다.

첫째,의미의 층위별로 경계선이 불분명한 층위에 대해 경험․분석적,해석학

적,비판적이라는 탐구 유형을 제시함으로써 쓰기에서도 적용 가능한 교육적 기

제로 삼을 수 있다는 점이다.학습자가 구성한 의미가 어떤 층위인지 불분명할

때 지식의 탐구 유형으로써 연구자는 이 세 가지 모형을 참고로 할 것이다.

둘째,학습자의 삶의 문제와 연관시켜서 볼 때 사회 현상을 있는 그대로 볼

것인가,주관적인 해석을 통해 바라볼 것인가,지금 살고 있는 삶 이후의 방향

을 지향할 것인가 등 자신의 일상적 문제와 지식을 연관시킴으로써 학습자의

교육적 내용 구성에도 참고가 될 것이라고 본다.

셋째,지식을 바라보는 관점에 있어서 지향하는 관심,사회적 조직,환경 조건

,논리적으로 중요하게 생각하는 요소 등을 복합적으로 고려했다는 점에서 연구

자가 의미의 층위를 나눔에 있어서도 다양한 범주와 요소들을 고려해야겠다는

시사점을 주고 있다.

쓰기 교육에서는 의미의 층위를 다루고 있는 연구물을 찾아보기 힘든 반면에

읽기교육에서는 이해의 층위를 사고와 관련하여 다루고 있는 선행 연구들을 찾

아볼 수 있었다.텍스트 이해의 층위라는 면에서 텍스트 표현의 층위와 같다고

할 수는 없지만 읽기 영역에서의 연구들을 바탕으로 시사점을 찾아보고자 한다.

서혁(1997)은 언어적 텍스트를 중심으로 다루는 읽기 교육의 측면에서 볼 때,

사고의 과정이나 단계를 그 기능에 따라 대체로 세 범주15)즉 사실적 사고,추

론적 사고,창의적 사고로 나누고 있다.
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또한 Smith(1963)에서도 읽기는 이해의 층위에 따라 이해 양상을 사실적 이

해,추론적 이해,비판적 이해로 나누고 있다(Smith,1963;전지영,2008,p.24

에서 재인용).16)확대된 읽기 개념에서 텍스트를 읽고 의미를 이해했다는 것은

이 세 가지 층위의 이해가 수반된 사고 과정이라고 보고 있다.17)

김혜정(2002:282)은 독자에 의해 재구성되는 의미를 두 가지 층위로 임의 구

분하고 있다.첫 번째 층위의 텍스트 의미는 텍스트의 유형과 표면 구조에 구속

적인 표면적 주제 의미이고,두 번째 층위의 텍스트 의미는 텍스트 생산과 수용

의 사회문화적 맥락과 결부시킴으로써 독자가 추론한 이면적 주제 의미이다.비

판적 이해란 바로 두 번째 층위의 의미까지 도출해 내는 과정을 뜻하며,이러한

해석 과정을 통해 결과 된 ‘의미’와 그 의미를 드러내는 ‘표현 형식’을 비판적

사고 작용의 대상으로 삼을 수 있다고 보았다.

읽기교육에서의 이해의 층위 연구는 다음과 같은 시사점을 준다.

첫째,읽기교육에서 바라보는 이해의 층위는 대부분 사실적 이해,추론적 이

해,비판적 또는 창의적 이해 세 가지로 제안되고 있다는 것이다.이경화(2001)

에서는 연구자마다 조금씩 용어의 차이는 있지만 명시적으로 드러나 있는 내용

이나 정보를 확인하는 수준의 이해를 사실적 이해로 보고 있으며 가장 낮은 수

준의 기능이지만 글 내용의 이해를 위한 기초로써 매우 중요한 기능으로 보고

있다.추론적 이해는 명시적인 정보를 바탕으로 추론을 통해 의미를 재구성하며

유동적이고 다양한 의미를 구성할 수 있는 이해로 보고 있다.비판적 이해는 평

가 준거에 근거하여 글에 제시된 내용 및 표현과 조직에 대하여 적절성과 타당

15) 

사실적 사고 개념 파악,분석(수렴적 사고),기억,재생

추론적 사고 추리(논증,해석,판단),상상

창의적 사고 종합(확산적 사고),비판(평가,감상),적용,문제해결

16) 

구분 Smith(1963) Herber(1965) Kennedy(1981)

이해의

층위

literalcomprehension literalcomprehension literalreading

interpretivecomprehension interpretivecomprehension inferentialreading

criticalcomprehension appliedcomprehension criticalreading

creativecomprehension

17) 전지영(2008:24)에서는 독자가 텍스트를 읽으면서 의미를 구성하는 과정은 선조적이지 않으며, 또

한 이해의 층위를 분절적으로 보는 것은 비판을 받을만한 부분이 많지만, 그럼에도 불구하고 여전

히 이와 같이 읽기의 층위를 구분하여 설명하는 것은 기술상의 여러 장점이 있다고 기술한다.
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성을 판단하는 이해로 층위를 나누어서 설명하고 있다는 점이다.

둘째,이해의 층위를 통해 학습자의 이해 수준을 파악하고 교육과정을 구안하

며 실천하는 데 도움이 될 것이라고 본다.특히 국어교육에서는 수학이나 과학

과처럼 학습자의 수준 차를 분명하게 판단하는 기준이 애매모호하여 수준별 교

육과정을 마련하고 가르치는 일이 쉽지 않다.따라서 쓰기 영역에서도 의미의

층위에 대한 활발한 연구를 통해 학습자의 수준 차를 파악하고 개선하기 위한

폭넓은 논의가 필요하다는 점이다.

연구자는 위 선행 연구자들의 연구 결과를 토대로 의미를 [그림 Ⅱ-2]와 같이

세 개의 층위 즉,1차적 의미 층위로 정보,2차적 의미 층위로 외적 지식,3차적

의미 층위로 통합적 지식으로 구분하였다.

정보

외적 지식

통합적 
지식

1차적 의미 층위 (정보적 의미)

단편적인 지식, 남의 경험, 다른 텍스

트 내용을 요약․정리하는 차원

3차적 의미 층위 (통합적 의미)
쓰기과정지식, 장르지식, 내용지식 등

을 자신의 신념과 가치로 재해석하고 

전망이나 대안을 제시하는 지식

2차적 의미 층위 (표면적 의미)

외부에 존재하는 쓰기과정지식, 장르지

식, 자신의 경험으로 해석한 내용지식

[그림 Ⅱ-2]의미의 층위

먼저 1차적 의미 층위로 정보적 의미를 구성하는 차원으로 보았다.정보는

나의 직접적인 경험이 아니라,남의 경험을 통해서 즉,교사나 다른 사람들로부

터 또는 대중 매체를 통해서,정보 통신망을 통해서,책을 읽으면서 얻어진 것

이다.정보는 자신의 경험과 관련시켜서 통합되거나 재구성되지 않고 단지 들어
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서 아는 정도에 불과한 것이다.예를 들면 교사가 학생들에게 전달한 지식은 교

사에게 있어서는 지식이 되지만 학생의 입장에서는 정보가 된다.이 정보를 학

생 자신의 경험과 관련해서 또는 통합해서 다른 사람에게 전달한다면 그것은

그 학생의 지식이 되며 그 학생으로부터 전달 받은 사람은 또 다른 정보가 되

는 것이다.

따라서 정보는 사실을 있는 그대로 알고 있는 수준이며 남의 경험을 그대로

받아들인 상태이다.정보를 의미로 구성할 때 필자는 고차원적인 사고 활동을

요구하지 않기 때문에 들은 것이나 본 것을 요약하거나 정리하는 차원에서 머

무르게 된다.그렇기 때문에 정보는 단순한 사실이나 경험을 분석하는 탐구 방

법에 그치게 되어 1차적 의미 층위로 설정하였다.

두 번째 2차적 의미 층위로 표면적 의미를 구성하는 차원으로 보았다.표면적

의미는 1차적 의미인 정보와 외적 지식을 인지하는 수준으로 의미를 부여한다.

여기서 말하는 외적 지식이란 쓰기 과정 지식,장르 지식,경험과 관련된 내용

지식을 말한다.즉,쓰기의 과정 지식과 장르 지식을 알고 있으며 내용을 구성

함에 있어서 정보와 자신의 경험을 토대로 의미를 구성하는 층위이다.자신의

생활 세계와 주변과의 관계에서 정치적․사회적 맥락은 인식하고 있으나 실천

이나 대안을 생각하지 않고 주관적으로 해석하는 차원에 머무르게 된다.즉 지

금,여기,현재에 대해서 관심을 가지고 상호 주관적으로 해석한 내용을 의미에

담는 층위를 말한다.

세 번째 3차적 의미 층위로 통합적 의미를 구성하는 차원으로 보았다.통합적

의미는 1차적 의미인 정보와 2차적 의미인 외적 지식에 자신의 신념과 가치관

으로 재해석해서 의미를 부여한다.현실의 삶과 관련한 문제 또는 현실을 왜곡

해서 바라보는 문제에 대해서 비판적으로 사고를 하며 생활 세계의 문제에 대

해서 개선하거나 극복하기 위한 실천적 대안을 강조한다.따라서 2차적 의미 층

위가 지금,여기,현재에 머무르는 시각을 가지고 있다면 3차적 의미 층위는 앞

으로 ‘나아가야 할 세계’또는 ‘되어야 할 세계’에 대한 시각을 가지고 재해석한

의미를 구성하는 층위를 말한다.

위에서 말한 세 가지 의미의 층위별 특징을 정리하면 <표 Ⅱ-3>과 같다.
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<표 Ⅱ-3>의미의 층위별 특징

구분
정보적 의미

(1차적 의미 층위)

표면적 의미

(2차적 의미 층위)

통합적 의미

(3차적 의미 층위)

상호작용

관계
정보와 상호작용

정보+외적 지식과

상호작용

정보+외적 지식+신념,

가치관과 상호작용

인지 수준
정보를 내용으로

인지

정보와 경험을

내용으로 인지하고

쓰기 과정지식과

장르 지식 인지

정보,경험,가치,

신념을 재해석해서

내용으로 인지하고

쓰기 과정지식과

장르 지식 인지

사고 속성

(탐구방법)

사실적 사고

(사실 및 경험

분석)

해석적 사고

(주관적 해석)

비판적 사고

(비판,전망,대안 마련)

특징

-정보의 회상과 기

억을 토대로 의미를

구성함

-남의 경험이나 다

른 텍스트의 내용을

인용하는 차원

-텍스트에 명시적으

로 제시되어 있는

단편적인 의미

-고차원적인 사고활

동을 요구하지 않음

-쓰기 과정과 장르

지식을 토대로 의미를

구성함

-자신의 경험과 정보

를 토대로 의미의 내

용을 구성함.

-실재(삶)에 대한 개

인적․정치적․사회적

맥락을 주관적인 해석

차원에서 의미를 부여

함

-쓰기 과정과 장르 지

식을 토대로 의미를 구

성함

-자신의 경험,가치,신

념을 토대로 재해석한

내용을 의미로 구성함.

-실재(삶)에 대한 개인

적․정치적․사회적 개

념과 관련된 부당한 가

치문제를 인식하고 재

해석함.

-문제를 비판하고 전망

이나 대안을 의미 구성

에 제시할 수 있음.

나.의미교섭의 개념 및 특징

Ⅱ장에서 연구자는 의미의 개념을 ‘담화공동체와의 조정을 통해 해석한 구성

체’라고 하였다.이는 의미라는 것이 필자 혼자만의 뜻이 담긴 구성체를 뜻하는

것이 아니라 담화공동체와의 교섭 과정을 전제로 정의를 내린 것이다.

사회적 상호작용을 통해 필자가 의미를 구성한다고 할 때 ‘협상’,‘협의’등

연구자마다 용어의 정의가 조금씩 다르게 사용되고 있다.따라서 ‘교섭’이란 용

어의 개념을 정의하기 위해서는 현재 쓰기 교육에서 사용하고 있는 ‘협상’과 ‘교
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섭’의 개념을 알아보고 비교해 볼 필요성이 있다.

먼저 ‘협상’은 쓰기 교육에서 전략적 방법의 하나로 사용된다.쓰기 교육에서

다루는 협상은 주로 ‘의미 협상(negotiationofmeaning)’을 지칭하고 있는데 여

기서 ‘negotiation’을 사전적 의미로 번역하면 ‘협상’혹은 ‘교섭’으로 사용되고

있다.즉 협상과 교섭은 사전적으로는 비슷한 뜻으로 사용해도 무방하다는 것을

뜻하고 있다.그러나 협상이라는 용어는 연구 분야에 따라서 또는 연구 주제에

따라서 교섭과는 조금 다르게 사용되고 있다.

정민주(2008,p.31)는 협상을 화법과 관련하여 다음과 같이 정의하고 있다.

‘협상’이란 이익과 관련된 갈등을 인식한 둘 이상의 주체들이 이를 해결할 의사를 가지고

모여서 합의에 이르기 위해 대안들을 조정하고 구성하는 공동 의사 결정 과정이다.

정민주(2008)의 연구에서 말하는 협상이란 둘 이상의 갈등 상황에서 합의점을

찾아야만 함을 협상의 목표로 하고 있다.그러기 위해서 대안을 조정하고 구성

하는 공동의 의사 결정 과정을 하고 있는데 이때 주체가 상호 만족을 얻을 수

있는 합의점을 찾지 못한다면 협상은 결렬된다고 해석할 수 있다.

정진교(2002:14)는 협상하기 전략을 활용한 쓰기 지도에서 의미 협상을 다음

과 같이 정의하고 있다.

의미 협상은 다수의 이질적인 목소리,관점들에 대한 반응이며,의미의 무한성과 표현의

유한성 사이의 대화이고 갈등이다.협상은 외적인 대화와 내적인 대화를 포괄해서 나타나

며 이러한 과정을 통해 구성된 의미는 선택적이고,잠정적인 해결책이자 반응이다.

정진교(2002)의 협상은 타인의 목소리인 외적 대화와 마음 속 대화인 내적 대

화라는 언어적 상호작용 속에서 이루어지는 대화의 과정을 의미 협상으로 보고

있다.따라서 의미가 선택적이고 잠정적인 해결책이자 반응이라는 점에서 본다

면 연구자가 정의하는 의미교섭의 뜻과 근접한 개념이다.

그러나 연구자는 외적 대화와 내적 대화의 있고 없음의 문제보다는 오히려

갈등을 극복하는 과정 속에서 필자가 의미 교섭의 판단 요인으로 작용하는 관

계가 무엇인지를 파악하고 판단 요인을 추출하는 것이 더 중요하다고 본다.

따라서 지금까지 논의를 바탕으로 본 연구에서는 의미교섭이란 다음과 같이
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규정하였다.

‘의미교섭이란 필자의 의미 층위와 타자의 의미 층위가 만나서 서로 다른 의미를 해

석하고 조정하여 의미 구성체로 나타내는 과정이다.’

이 연구에서 내린 의미교섭의 개념을 바탕으로 특징을 찾아보면,

첫째,의미의 층위가 서로 다양하게 만나면 의미교섭의 결과도 다양하게 나타

날 수 있다는 것이다.협의의 대상이 되는 필자와 타자의 의미 층위는 서로 같

을 수도 있고 서로 다른 층위의 의미가 만날 수도 있다.예를 들어 필자의 의미

층위는 낮은 수준임에 반해 타자의 의미 층위가 높은 수준일 수도 있고,반대로

필자의 의미 층위는 높은 수준임에 반해 타자의 의미 층위가 낮은 수준일 수도

있다.

이렇게 서로 다양한 의미 층위가 만났을 때 나타나는 의미교섭의 결과는 공

식처럼 규정된 것이 아니다.즉 비슷한 수준에서의 교섭 결과는 이것이고,높은

수준에서의 교섭 결과는 이것이다.라고 단언할 수 없다는 것이다.

의미의 층위가 서로 다양하게 만났을 때 협의하기의 다양한 층위 관계를 정

리해보면 <표 Ⅱ-4>와 같다.

<표 Ⅱ-4>협의하기의 다양한 층위 관계

필자의 의미

층위(W)

타자의 의미

층위(O)
협의의 층위

필자의 입장에서

협의의 수준
교섭의 결과

1차적 층위=W1

1차적 층위=O1 (W1⇔O1) 비슷한 수준

2차적 층위=O2 (W1⇔O2) 높은 수준

3차적 층위=O3 (W1⇔O3) 아주 높은 수준

2차적 층위=W2

1차적 층위=O1 (W2⇔O1) 낮은 수준

2차적 층위=O2 (W2⇔O2) 비슷한 수준

3차적 층위=O3 (W2⇔O3) 높은 수준

3차적 층위=W3

1차적 층위=O1 (W3⇔O1) 아주 낮은 수준

2차적 층위=O2 (W3⇔O2) 낮은 수준

3차적 층위=O3 (W3⇔O3) 비슷한 수준
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둘째,의미의 층위가 환원적인 순환 과정을 거치며 변화될 수 있다는 것이다.

필자의 입장을 예로 들면 1차적 의미 층위를 가진 필자가 타자와의 ‘해석적’탐

구 과정을 거쳐서 의미를 구성하면 그 필자는 2차적 의미 층위로 올라갈 수도

있다.반대로 2차적 의미 층위를 가진 필자가 타자와의 교섭 과정에서 ‘사실

적․분석적’의 탐구 과정을 거쳤을 경우 1차적 의미 층위로 내려갈 수도 있다.

이와 같은 현상은 타자의 입장에서도 마찬가지이다.필자와 타자가 의미교섭이

이루어진다고 가정했을 때 변화된 의미 층위를 환원적 순환 과정으로 나타내면

[그림 Ⅱ-3]과 같다. 

 

     
       <필자의 변화된 층위>           <타자의 변화된 층위>

[그림 Ⅱ-3]의미교섭 과정에서 필자와 타자의 환원적 순환 과정

[그림 Ⅱ-3]을 통해서 필자와 타자가 순환되는 의미의 층위는 개별적으로 순

환되는 과정으로 나타낼 수도 있고,담화공동체와의 교섭으로 순환되는 과정으

로 나타낼 수도 있다.

즉 필자 자신이 높은 층위의 탐구 과정을 받아들여서 수용을 하면 의미의 층

위가 높아지지만 필자 자신이 높은 층위의 탐구 과정을 거부하게 되면 의미의

층위는 낮아지거나 변화하지 않는다.그리고 타자와의 관계에서 봤을 때 2차적

의미 층위인 W2가 자신보다 높은 수준의 3차적 의미 층위인 O3와 교섭을 하는

과정에서 O3의 비판적 탐구 과정을 받아들이면 W2는 W3로 의미 층위가 높아

지게 된다.

셋째 의미교섭을 통해 글을 잘 쓰는 필자와 잘 쓰지 못하는 필자의 공통적인
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특징을 유추해낼 수 있다.즉,글을 잘 쓰는 필자는 타자와의 교섭과정에서 높

은 층위의 의미를 구성하기 위해 스스로 조정하기를 잘 한다.또한 가시적인 타

자가 없어도 머릿속으로 가정을 해서 보이지 않는 타자와 교섭을 하거나 자기

자신과의 교섭에서도 높은 의미의 층위를 구성하기 위해서 스스로 잘 조정한다.

반면에 낮은 수준의 필자는 타자와의 교섭에서 높은 층위의 의미를 구성하기

위해 조정하거나 자신과의 교섭에서 조정하는 능력이 부족한 것이다.그러므로

낮은 수준의 필자에게 있어서 타자는 종종 무의미한 존재가 되어 버리는 것이

다.이런 경우에 의미교섭은 무의미한 과정,즉 혼자만 의미를 구성하고 자신의

글을 완결시켜버리는 현상을 초래하게 된다.

다.의미의 층위와 의미교섭을 통한 쓰기와의 관계

Ⅱ장 2절에서 의미의 층위를 나누고,의미교섭의 개념 및 특징을 살펴보았다.

지금부터는 의미의 층위와 의미교섭과의 관계를 알아보려고 한다.특히 쓰기와

의 관계를 통해 접점을 찾다보면 의미의 층위가 교섭 당사자들에게 있어서 얼

마나 중요한지 앞으로의 방향성을 제시할 수 있을 것이다.

따라서 여기서는 필자의 의미 층위와 언어 사용의 특징,필자의 의미 층위와

타자의 탐구태도 양상,필자의 의미 층위 및 의미수용의 태도와 쓰기와의 관계

를 살펴볼 것이다.

필자의 의미 층위를 세 부분으로 나누어서 언어 사용의 특징18)을 찾는다면,

1차적 의미 층위에서는,자신의 경험적 지식과 이론적 정보를 바탕으로 객관

세계와 연관되어 있다.따라서 정보의 회상과 기억,남의 경험과 다른 텍스트의

내용 지식을 의미 구성에 있어서 중요한 요소로 작용한다.따라서 1차적 의미

층위의 언어적 사용의 특징은 ‘서술적’이다.즉 필자가 어떤 사실을 재현하고자

하는 방식으로 표현하는 언어적 특징을 갖는다.

2차적 의미 층위에서는,이론적 정보와 외적 지식을 바탕으로 객관세계뿐만 아

니라 사회세계와도 연관되어 있다.따라서 쓰기의 과정 및 장르 지식을 잘 인지하

18) 하버마스(2006:476～179)의 언어에 의해 매개되는 상호작용의 순수한 유형들

명령적 화행,서술적 화행,규제적 화행,표출적 화행,의사소통적 화행,조작

적 화행의 부류 다섯 가지를 연구자의 의도에 따라 밑줄 그은 부류를 중심으

로 세 부분으로 재구성함.
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고 있으며 실재에 대한 개인적․정치적․사회적 맥락을 의미 구성에 연결하려고

한다.따라서 2차적 의미 층위의 언어 사용의 특징은 ‘사회적으로 인정’되는 범위

에서 규제된 언어적 특징을 갖는다.

3차적 의미 층위에서는,외적 지식과 실천적 지식을 바탕으로 객관세계,사회

세계,자신의 주관세계를 포괄한다.실재에 대한 부당한 개념과 관련된 가치문

제를 다루며,문제를 비판하고 전망이나 대안을 제시한다.따라서 3차적 의미

층위의 언어적 특징은 ‘의지 표출과 대안 제시’를 갖는다는 것이다.

위 논의를 바탕으로 필자의 의미 층위와 언어 사용의 특징을 정리하면 <표

Ⅱ-5>와 같다.

<표 Ⅱ-5>필자의 의미 층위와 언어 사용의 특징

언어적

지식의특징

필자의

의미층위

지식의

유형

연관되는

세계
의미 구성의 토대

언어 사용의

특징

1차적 의미층위
경험적․

이론적 정보
객관세계

-정보의 회상과 기억

-남의 경험이나 다른 텍스트

의 내용 지식

서술적 표현

2차적 의미층위
이론적 정보

․외적 지식

객관세계

사회세계

-쓰기 과정 지식과 장르 지식

-실재(삶)에 대한 개인적․정

치적․사회적 맥락

규제된 표현

3차적 의미층위

외적 지식

․실천적

지식

객관세계

사회세계

주관세계

-자신의 경험,가치,신념

-실재(삶)에 대한 개인적․정

치적․사회적 개념과 관련된

부당한 가치문제

-문제를 비판하고 전망이나

대안 제시

의지 표출

대안 제시

하버마스(2006)에서는 베버의 공식적 행위이론이 놓치고 있는 화행이론에 의

지해서 새로운 행위이론의 분류법19)을 세 가지로 제시했다.여기서는 그의 이론

19) 하버마스(2006,p.423)의 행위유형

    행위 태도

행위 상황
성공지향적 이해지향적

비사회적 도구적 행위

사회적 전략적 행위 의사소통적 행위
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을 바탕으로 필자의 의미층위와 타자의 탐구태도를 조합하려고 한다.

성공지향적 행위를 기술적 행위규칙의 준수라는 측면에서 고찰하고,상황과

사건의 연관에 얼마나 효과적으로 개입하는지에 따라 평가할 때,우리는 그런

성공지향적 행위를 ‘도구적(instrumentell)’이라고 부른다.

성공지향적 행위를 합리적 선택규칙의 측면에서 고찰하고,합리적인 상대방의

결정에 얼마나 효과적으로 영향을 미치는지에 따라 평가할 때,우리는 그런 성

공지향적 행위를 ‘전략적(strategisch)’이라고 부른다.도구적 행위는 사회적 상

호작용과 결부될 수 있고,전략적 행위는 그 자체로 사회적 행위다.

이에 반해 우리가 ‘의사소통적(kommunikativ)’행위에 관해 말할 때는,관련

된 행위자들의 행위계획들이 자기중심적 성공 계산에 의해서가 아니라 상호이

해의 행위를 통해서 조정되는 경우이다.그들은 그들의 행위계획을 공동의 상황

정의를 토대로 서로 조정할 수 있으며,그런 조건하에서 개인적 목표를 추구한

다.

위의 행위 이론을 토대로 필자의 의미층위와 타자의 탐구태도를 조합해보면 <표

Ⅱ-6>와 같다.

<표 Ⅱ-6>필자의 의미 층위와 타자의 탐구태도 조합

타자의탐구태도

필자의

의미층위

사실적․분석적

(O1)

해석적

(O2)

비판적

(O3)

1차적 의미층위

정보(W1)
정보-도구적 정보-전략적 정보-의사소통적

2차적 의미층위

외적지식(W2)
지식-도구적 지식-전략적 지식-의사소통적

3차적 의미층위

통합적 지식(W3)
통합지식-도구적 통합지식-전략적 통합지식-의사소통적

위의 표는 다양한 필자의 의미 층위와 타자의 탐구 태도를 조합했을 경우 필

자의 지식 유형을 어떤 목적으로,어떻게 활용하는가와 연관되어 있다.

여기서 W1O1를 예로 들면 1차적 의미층위인 정보와 사실적․분석적 탐구태

도가 조합이 되면 자기가 목적으로 하는 글쓰기를 위해서 정보를 도구적으로
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사용하게 된다.W2O2를 예로 들면 2차적 의미 층위인 외적 지식과 해석적 탐구

태도가 조합이 되면 자기가 목적으로 하는 글쓰기를 위해서 외적지식을 전략적

으로 사용하게 된다.W3O3를 예로 들면 3차적 의미 층위인 통합적 지식과 비판

적 탐구태도가 조합이 되어 통합지식을 상호이해․조정하는 의사소통적으로 사

용하게 된다.지금까지 논의를 바탕으로 필자의 의미 층위 및 의미수용의 태도

와 쓰기와의 관계를 정리하면 <표 Ⅱ-7>와 같다.

<표 Ⅱ-7>필자의 의미 층위 및 의미수용의 태도와 쓰기와의 관계

 의미수용의  

      태도 

필자의 

의미 층위

도구적 전략적 의사소통적(…)

<1차적의미> 

정보
정보․지식적 쓰기

<2차적의미> 

외적지식
지식․통합적 쓰기

<3차적의미> 

통합적지식
통합적․실천적 쓰기

정보-도구적,정보-전략적 태도는 정보․지식적 쓰기 즉 과학,기술,공학 분

야 등 정확한 정보,지식의 전달 및 재현 등을 필요로 하는 쓰기에서의 본질적

요소이다.따라서 단순한 내용 지식을 요하거나 필자의 경험 및 다른 텍스트를

읽고 알게 된 정보 등을 명시적으로 드러나게 의미를 구성하게 된다.

지식-전략적,지식-의사소통적 태도는 지식․통합적 쓰기 즉 법,도덕,종교

등의 지식을 사회적 관계와의 맥락에서 해석하고 재구성하는 쓰기에서의 본질

적 요소이다.따라서 필자가 알고 있는 외적지식을 담화공동체와의 맥락에서 해

석하고 자신의 의미로 재구성해서 의미를 구성하게 된다.

통합지식-의사소통적 태도와 그 이상의 의미 수용적 관계를 가진 태도에서는

통합적․실천적 쓰기 즉 예술,미학 등 현재 삶의 문제를 미적으로 승화시키거

나 미래를 전망하는 쓰기에서의 본질적 요소이다.따라서 필자의 통합적 지식을

상호 이해 과정에서 조정하고 자신의 가치,신념을 의미 구성에 자연스럽게 표

출하게 된다.
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Ⅲ.의미교섭 양상 연구 방법

이 연구는 필자의 의미 구성 과정에서 의미교섭 양상을 분석하는 것으로 질적

연구의 방법으로 살펴본다.즉,학급 내의 쓰기 수업 상황에서 역동적인 담화공동

체와 필자와의 의미교섭을 연구 대상으로 삼고 있다.따라서 분석 자료는 의미교

섭 과정 중에 나타나는 언어적 상호작용의 내용과 필자의 변화된 글에 초점을 맞

추었으며 교사도 진행 과정에서 수업에 같이 참여할 것이다.이 장에서는 의미교

섭을 위한 쓰기 교육 내용 요소를 추출하고 쓰기 교수․학습 단계를 구안하여 필

자의 의미구성 과정과 결과물에서 나타나는 자료들을 분석해 나가는 절차로 전개

했으며 구체적인 내용과 방법은 다음과 같다.

1.연구 대상 및 방법

가.연구 대상

본 연구의 대상은 쓰기 능력의 발달 단계상 소통적 쓰기가 가능한 6학년을

연구 대상으로 선정하였다.가은아(2011,p.96)는 쓰기 능력의 발달 단계에 대

하여 텍스트 분석을 통해 탐색했다.보편적으로 발견되는 쓰기 특성을 추출하여

초등학교 3,4학년을 나열적 쓰기 단계,초등학교 5,6학년을 소통적 쓰기 단계20),

중학교 1,2,3학년과 고등학교 1학년을 확장적 쓰기 단계,그리고 고등학교 2,3학

년을 통합적 쓰기 단계로 설정했다.

따라서 초등학생의 발달 단계상 의미교섭을 통한 글쓰기가 가능한 6학년 본

연구자의 학급을 연구 대상으로 선정하였다.구체적으로 연구 대상 학급은 남자

15명,여자 15명,총 30명으로 구성되어 있으며 총 3개의 쓰기 과제에 참여하여

의미교섭을 진행한 글을 이 연구의 분석 대상으로 삼았다.

적용 기간은 3개의 쓰기 과제를 각 4차시에 걸쳐 총 12차시 분량으로 2011년

20) 가은아(2011, p. 96)는 초등학교 5,6학년을 소통적 쓰기 단계로 설정했다. 초등학교 5,6학년의 텍

스트는 양적인 면에서 눈에 띄는 증가를 보였다. 가장 두드러진 특징으로는 전 단계에 비해 독자에 

대한 인식이 뚜렷해짐에 따라, 글의 내용과 표현의 측면에서 독자를 적극적으로 고려하게 되었다는 

점이다. 따라서 쓰기의 과정에서 독자와의 적극적인 소통이 나타나는 이 단계를 ‘소통적 쓰기’ 단계

라고 설정하고 있다.
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9월 5일～12월 23일까지 4개월에 걸쳐 진행하였다.주로 학생 필자의 활동지와

녹음자료를 바탕으로 완성된 글을 주된 분석 대상으로 하였으며 의미의 층위를

놓고 의미 구성의 변화를 살펴보았다.또한 글에 나타나지 않은 인지적․정의적

요소를 살펴보기 위하여 반성적 쓰기와 교사의 관찰을 병행하여 참고 자료로 삼았

다.

나.자료 수집 방법 및 절차

의미 교섭을 통한 자료 수집은 쓰기 내용 추출에서부터 과정안을 구안하는데

까지 치밀한 계획을 요한다.의미교섭을 할 당사자가 학생이기 때문에 계획된

시간 안에서 수업의 과정을 녹음하고,개별 활동지를 작성해서 수집하며,전사

까지 마쳐야만 의미 구성에 대한 교섭의 양상을 제대로 분석할 수 있기 때문이

다.자료 수집 과정은 <표 Ⅲ-1>과 같다.

<표 Ⅲ-1>자료 수집 과정

기간 수집 및 제작 자료 수집 과정 및 방법

(2011년)

9월 5일～9월 25일

교육 내용 추출,교수․학습

단계 구안,쓰기 과제 및 교

수․학습 과정안 구안

쓰기 과제에 대한 교수․학습 가

능성 탐색 및 보완

9월 26일～9월 30일 쓰기 활동지 구안 활동지 내용 탐색 및 보완

10월1일～10월30일 <과제1>에 대한 자료 수집
구술 자료 녹음 및 전사,초고,

재고,반성적 쓰기

11월1일～11월30일 <과제2>에 대한 자료 수집
구술 자료 녹음 및 전사,초고,

재고,반성적 쓰기

12월1일～12월23일 <과제3>에 대한 자료 수집
구술 자료 녹음 및 전사,초고,

재고,반성적 쓰기

12월23일～12월30일 수집된 자료 보완

2.연구 설계 및 절차

가.의미교섭의 지도를 위한 쓰기 교육 내용 추출

필자의 의미 구성 과정에서 의미교섭의 양상을 분석하기 위한 연구 설계 첫
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단계로 쓰기 교육 내용을 추출하였다.이는 필자의 의미 구성을 위한 내용 요소

로써 인식하기,구체화하기,협의하기,조정하기,재구성하기를 바탕으로 한다.

의미교섭이라는 것이 필자 혼자 이루어지는 것이 아니라 담화공동체와의 갈

등을 서로 해석하고 조정하는 과정임을 인식할 때,의미 구성 과정에서 필요로

하는 교육 내용과 인지적․정의적 요소를 추출하는 것은 쓰기 교수․학습 단계

를 설정하는 데에도 중심축이 되기 때문이다.의미교섭의 과정에서 쓰기 교육

추출 내용은 <표 Ⅲ-2>와 같다.

<표 Ⅲ-2>의미교섭의 지도를 위한 쓰기 교육 내용

교육 내용 내용 요소의 예 비고

(1)상황과 목적에

맞게 의미교섭 활동

에 참여한다(인식하

기).

ㆍ쓰기 과제와 관련된 상황 맥락 인식하기 지식

ㆍ상황 맥락에 맞게 상호작용하기 기능

ㆍ상대의 의견을 존중하며 대화에 지속적으로 참여하기 태도

(2)쓰기 과제에 대

한 관점,내용,의미

를 구체화한다(구체

화하기).

ㆍ쓰기 과제에 대한 관점,내용,의미를 구체화하는 것이

무엇인지 이해하기
지식

ㆍ쓰기 과제에 대한 관점,내용,의미를 구체화하기 기능

ㆍ쓰기 과제에 대한 관점,내용,의미를 분명히 하거나 다른

관점으로 해석해 보는 태도 지니기
태도

(3)동료와 상호작

용 한 내용을 바탕

으로 글을 쓴다(협

의하기).

ㆍ동료와 상호작용 한 내용이 무엇인지 알기 지식

ㆍ동료와 상호작용 한 내용에서 수용 여부를 판단하여 글로

표현하기
기능

ㆍ동료와 상호작용한 내용을 수용/거부하려는 태도 지니기 태도

(4)필자 스스로 조

정한 내용을 바탕으

로 글을 쓴다(조정

하기).

ㆍ필자 스스로 점검하고 조정한 내용이 무엇인지 알기 지식

ㆍ필자 스스로 점검하고 조정한 내용을 글로 표현하기 기능

ㆍ스스로 점검하고 조정한 내용을 반영하려는 태도 지니기 태도

(5)협의하기 결과

에 따라 재구성한다

(재구성하기).

ㆍ협의하기 결과에 따른 의미의 재구성 이해하기 지식

ㆍ협의하기 결과에 따른 재구성하기 기능

ㆍ협의하기 결과에 따른 재구성 태도 지니기 태도
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1)상황과 목적에 맞게 의미교섭 활동에 참여한다(인식하기).

글쓰기의 과제는 상황과 목적이라는 맥락에 연결되어 있다.쓰기 활동의 상황

과 목적에 따라 필자는 과제를 각각 다르게 인식한다.따라서 쓰기 활동에 참여

한 필자와 동료들은 서로 인식한 과제의 상황 맥락이 무엇인지 이야기를 나누

면서 텍스트의 표현을 좀 더 구체화하거나 명료화할 수 있게 된다.그러므로 상

황과 목적에 맞게 의미교섭을 하는 것은 필자와 타자들이 좀 더 나은 글을 쓰

기 위한 시작이라고 할 수 있다.

2)쓰기 과제에 대한 관점,내용,의미를 구체화한다(구체화하기).

관점이라는 것은 쓰기 과제에 대한 필자 자신의 기본적 생각이나 입장을 말

한다.따라서 관점을 정하는 것은 쓰기 과제에 대한 필자의 생각을 일관성 있게

만들고 앞으로 쓰게 될 의미 구성에 방향을 잡아주는 역할을 하게 된다.그러나

일관성 있는 관점이라고 해서 필자의 생각이 고정된 것으로 바라보는 입장이

아니라 새로운 시각으로 변화시킬 대상이라고 본다.

따라서 필자가 관점을 바탕으로 어떻게 의미를 구성하는지는 이 연구에서 가

장 중요하게 생각하는 점이다.즉 필자가 경험이나 정보를 바탕으로 의미를 사

실적으로 구성하는지,정보나 외적 지식을 나의 시각으로 해석해서 풀어나가고

있는지,비판적인 사고로 문제를 바라보고 앞으로 지향할 세계를 향해서 대안을

제시하고 있는지 등 필자의 의미는 다양하게 구성될 것이다.본 연구에서는 의

미의 구성을 세 가지 층위에서 제안하고 있으며 필자들에게도 이러한 의미의

층위가 있음을 가르칠 필요가 있다.

3)동료와 상호작용한 내용을 바탕으로 글을 쓴다(협의하기).

기존의 글쓰기에서는 필자란 조용히 혼자 생각을 정리하고 글을 쓰는 사람으

로 인식했다.그러나 사회구성주의 시각에서 바라보면 글쓰기는 혼자만의 과제

가 아닌 다양한 사회적 상호작용 속에서 텍스트를 구성하는 과정으로 제안되고

있다.즉 여러 사람과의 언어적 상호작용을 통해 나와 다른 의견에 대한 갈등도

겪고 또 그 갈등을 해결하는 과정에서 필자는 의미의 층위를 한 단계 높일 수

도 있고 낮출 수도 있다.

따라서 필자가 동료들과 상호작용한 내용을 바탕으로 글을 쓴다는 것은 최소
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한 필자가 속한 담화 공동체에 설득력과 공감대를 형성하는 유의미한 학습 과

정임을 필자에게 인식시킬 필요가 있다.

4)필자 스스로 조정한 내용을 바탕으로 글을 쓴다(조정하기).

의미교섭을 통한 글쓰기라고 해서 언어적 상호작용 즉 ‘협의하기’가 전부라고

생각하면 활동을 위한 글쓰기가 되어버린다.따라서 의미교섭을 하고 나면 필자

는 반드시 스스로 점검하고 조정하는 과정이 필요하다.즉 무엇을 수용하고 거

부할 것인지,타자와의 교섭을 통해서 얻어낸 결과물은 무엇인지를 판단해서 필

자의 텍스트에 반영하는 태도가 필요하다.

필자의 입장에서 의미의 층위가 높은 타자가 교섭 대상이 되었을 때 조정하

기 과정을 거치지 않고 무조건 수용하고 있지는 않은지,반대로 의미의 층위가

낮은 타자가 교섭 대상이 되었을 때 조정하기 과정을 거치지 않고 무조건 무시

되고 있지는 않은지 등 조정하기에 따라서 의미교섭의 양상은 여러 가지로 나

타난다.따라서 의미교섭의 결과를 정리하는 측면에서 조정하기는 매우 중요한

과정임을 필자에게 인지시켜야 한다.

5)협의하기 결과에 따라 재구성한다(재구성하기).

글은 쓰기를 통하여 자신을 드러내는 개인적인 행위이기도 하고,자신을 사회

적으로 표현해서 다른 사람과 의사소통하는 사회적 행위이기도 하다.그러므로

필자가 의미교섭을 통해 글을 쓴다는 것은 자신의 글을 협의하기와 조정하기를

거쳐서 끊임없이 재구성한다는 것을 뜻한다.이러한 작업은 어린 필자일수록 더

욱 부담스러울 수도 있다.그러나 교사는 의미교섭에 따라 의미를 재구성하는

것이 유의미한 활동임과 동시에 의미교섭의 중요성이 이 과정에 있음을 안내해

야만 한다.

나.의미교섭의 지도를 위한 쓰기 교수ㆍ학습 단계 구안

필자의 의미 구성 과정에서 의미교섭의 지도를 위한 쓰기 교수․학습 단계는

크게 의미 구성 준비하기-의미교섭하기-의미 완성하기 세 단계로 이루어진다.

그러나 이 연구에서 중요하게 다루는 의미교섭하기 과정에서는 <표 Ⅲ-3>에서

와 같이 다섯 단계로 나누었다.
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<표 Ⅲ-3>의미교섭의 지도를 위한 쓰기 교수․학습 단계

의미 구성 단계 작문과정 지도방법

의미 구성 

준비하기

동기유발

수업목표확인

내용 및 경험 떠올리기

학습목표 확인하기

․내용이나 경험 떠올려서 말하기

․ 학습목표 확인하기

의미 교섭

하기

인식

하기

쓰기과제 인식하기

배경지식 떠올리기

․ 사고 구술 내용 녹음하기

․ KWL활동

구체화하기

관점을 구체화하기

내용을 구체화하기

의미를 분명히 하기

․ 관점 정하기

․ 개요 짜기

․ 초고쓰기

협의

하기

돌려 읽기

협의하기

․ 초고 읽기 (유인물로 배부)

․ 사고 구술 내용 녹음하기

조정

하기

협의 결과 점검하기

협의 결과 조정하기
․ 초고에 색 펜으로 메모하기

재구성하기 초고를 재구성하기 ․ 초고를 고쳐 쓰기

의미 완성

하기

공유

하기

작품화하기

반성적 쓰기

․ 발표하기

․ 의미 구성 과정과 결과에 대   

   한 반성적 쓰기

위의 교수․학습 단계에서 의미교섭하기의 다섯 가지 과정은 항상 선조적으

로 일어나는 것이 아니라 회귀적인 과정을 밟는다.예를 들어서 조정하기 과정

에서 자신의 초고를 점검하는 도중에 새로운 쓰기 대상을 인식하기도 하며,새

로운 관점으로 의미를 구체화하기 위하여 전 단계로 환원할 수 있다.

이와 같은 의미교섭하기의 회귀적인 관계를 정리하면 [그림 Ⅲ-1]과 같이 나

타낼 수 있다.
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구체화하기

인식하기 

재구성하기

조정하기협의하기

[그림 Ⅲ-1]의미교섭하기의 요소 및 관계

다.쓰기 과제 정하기

의미 구성 과정에서 의미교섭의 양상을 살펴보기 위한 쓰기 과제를 무엇으로

정하는가는 매우 중요한 일이다.우선 2장에서 논하였던  의미의 층위별 요소

가 잘 드러나는 주제인가? , 의미교섭의 주체인 학생 필자와 타자에게 적합한

주제인가? 그리고 필자와 타자가 서로 다양한 의미를 층위를 만들어 낼만한

주제인가? 등의 여러 가지 요소를 쓰기 과제가 함축하고 있기 때문이다.

따라서 연구자는 의미의 3가지 층위로 변화될 가능성을 지닌 쓰기 과제를 선

정하였다.먼저 과제 1에서는 과학적 글쓰기에서 ‘산성비’의 정보를 바탕으로 의

미를 구성하도록 하였고,과제 2에서는 사회적․도덕적 맥락 및 해석을 요하는

‘나에게 행복이란’을 과제로 정했으며,과제 3에서는 통합적․실천적 대안 제시

를 요하는 ‘청소년들의 언어생활’을 과제로 제안하는 글을 쓰도록 하였다.학생

들에게 제시된 쓰기 과제를 정리하면 <표 Ⅲ-4>과 같다.
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<표 Ⅲ-4>학생들에게 제시된 쓰기 과제

과제 종류 쓰기 과제

과제1
내가 환경부 장관이 되어 여러 나라의 환경부 장관들에게 ‘산성비’의

피해를 줄이기 위한 국제 협력을 요청하는 연설문을 쓰시오

과제2
‘나에게 행복이란 무엇인지’에 대해 어른들에게 하고 싶은 말이나 설

득하는 글을 쓰시오

과제3

여러분은 욕이란 무엇이라고 생각합니까?욕을 사용하는 입장과 듣

는 입장 모두를 고려해서 ‘청소년들의 언어생활’에 대해서 제안하는

글을 쓰시오

라.의미교섭의 적용을 위한 쓰기 지도 과정

학생들에게 제시한 3가지 쓰기 과제를 중심으로 되도록 동일한 지도 과정을

투입하기 위하여 연구자가 구안한 교수․학습 단계를 중심으로 교수․학습 과

정안을 수립하였다.

지도 시간은 한 차시 당 40분을 기본 단위로 하여 하나의 쓰기 과제당 4차시

분량으로 진행하였다.처음 1차시 수업은 쓰기 과제에 대하여 인식한 내용을 교

섭하기,2차시 수업은 구체화하기로써 관점과 내용을 구체화해서 초고 작성하

기,3차시 수업은 협의하기와 조정하기,4차시 수업은 재구성하기와 의미 완성

하기로 과제 하나의 의미 구성 과정이 마무리를 하게 된다.

이 교수․학습 과정안은 쓰기 과제 하나에 대한 의미 구성 전 과정을 나타내

기 위하여 4차시 분량을 한꺼번에 작성했지만 수업의 진행에 있어서는 1～2차

시로 분산해서 이루어짐을 밝힌다.지도에 투입했던 과제 중에서 1차적 의미 층

위를 주제로 한 지도 과정을 예로 소개하면 <표 Ⅲ-5>과 같다.
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<표 Ⅲ-5>의미교섭을 적용한 교수․학습 과정안

학년 및

관련단원

6학년 1학기 <과학>

2.산과 염기

차시

(쓰기차시)

9/10

(1～4)/4
교과서

과학

81쪽

학습 목표 산성비에대한정보를바탕으로의미교섭을통해글을쓸수있다.

단계
학습

내용
교수․학습 활동

자료(․)및

유의점(※)

의

미

구

성

준

비

하

기

(5분)

동기

유발

하기

수업

목표

확인

◎ 배운 내용 떠올리기

∙여러분은 주위 어른들이 되도록이면 비를 맞지 말라는

말씀을 들은 적이 있나요?있다면 왜 비를 맞지 말라고

할까요?

-산성비 때문이에요

∙여러분이 2단원에서 배웠던 내용 중에서 산성의 성질이

무엇이었나요?

-탄산칼슘을 녹이는 성질이 있습니다.등

◎ 학습문제 확인하기

산성비에 대한 정보를 바탕으로 의미교섭을 통해 글을

쓸 수 있다.

※ 과학적 글

쓰기는 단원의

마지막 차시에

서 배운 내용

을 정리해서

쓰는 학습임

의

미

교

섭

하

기
(140분)

인식

하기

(20분)

◎ 쓰기 과제 인식하기

1. 교사 및 친구들과 쓰기 과제에 대해 이야기 나누기

∙오늘 쓰기 과제인 산성비에 대한 경험이나 텍스트를 읽은

적이 있는지 이야기해 봅시다.

∙산성비하면 떠오르는 것이 무엇인지 이야기해 봅시다.

2.오늘의 쓰기 과제를 자세히 알아보기

내가 환경부 장관이 되어 여러 나라의 환경부 장관

들에게 ‘산성비’의 피해를 줄이기 위한 국제 협력을

요청하는 연설문을 쓰시오

◎ 관련된 배경 지식 떠올리기

1. 도움이 되는 배경 지식 알아보기

∙오늘 쓰기 과제를 읽어보고 나서 산성비에 대한 어떤

정보를 알고 있으면 도움이 될까요?

2.글의 구조 별로 들어갈 내용 알아보기

∙글을 처음,가운데,끝으로 나눌 때 각각 어떤 내용들이

들어가야 할 지 이야기해 봅시다.

3.친구들과의 의미교섭에서 반영할 내용 알아보기

∙친구들이 이야기 한 것 중에서 내 글에 참고할 만한 내

용을 정리하여 봅시다.

∙내가 더 알아보고 써야 할 내용이 있는지 정리하여 봅

시다.

․보이스레코

더로 구술 내

용 녹음하기

․ KWL활동



- 48 -

구체화

하기

(20분)

협의

하기

(40분)

조정

하기

(20분)

재구성

하기

(40분)

◎ 관점 구체화하기

∙내가 환경부 장관이 되었을 때 어떤 관점으로 연설문을

쓸 것인지 정해 봅시다.

◎ 내용 구체화하기

∙이 글을 읽을 사람은 누구인가요?

∙글의 형식에 따라 어떻게 쓸지 개요를 세워봅시다.

◎ 의미 구체화하기

∙자신이 계획한 개요를 바탕으로 초고를 써 봅시다.

◎ 돌려 읽기

∙친구들이 쓴 글을 돌려가며 읽어봅시다.

◎ 협의하기

1.친구들이 쓴 초고를 읽고 각자의 생각을 이야기하기

2.친구들의 의견에 대해서 필자의 생각 말하기

(반영 여부와 이유도 같이 말하도록 합니다.)

-먼저 ○○이의 초고에 대해서 각자 이야기해봅시다.

-친구들의 이야기에 대해 ○○이의 의견을 들어봅시다.

-다음은 △△의 초고에 대해서 각자 이야기해봅시다.

-친구들의 이야기에 대해 △△의 의견을 들어봅시다.

-마지막으로 □□의 초고에 대해서 각자 이야기해봅시다.

-친구들의 이야기에 대해 □□의 의견을 들어봅시다.

◎ 의미교섭 결과를 점검하기

1.반영하고 싶은 내용과 이유 점검하기

∙친구들이 내 글에 대해서 말한 내용 중에서 반영할 내

용과 반영하고 싶은 이유는 무엇인가요?

2.반영하고 싶지 않은 내용과 이유 점검하기

∙친구들이 내 글에 대해서 말한 내용 중에서 반영하고

싶지 않은 내용과 이유는 무엇인가요?

◎ 의미교섭 결과를 조정하기

∙점검한 결과를 바탕으로 내가 쓴 글에서 조정할 부분들

을 다른 색깔의 펜으로 표시하고 메모해봅시다.

◎ 재구성하기

∙ 초고에서 조정할 내용을 생각하며 글을 고쳐 써 봅시

다.

※초고쓰기

내용을 각각

복사해서 나

눠주는 것이

더욱 효과적

임

․보이스레

코더로 구술

내용 녹음하

기

※ 의견을 말

할 때는 이유

도 말하도록

지도함

․스스로 점

검해요 학습

지

의미

완성

하기

(15분)

공유

하기

(15분)

◎ 작품화하기

∙쓴 글 발표하기

◎ 반성적 쓰기

∙의미 구성 과정과 결과에 대한 반성적 쓰기

․반성적 쓰

기 학습지
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3.분석 방법

앞서 2장에서 의미란 개인의 의식 속에 잠재되어 있는 추상적인 지식이나 관념

을 구체적인 쓰기 대상으로 인식하여 담화공동체와의 조정을 통해 해석한 구성체라

고 정의하였다.이때 추상적인 지식이나 관념은 그 층위가 서로 다르다고 보고 의

미의 층위를 세 가지로 분류했다.세 가지 의미의 층위별 특징 중에서 연구자가

분석 기준으로써 사용한 특징은 <표 Ⅲ-6>과 같다.

<표 Ⅲ-6>의미의 층위별 분석 기준

구분
정보적 의미

(1차적 의미 층위)

표면적 의미

(2차적 의미 층위)

통합적 의미

(3차적 의미 층위)

텍스트의

전반적 수준

정보를 사실적으로

나열함

정보와 경험을

주관적으로 해석함

정보,경험,가치,신념 을

비판적으로 재해석함

의미의

구체적

수준

-정보의 회상과 기억

-남의 경험 인용

-텍스트의 내용 인용

-텍스트에 제시된 단

편적인 의미

-자신의 경험 인용

-실재(삶)에 대한 주관

적 해석

-쓰기 과정과 장르 지

식에 알맞음

- 자신의 경험을 토대로

가치,신념을 재해석함

-부당한 가치문제를 인식

-전망이나 대안 제시

-쓰기 과정과 장르 지식

에 알맞음

언어 사용의

특징
서술적 표현 규제된 표현

의지 표출

대안 제시

위 분석 기준을 적용하여 의미교섭하기 교수․학습 단계 즉 인식하기,구체화하기,

협의하기,조정하기,재구성하기에서 확인할 수 있는 양상을 밝혀보고자 한다.

먼저 인식하기 단계에서는 KWL21)표와 구술 녹음 자료를 활용한다.KWL표는 필

자와 타자의 의미 층위를 알아내기 위한 방법으로.쓰기 과제에 대하여 필자와 타자가

각각 K-알고 있는 것,W-알고 싶은 것,L-새롭게 배운 것을 항목에 기록해서 과제에

대한 의미 층위를 분석하는 도구로 활용한다.구술 녹음 자료는 쓰기 과제를 처음 접했

을 때 교사와 학생,학생과 학생간의 언어적 표현을 그대로 전사하여 과제에 대한 인식

정도를 참고로 하였다.

두 번째로 구체화하기 단계에서는 초고쓰기 자료를 활용한다.초고쓰기의 텍

스트를 분석하여 의미를 층위를 분석한다.이때 필자가 쓴 글 자료는 모두 그대

로 옮겨 적고 자료화한다.즉 맞춤법,띄어쓰기,문장부호,문단 구성 등은 필자

21) Ogle(1986)이 개발한 KWL활동은 배경지식을 활성화시켜 독해력을 향상하는데 도움을 주기

위한 활동이다.이 활동은 읽기 전,읽기 중,읽기 후에 학생들의 학습을 안내하는 그래픽 조

직자로 ‘알고 있는 것’,알고 싶은 것‘,알게 된 것’세 개의 항목으로 나뉘어져 있다.
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가 쓴 것을 그대로 옮겨 적는 것을 원칙으로 한다.

세 번째 협의하기 단계에서는 구술 녹음 전사 자료를 활용한다.협의하기에서

구술 자료를 녹음하여 전사한 결과를 바탕으로 필자와 타자의 의미 층위가 비

슷한 수준,높은 수준,낮은 수준 등으로 다양하게 나타났을 때 필자의 수용 여

부는 의미의 층위와 어떤 관계가 있는지를 밝혀보고자 하는 것이다.전사 자료

는 언어적 표현을 그대로 옮기는 방식을 원칙으로 했지만 비언어적 표현은 세

밀하게 기록하지 않았음을 밝힌다.

네 번째 조정하기 단계에서는 협의하기 과정에서 초고에 색 펜으로 메모된 사항이

재고에 반영되는지를 확인하고 분석하며 스스로 점검하기 학습지를 활용한다.

다섯 번째 재구성하기 단계에서는 조정하기를 거친 필자가 초고를 어떻게 재

구성해서 재고에 반영하는지 텍스트 내용을 분석의 도구로 활용한다.즉 재고쓰

기에서 필자는 의미교섭의 단계를 거치면서 의미의 층위가 초고쓰기와 어떻게

다른지를 분석한다.

의미교섭하기 교수․학습 단계에서 분석하려는 내용을 종합하면 <표 Ⅲ-7>과 같다.

<표 Ⅲ-7>의미교섭하기 교수․학습 단계별 분석할 내용

인식하기 단계 초고쓰기 

의미 층위

협의하기 단계 재고쓰기 

의미 층위필자의 층위 타자의 층위 협의의 층위 필자의 수용 여부

1차적 의미 

층위=W1

1차적 의미 

층위=O1

(W1⇔O1)

비슷한 수준

2차적 의미 

층위=O2

(W1⇔O2)

높은 수준

3차적 의미 

층위=O3

(W1⇔O3)

아주 높은 수준

2차적 의미 

층위=W2

1차적 의미 

층위=O1

(W2⇔O1)

낮은 수준

2차적 의미 

층위=O2

(W2⇔O2)

비슷한 수준

3차적 의미 

층위=O3

(W2⇔O3)

높은 수준

3차적 의미 

층위=W3

1차적 의미 

층위=O1

(W3⇔O1)

낮은 수준

2차적 의미 

층위=O2

(W3⇔O2)

낮은 수준

3차적 의미 

층위=O3

(W3⇔O3)

비슷한 수준
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IV.필자의 의미 구성 과정에서 의미교섭 양상 분석

쓰기 교육에서 사회적 상호작용의 목표를 분명히 하기 위하여 의미의 층위를

위계화 하였다.이는 의미교섭의 당사자들에게 의미 구성의 목표와 교섭의 방향

을 제시한다는 점에서 의의를 갖는다.즉 의미교섭은 면(面)대 면(面)으로 모인

사회적 상호작용 자체를 강조하는 데 중요성이 있는 것이 아니다.여러 사람이

모여서 사회적 상호작용을 하더라도 의미의 층위를 변화시키려는 노력이 없다

면 필자 혼자 의미의 층위를 조정하는 것과 다를 바 없다.필자와 타자가 의미

교섭의 목표를 설정함에 있어서 의미의 층위를 변화시키려는 노력이 포함되어

있는가,없는가의 문제가 필자의 의미 구성 능력에 있어서 발전적인가,그렇지

못한가를 판가름한다.

따라서 이 장에서는 현재 쓰기 교육에서 이루어지고 있는 의미교섭의 양상을

초등학생들의 수업 활동 중심으로 제한한다.학생들은 의미의 층위 개념을 가지

고 있지 않은 상태이며 지금까지 담임교사로부터 배운 상호작용의 방법으로 교

섭을 진행한다.학생들은 소집단으로 구성되어 있으며 의미교섭의 과정에서 산

출된 KWL자료,구술녹음 전사자료,초고쓰기,재고쓰기,반성적 쓰기와 연구

자가 관찰한 모습을 가지고 양상 분석의 자료로 활용한다.

의미교섭의 양상 분석 결과는 현재 쓰기 교육에서 이루어지고 있는 모습을

반영하는 것이다.따라서 연구자는 의미 구성 과정에서 나타나는 분석 결과를

바탕으로 의미교섭의 교육적 시사점을 마련하고자 한다.

1.의미 구성 과정에서 의미교섭 양상

가.인식하기 단계에서의 양상

인식하기 단계에서는 쓰기 과제 인식하기와 배경지식 떠올리기 활동을 하였

다.의미교섭에 참여하는 필자와 타자들은 쓰기 과제에 대해 동원할 수 있는 전

략적 지식과 배경지식의 정도가 다르다.따라서 인식하기 단계에서 주어진 과제

에 대해 알고 있는 배경지식의 정도를 살펴보는 것은 필자와 타자의 출발점 상

태를 확인하는 중요한 정보가 된다.
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주어진 3가지 과제에 대하여 KWL자료와 구술한 전사 자료를 가지고 필자

가 인식하고 있는 배경지식의 의미 층위를 나누어보면 다음과 같은 특징을 찾

아낼 수 있었다.

1)정보적 의미를 바탕으로 통합적 의미로 발전함

필자가 인식하기 단계에서 가지고 있는 배경지식의 의미 층위는 정보적 의미

를 바탕으로 표면적 의미,통합적 의미로 발전하고 있었다.즉 정보적 의미와

표면적 의미를 전혀 가지고 있지 않은 상태에서 통합적 의미로 뛰어넘는 사례

는 없었다.이러한 사례는 과제1,2,3에 대한 층위 분석을 통해 모두 공통적으

로 나타났고 그 중 하나를 예로 제시하면 <표 Ⅳ-1>과 같다.

<표 Ⅳ-1>과제2‘나에게 행복이란’의미의 층위 분석22)

이름 K(알고 있는 것) W(알고 싶은 것)

의미의 층위

정보적

의미

표면적

의미

통합적

의미

송○지23)

사례⑤

음악과 노래가 나를 행복하게

함.행복의느낌

성적이 좋다고 행복할

까?
○ ○ ×

장△준

사례⑥

‘행복은 성적순이 아니다’라는

말.내가 원하는 것을 하며 느

끼는것이행복이다.

“행복은 성적순이 아니

다.”이 말이 생겨난 이

유와배경은무엇일까?

○ ○ ○

박△현

사례⑦

행복하게 해주는 것은 자기 자

신이다.

다른 사람들은 무엇으

로 행복을 느끼는가?
○ ○ ○

이○수

사례⑧

강남 대치동 학생들과 엄마들의

행복지수.좋은대학을나온영어

선생님의현재직업

상위 1%,3%어린이들

과 부모들은 과연 행복

할까?

○ ○ ×

황△호

사례⑨

부모님과 함께 오래 사는 것이

행복이다.행복은성적이아니다.
․ ○ × ×

오○경

사례⑩

여러가지병-아스팔트병

성적은인생의100%가아니다

부모의 성적 이야기가

자녀에게는 부담인데

부모님들은 왜 모를까?

○ × ×

22) 전사 자료와 KWL자료만을 가지고 의미의 층위 경계를 가를 때 ‘전혀 모른다.’의 문제가 아니라

어느 정도의 수준으로 알고 있는가의 문제를 가지고 있었다.즉 의미의 층위에서도 좀 더 세분화된

평가 기준이 필요하다는 것이다.따라서 연구자는 평소 쓰기 수업 중에서 관찰할 수 있는 쓰기 과

정 지식,내용 지식,갈래 지식과 구술 녹음자료에서 발견할 수 있는 주제에 대한 배경지식의 수준

을 참고로 해서 분석에 활용했다.
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그러나 3가지 의미 층위를 모두 가지고 있다고 해도 각 층위별로 인식하고

있는 의미 수준은 정도의 차이를 보였다.사례⑥은 정보적 의미와 표면적 의미

를 모두 잘 알고 있으면서 통합적 의미로 순차적인 발전을 보인 사례자이다.반

면에 사례⑦은 정보적 의미는 높게 인식하고 있는 편이지만 표면적 의미는 쓰기 과정

지식과 갈래 지식 면에서 조금 낮게 인식하고 있었다.그렇지만 사례⑦은 비판적 시각

으로 대안을 제시하는 사고 구술 과정에서 통합적 의미를 인식하고 있었고 조금 낮은

수준의 표면적 의미는 보완이 되었다.이 사례를 통해 의미의 층위는 정보적 의미를 바

탕으로 단계적으로 발전하면서도 의미 수준의 차이는 사례자 별로 차이를 보였다.

<쓰기 과제2에 대한 사고 구술 과정>

연구자:나를 행복하게 만드는 것은 무엇인지 발표해봅시다.

김△훈:축구라고 생각합니다.왜냐하면 축구를 하고 나면 기분이 좋기 때문입니다.

박△현:저는요,자기 자신을 행복하게 하는 것은 나 자신 그 자체라고 생각합니다.왜

냐하면 자기 자신이 있으면 자기 스스로 존재한다는 것을 느껴서 행복할 수 있

고,안 좋은 일이 있을 때 자기 자신한테 위로할 수 있고 또 좋은 일이 있을 때

도 자기 자신을 칭찬할 수 있어서 자기 자신을 가중시킬 수 있기 때문입니다.

오○경:돈!돈이라고 생각합니다.왜냐하면요 먹을 것도 엄청 먹을 수 있고 사고 싶은

걸 살 수도 있고 막 어～ 뭣도 살 수 있고 원하는 것을 다 가질 수 있기 때문

입니다.

박○연:저는 차라리 행복하게 만드는 것은 희망이라고 생각합니다.할 수 있는 것에 희

망을 가질 수 있고 하고 싶다는 마음이 들게 만들기 때문입니다.

송○지:저는 저를 행복하게 만드는 게 음악이라고 생각합니다.왜냐하면 노래를 불러서

다른 사람이 행복하면 저도 행복하기 때문입니다.

허○은:저는 저를 행복하게 만드는 것은 가족과 친구들이라고 생각합니다.왜냐하면 많

은 사람들이 돈이라고 생각하는데 돈은 많은 걸 살 수 있지만 사람을 살 수는

없잖아요.그리고 또 가족이 있으면 행복할 수 있고 친구가 없으면 학교에서 말

할 동료도 없고 친구들이 있어야 마음의 위안을 얻을 수 있기 때문입니다.

김△환:저는 저를 가장 행복하게 하는 게 책이라고 생각합니다.(동료들:에이～)책을

읽으면 마음이 갑자기 행복해지기 때문입니다.

교사:오늘 여러분들이 발표한 것들은 ‘행복’에 대한 글을 쓸 때 글감이 될 수 있습니다.

23) 연구자는 학생들의 개인정보 공개를 제한하기 위하여 남학생은 이름의 가운데 부분을 △로 표시하

고, 여학생의 이름은 가운데 부분을 ○로 표시했다.
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내가 생각하는 행복이란 어떤 건지...이 글을 읽을 대상이 누구일지를 생각해보

고 초고쓰기를 해 봅시다.

2)제시된 과제의 특성에 따라 의미의 층위가 제한적임

학생들에게 주어진 과제 3가지는 다양한 의미의 층위로 발전할 수 있으면서

도 과제의 특성이 서로 다른 주제를 제시했다.과제가 함축하고 있는 의미의 층

위는 그 특성에 따라 제한적이거나 반드시 필요로 하는 의미의 층위가 있음을

시사한다.

특히 과제1에서는 과학적 글쓰기에서 다루고 있는 ‘산성비의 피해를 줄이기

위한 국제적 협력을 요청하는 연설문 쓰기’를 과제로 제시했는데 필자들은 과학

시간에 배웠던 산성비의 성질이라는 자체 정보에만 의존하는 양상을 보였다.즉

산성비에 대한 정보적 의미를 기본적으로 요구하고 있었으며 만약 필자가 인식

한 정보가 낮은 수준이라면 단원의 앞부분에서 배웠던 내용을 복습하거나 동료

의 사고 구술 내용에 무조건 수긍하는 양상을 보였는데 그 예는 <표 Ⅳ-2>와

같다.

<표 Ⅳ-2>과제1‘산성비의 피해를 줄이기’의미의 층위 분석

이름 K(알고 있는 것) W(알고 싶은 것)

의미의 층위

정보적

의미

표면적

의미

통합적

의미

김△현

사례①

산성비가 내리는 원인

산성비가 피해를 주는 것
산성비에 산의 세기 ○ × ×

김△환

사례②

공장 매연에 섞여 있는 황산

화물이나 질소산화물 때문에

산성비가 생긴다는 것

산성비의 산도가 강하

면 산도가 얼마 정도

인지

○ × ×

문○연

사례③

산성비가 내리는 원인

산성비의 피해

산성비를피해를막기위한방법

산성비가 피해를 주는

나라
○ ○ ×

박○현

사례④

산성비의 피해를 줄일 수 있

는 방법
산성비가 내리는 까닭 ○ × ×

그러나 과제1은 과제2,과제3과 비교했을 때 통합적 의미로 발전하지는 못하

고 표면적 의미 층위까지 발전하는 데 머무르고 있었다. 그리고 사고 구술 자

료에서도 나타나듯이 단편적인 지식이나 보고 들은 내용을 중요하게 생각한다.

예를 들면 ‘뉴스에서 산성비를 맞으면 머리카락이 빠진다고 했어요.’와 같이 들



- 55 -

은 내용을 말하거나 ‘산성은 탄산칼슘을 녹인다.’,‘대리석이나 달걀 껍질을 녹인

다.’,‘문화재를 부식시킨다.’등의 내용은 과학 시간에 배운 단편적인 지식이다.

<쓰기 과제1에 대한 사고 구술 과정>

연구자:여러분들은 주위에서 산성비에 대해서 들어본 적이 있나요?

학생들:네

김△환:산성비를 맞지 말라는 소리를 들었어요.(들은 내용)

연구자:왜 산성비를 맞지 말라고 했나요?

김△환:머리카락이...

김△현:뉴스에서 산성비를 맞으면 머리카락이 빠진다고 했어요.(들은 내용)

연구자;여러분들이 2단원을 배우면서 산성의 성질에 대해서 기억에 남는 것이 있나요?

김△현:탄산칼슘을 녹인다고 했어요.(단편적인 지식)

문○연:대리석이나 달걀 껍질을 녹인다고 했어요.(단편적인 지식)

박○현:문화재들을 부식시킨다고 했어요.(단편적인 지식)

연구자:여러분들도 산성비를 맞아본 적이 있어요?

학생들:네

연구자:산성비를 맞아보니까 어땠어요?

김△환:처음에는 산성비인줄 몰랐어요.근데...그냥 느낌이 없었어요.

김△현:비오니까요.가까운 거리여서 달려왔는데요.왜 비 맞고 왔느냐고 하면서 부모님이 산성

비라고 했어요.

연구자:아.그런 경험들이 있구나!그럼 지금부터 산성비의 피해를 줄이기 위한 국제 협력을 요

청하는 연설문을 써야 하는데 처음부분에는 어떤 내용이 들어가면 좋을까요?

김△환:관심을 끄는 글(단편적인 지식)

김△현:산성비에 대한 피해나,산성비의 무서움?

문○연:지금 산성비가 내리고 있다는 것.자신의 경험에서 산성비의 문제점을 끌어내는 것이요.

박○현:왜 산성비가 내리고 산성비를 맞지 말라고 하는지...

연구자:그럼 가운데는 어떤 내용을 쓰면 좋을까요?

김△환,김△현:중심내용이요.(단편적인 지식)

연구자:중심내용이라면 여기서 구체적으로 어떤 내용을 말하나요?

김△현:산성비의 피해를 줄이기 위한 협력을 요청하는 내용이요

문○현:산성비의 피해?

박○현:산성비가 내리는 원인
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문○연:왜 피해를 줄여야하는지 이유나 방법이요.산성비가 내리게 되면 구름이 움직이기 때문에

그 나라만 오염이 되는 것이 아니라 다른 나라까지 오염이 되기 때문에 왜 서로 협력을

해야 하는지 이유가 들어가면 좋을 것 같아요.

연구자:그럼 이 글의 마지막 부분에는 어떤 내용이 들어가면 좋을까요?

문○연:나의 주장을 다시 한 번 확인해야 되요

3)필자 심층에 내재된 의미를 이끌어 내기 위한 자료가 필요함

인식하기 단계에서 분석 자료로 활용한 KWL자료는 필자가 알고 있는 정보

를 가시화하기에 좋은 분석 자료이다.그러나 필자가 배경지식이나 인식한 내용

을 언어로 표현하지는 못했지만 심층에 내재된 의미를 이끌어 내는 방법의 다

양성에는 한계를 느낀다.즉 필자가 쓰기 과제를 인식하는 과정에서 KWL자료

에는 기록되지 않은 정보와 지식도 있다는 것이다.따라서 사고 구술을 통한

발문 및 비언어적 표현을 통해서 필자에게 내재된 의미 층위를 확인하는 것은

보다 높은 층위의 의미를 구성하는 기초 작업이 된다.

과제3에 대한 인식하기 단계에서의 의미를 분석하면 <표 Ⅳ-3>과 같다.

<표 Ⅳ-3>과제3‘청소년들의 언어생활’의미의 층위 분석

이름 K(알고 있는 것) W(알고 싶은 것)

의미의 층위

정보적

의미

표면적

의미

통합적

의미

김△현

사례⑪

청소년들이 신조어,인터넷 용

어를 많이 사용한다는 것

이런 언어는 문법을 어질리고

사람의 어휘력을 떨어뜨린다는

것과 빠르게 퍼진다는 것

욕을 언제부터 사용하

게 되었는지.욕의 장점
○ ○ ×

김△휘

사례⑫
욕을 쓰면 좋은 점(긍정적인면)

욕을 쓰지 않는 사람은

몇 명이나 될까?
○ ○ ×

허○은

사례⑬
욕에 관련된 언어생활 동영상

신조어와 이상한 욕들

을 줄이는 방법
○ ○ ×

고△건

사례⑭

욕 쓰는 연령이 낮아짐

욕을 쓰는 이유

밥에 욕을 쓴 것과 쓰지 않은

실험한 결과

욕의 유래 ○ ○ ×

김○우

사례⑮

언어의시대가바뀌었다는점

친한 친구의 경험

누가 욕이라는 언어를

시작하였을까?
○ ○ ×
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사례⑫는 욕을 쓰면 좋은 점(긍정적인 면)에 대해서 알고 있다고 했고 청소년들 중에

욕을 쓰지 않는 사람은 몇 명이나 될까를 알고 싶은 것으로 기재했다.사례⑫가 KWL

자료에서 인식하고 있는 내용은 자신의 초등학교 생활에서 부딪혔던 문제들 그리고

자신의 문제행동으로 야기되었던 문제들과 무관하지 않다.사고 구술의 내용을 통해

서 살펴본 결과 욕을 쓰면 좋은 점은 사례⑫ 뿐만 아니라 나머지 동료들도 알고 있

는 사항이며 어느 정도 수긍하고 있었다.그리고 내 동생이 나에게 욕을 쓴다면 어

떤 생각이 들까? 라는 질문에 대해서는 다른 사례자들이 설득하는 말과 교육을 시

키겠다고 하는 반면에 행동으로 보여주겠다는 의지를 나타내고 있다.즉 욕을 쓰면

좋은 점은 알고 있으나 나에게 욕을 쓰는 것은 용납하지 않는다는 필자의 심층에 내

재된 의미를 가지고 있었다.

<쓰기 과제3에 대한 사고 구술 과정>

연구자:‘청소년들의 언어생활’하면 여러분들은 어떤 것들이 떠오르나요?

이△준:욕이요

연구자:왜요?왜 욕이 떠오르죠?

학생들:애들이 욕을 쓰니까요

김△환:인터넷 용어요

송○지:신조어,외계어

연구자:욕이나 신조어를 쓰면 어떤 점들이 좋을까요?

김△휘(사례⑫):신조어를 쓰면 긴 말을 짧게 쓸 수 있어요.

송○지:트랜드에 따라 올 수 있어요

이○수:스트레스를 해소할 수 있어요

김△훈:욕을 쓰면 기분이 나빠져요.하지만 기선 제압은 할 수 있어요.

김△환:스트레스를 해소할 수 있어요.

송○라:단점은 욕 듣는 사람이 기분이 나빠요.

연구자:만약에 내 동생이 나한테 욕을 쓰고 있다면 어떤 생각이 들까요?

고△건:그냥 하지 말라고 해요.

김△휘(사례⑫):창고로 따라 오라고 해요.

연구자:욕을 쓰는 동생에게 어떤 식으로 제안을 하면 동생이 쓰지 않을까요?

송○지:어린아이가 욕을 쓴다면 뭐를 걸어서 욕을 쓰지 않으면 뭘 주겠다.라고 내기

같은 거를 제안해요

김○우:저는 만약에 후배들이 그런다면 어차피 가족도 아니고 제 동생이나 사촌들이
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그런 말을 쓴다면 언어 중에서 욕은 나쁜 것이라는 것을 EBS에서 나오는 동영

상을 보여준 다음 아이들한테 뭔가 교육을 시키고 그래도 욕을 쓰게 된다면 그

아이에게 심한 벌을 줄 거예요.요즘에는 욕이 생활의 언어가 되는 것을 고치도

록 노력하고 그래도 쓴다면 강한 처벌을 해야 된다고 생각해요.

교사:이 글을 쓰려면 처음부분에는 어떤 내용을 쓰면 좋을까요?

고△건:청소년의 어휘?상대방을 설득시킬 수 있는 말?

김○우:요즘 사회 현상.요즘 청소년들의 언어실태...

연구자:그럼 가운데 부분에는 어떤 내용들이 들어가면 좋을까요?

장△준:내 주장을 뒷받침할 수 있는 자료나 근거들...예를 들어서 통계자료 같은 것을

인용하면 더 확실하죠.근데 출처를 밝혀야 해요

연구자:마지막 끝 부분에는 어떻게 마무리할까요?

이○수:한 번 더 주장을 반복해서 강조해주고 앞으로 바라는 점 같은 걸 썼으면 좋겠

어요.

나.구체화하기 단계에서의 양상

구체화하기 단계에서는 과제에 대하여 필자의 관점과 내용을 구체화하여 앞

으로 쓰게 될 의미 구성 과정에 방향을 잡아주는 초고쓰기 활동을 하였다.초고

쓰기에서 나타난 필자의 관점과 내용은 고정된 것이 아니라 변화 가능성을 지

닌 대상이지만 텍스트 분석을 통해 나타난 결과로는 초고쓰기에서의 관점은 재

고쓰기에서 크게 변화되지 않은 것으로 나타났다.주어진 과제에 대하여 초고쓰

기를 분석한 내용은 다음과 같은 특징이 있었다.

1)초고쓰기에서 필자의 글쓰기 전략이 다양하게 나타남

초고쓰기에서는 성별 및 필자의 개별 특성에 따라 서로 다른 양상을 보였다.

즉 여학생들은 대체로 초고쓰기에서부터 구성하고자 하는 의미를 꼼꼼하게 쓰

면서 재고쓰기와 별 차이가 없이 다 보여주는 특징이 있었다.반면에 남학생들

은 초고쓰기에서 가장 핵심이 되는 문장만 나타내거나 초고를 자세하게 쓰더라

도 재고쓰기에서는 초고보다 짧고 간단하게 써 버리는 특징을 보여주었다.

사례⑦ 박△현의 초고쓰기를 살펴보면 두 문장으로 끝난다.그렇지만 재고쓰

기에서는 자신이 의도했던 의미를 구성하기 위해서 초고쓰기 뒷면에 핵심 단어

들을 나열하고 조정․점검한 내용들의 흔적을 보여준다.즉 재고쓰기에 모든 공
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을 들여서 쓰는 사례이다.

제목:나 자신(사례⑦의 초고쓰기)

우울할 때,불행할 때 자기 자신을 돌아보십시오.그 속에서 쌓아온 추억들을 보면 행

복해질 것입니다.

반면에 사례⑨ 황△호는 남학생이면서도 사례⑦과는 반대로 초고쓰기에서 자신

의 역량을 다 쏟아 붓는 반면에 재고쓰기에서는 초고쓰기의 절반 정도의 의미만 구

성한 채 완결된 텍스트로 제출했다.24)

2)초고쓰기에서는 정보적 의미와 표면적 의미 층위가 주를 이룸

초고쓰기의 의미 구성 요소를 문장별로 분석한 결과 필자들은 자신의 경험담,

정보의 회상과 기억,주관적 해석 등 주로 1차적 의미 층위와 2차적 의미 층위

가 대부분이었다.초고쓰기의 특성상 자신의 관점과 내용을 구체화하기는 하지

만 오랜 시간을 할애해서 쓰는 것이 아니라 생각나는 대로 얼른 쓰기를 하기

때문이기도 했다.따라서 초고쓰기에서 표면적 의미 층위까지 속해 있다고 하더

라고 재고쓰기에서는 부족한 부분을 자세하게 재구성하고 있었다.

제목:산성비의 피해 줄이기(사례②의 초고쓰기)

산성비가 그냥 비라고 보시면 안 됩니다.(주관적 해석)

저는 산성비에 인한 피해 같은 것을 뉴스나 컴퓨터 같은 곳에서 본 적이 있습니다.

이런 것 대문에 우리 소중한 문화재들이 점점 파손되고 있습니다.티끌모아 태산이란

속담 아시죠?그것은 조금한 것을 모으고 모으면 큰 것이 되는 것입니다.(정보의 회상

과 기억)우리는 지금 이 순간에도 문화재를 잃어가고 있을 수도 있습니다.이런 산성

비의 위험성을 알았는데 가만히 넘어갈 수 없죠.이런 피해를 줄이기 위해 제가 생각해

본 방법이 있습니다.(정보+대안 마련 시도)

일단 가까운 거리는 걸어가고 멀리 있는 거리는 대중교통을 이용하여야 매연을 줄일

수 있다.그래야 산성비의 피해도 줄어들고요.이렇게 대책을 세워 산성비의 인한 피해

를 줄입시다.(경험과 정보를 토대로 의미 재구성)

사례②의 초고에서는 정보의 회상과 기억을 토대로 서술적 표현을 주로 하고

24) 사례⑨의 초고와 재고는 부록 91쪽 참고
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있다.그리고 마지막 문단에서는 자신의 경험과 정보를 토대로 대안을 제시하기

위한 주관적 해석이 간단하게 제시되어 있다.사례②의 글은 주로 정보적 의미

가 들어 있고 표면적 의미 층위는 마지막 문단 정도만 속해 있다고 할 수 있다.

그러나 사례②의 재고에서는 연설문에 대한 장르 지식은 물론이고 대안 마련하

기까지 시도하고 있었다.글의 특성상 정보적인 의미가 여전히 많은 부분을 차

지하고는 있으나 초고에서 보다 표면적 의미 층위는 한층 발전적인 모습이었

다.25)

다.협의하기 단계에서의 양상

Ⅱ장 2절에서 의미교섭이란 필자의 의미 층위와 타자의 의미 층위가 만나서

서로 다른 의미를 해석하고 조정하여 의미 구성체로 나타내는 과정이라고 정의

를 내렸다.즉 협의하기가 의미교섭의 다섯 단계 중에서 어느 한 단계를 지칭하

는 개념이라면 의미교섭은 인식하기,구체화하기,협의하기,조정하기,재구성하

기를 모두 포함한다는 점에서 협의하기 보다 더 넓은 개념임을 밝힌다.

필자의 입장에서 보면 협의하기의 층위는 매우 다양하게 조합될 수 있다.예

를 들면 어느 소집단의 필자의 의미 층위가 W1,W2,W2,W3네 명으로 구성

되었다고 가정하자.이때 W1의 입장에서 보면 타자가 O2(W2),O2(W2),

O3(W3)세 명으로 구성된다.그렇다면 협의의 층위는 W1과 O2,W1과 O2,

W1과 O3세 쌍이 된다.이렇게 조합하다 보면 4명으로 이루어진 소집단일 경

우의 협의의 층위는 모두 12쌍이 되는 것이다.

여기서는 필자의 입장에서 타자의 다양한 의미 층위가 만나서 협의하기가 이

루어질 때 필자는 타자의 의미를 어떻게 받아들이고 있는 지의 수용 여부를 분

석한다.분석 방법은 협의하기에서 이루어지고 있는 구술 녹음 자료를 바탕으로

하고 초고의 의미 층위가 재고에서 어떻게 달라졌는지를 알아보면 의미 수용

여부를 파악할 수 있다.필자의 의미 수용 여부는 수용,무시,거부,판단보류

등 네 가지 관점으로 나누어 살펴보았다.

협의하기에서의 분석을 통해 그 특징을 살펴보면 다음과 같다.

25) 사례②의 초고와 재고는 부록 84쪽 참고
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1)정보적 의미는 수용하려는 자세를 취하지만 통합적 의미는 쉽게 수용

하려고 하지 않음

정보적 의미를 가지고 협의가 이루어질 때는 필자들이 수용하는 자세를 취한

다.그러나 필자의 신념이나 가치문제를 반영하는 통합적 의미로 갈수록 필자는

타자의 의견을 쉽게 받아들이지 않고 자신의 평소 가치관으로 일관하는 자세를

취하고 있었다.예를 들어서 사례⑫ 김△휘 초고쓰기에 대한 의미 교섭 과정을

살펴보면 평소 욕에 대해서 긍정적인 생각을 가진 필자에게 타자들은 적극적으

로 나서서 반대의 관점으로 설득시켜 보려고도 하고 주장의 근거가 무엇인지를

질문하기도 하며 욕의 부정적인 생각도 반영해 보라고 권유한다.그러나 사례⑫

는 타자들의 모든 의견을 거부한 채 처음 관점을 재고쓰기에서도 고수하고 있

다.

<사례⑫ 김△휘 초고쓰기에 대한 협의하기>

박△현:욕에 대해서 너무 긍정적으로만 쓰니까 한쪽으로만 치우친 느낌이에요

이○수:내용이 적절하지 않은 말이 많은 것 같아요.욕을 사용하지 않으면 무조건 논리

적으로 당한다고 했는데 그렇게 생각하자면 욕을 사용하지 않는 저는 뭡니까?

허○은:김△휘의 글에서요 욕을 쓰면 기분이 좋아진다고 했는데 근데 그거는 자신에게

만 해당되는 부분이지 모든 사람에게 해당되는 것이 아니라서 그 글을 쓰는 건

적절하지 않아요.

장△준:저는 욕 쓰면 찝찝하던데.나중에.사람마다 달라요

고△건:욕을 쓰긴 쓰는데 너무 긍정적으로만 쓰지 말고 부정적인 면도 곁들여 줬으면 좋겠다.

황△형:글을 여러 사람의 관점에서 쓰지 않고 너무 개인의 관점에서만 욕을 바라보고 있다.

송○지:△휘의 글을 쓰는 장점과 단점을 확실히 알 수 있었어요.앞부분은 다른 사람을

설득시키는 말이 정말 좋았는데 뒷부분에서 뭔가 조리 있게 못한 것 같아요 흐

름이 안 맞고 앞부분은 정말 잘 쓴 것 같아요.

김△환:처음에 ‘욕을 씁시다.’라는 말은 잘 썼다고 생각 했는데요 너무 욕을 씁시다.라

고 하니까 우리에게 세뇌 시키는 것 같아요.

김△현:너무 욕에 대한 긍정적인 면만 쓰니까 그 글 쓰는데 적절하지 않다는 생각이 들었어요.

김○우:처음엔 깜짝 놀랐어요.편지 형식으로 써서 기대해봤는데 처음에는 진짜로 누구

에게 라는 말을 해서 욕을 쓰지 않는 분들에게 라는 표현을 써서 잘했다는 느

낌을 받았는데 점점 밥이 처음에는 맛있었는데 다 익지 않았다는 느낌.제대로
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안한듯한 느낌.뒷부분을 열심히 하면 기대될 정도의 글이 될 수 있을 것 같다.

박○현:저도요 욕을 거의 쓰지 않는 사람으로서 이사람.김△휘의 글에 정말 반대합니

다.욕을 쓰지 않는다고 해서 약해지는 게 아니잖아요.그리고 들으면서 삭막해

요.약해진다는 근거가 어디서 나온 건가요?

송○지:자신의 의견을 내세웠고 끝부분을 살짝 고쳤으면 기대되는 글이에요.김△휘에

게 기대되는 글이에요

장△준:이건요 제안하는 글이기 때문에 다른 사람을 설득해야 되요.다른 사람의 입장

을 생각해 볼 필요가 있어요.그렇기 때문에 자신의 의견만을 말하지 말고 상대

방의 상황을 보듬어 주면서 본인의 생각을 말하는 게 중요하다고 봐요.

<표 Ⅳ-4>과제3.초고쓰기에 대한 협의하기

사례자

필자의 

의미 층위

(정보적:W1, 

표면적:W2, 

통합적:W3)

타자의 

의미 층위

(정보적:O1, 

표면적:O2, 

통합적:O3)

협의하기의 층위 

(필자의 입장에서)

필자의 

의미 수용 

여부

김△현

사례⑪
W2

O2 (W2⇔O2): 비슷한 수준 수용

O2 (W2⇔O2): 비슷한 수준 수용

O2 (W2⇔O2): 비슷한 수준 수용

O2 (W2⇔O2): 비슷한 수준 수용

김△휘

사례⑫
W2

O2 (W2⇔O2): 비슷한 수준 거부

O2 (W2⇔O2): 비슷한 수준 거부

O2 (W2⇔O2): 비슷한 수준 거부

O2 (W2⇔O2): 비슷한 수준 거부

허○은

사례⑬
W2

O2 (W2⇔O2): 비슷한 수준 ․

O2 (W2⇔O2): 비슷한 수준 무시

O2 (W2⇔O2): 비슷한 수준 수용

O2 (W2⇔O2): 비슷한 수준 무시

고△건

사례⑭
W2

O2 (W2⇔O2): 비슷한 수준 수용

O2 (W2⇔O2): 비슷한 수준 ․

O2 (W2⇔O2): 비슷한 수준 수용

O2 (W2⇔O2): 비슷한 수준 수용

김○우

사례⑮
W2

O2 (W2⇔O2): 비슷한 수준 수용

O2 (W2⇔O2): 비슷한 수준 무시

O2 (W2⇔O2): 비슷한 수준 수용

O2 (W2⇔O2): 비슷한 수준 무시
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2)협의하기 활동은 정보적 의미의 성격을 지닌 쓰기 과제에서 보다는

통합적 의미의 성격을 지닌 쓰기 과제에서 더욱 활발하게 나타남

과제1에서의 협의하기 활동은 활발하지 않은 편이었는데 과제2와 과제3에서

는 타자들이 적극적으로 나서서 협의하기 활동에 참여했다.이는 사례①에서의

협의하기에도 볼 수 있듯이 확실한 과학적 사실을 근거로 해서 협의가 이루어

지기 때문에 과제에 대한 배경 지식이 없으면 반론의 여지를 펼칠 수 없었다.

특히 사례②,③,④로 갈수록 협의하기가 소극적인 양상을 보였다.

그러나 사례⑪～사례⑮까지의 협의하기는 필자의 주관적인 해석이나 가치관에

대해서 타자들이 서로 활발하게 의견을 제시했다.예를 들면 필자가 초고에서

나타낸 관점만 바라보지 말고 반대의 관점에서도 생각해보기를 권유하거나 필

자의 의견에 대한 근거를 요구하는 등 학생들 스스로 협의하기에 적극적이었다.

<사례① 김△현 초고쓰기에 대한 협의하기>

문○연:△현이에게 질문을 하겠는데요.염기성을 뿌려서 부식을 막는다는 것은 무슨 말

인가요?일리가 있는 건지 궁금해요.

김△현:산성비가 내리면 문화재가 부식되잖아.염기성 용액을 뿌려서 피해를 줄이자는

말입니다.

김△환:염기성을 먼저 뿌려서 피해를 줄이자?그건 산성비를 염기성 용액이 중성으로

만든다는 건가요?

김△현:중성?아니 염기성 용액을 미리 뿌리면 산성비가 내려도 피해가 적게 되지 않을

까?그게 중성인가?

문○연:저는 이산화탄소의 배출을 줄일 수 있는 방법을 자세하게 썼으면 좋겠어요.마지막

부분에 ‘이산화탄소의 배출 양을 줄입시다.’로 끝났는데 어떻게 줄여야 하는지를.

박○현:△현이는 자신의 경험이 너무 많이 들어간 것 같아요.

<사례⑪ 김△현 초고쓰기에 대한 협의하기>

고△건:욕이 나쁜 것은 잘 알긴 하겠는데 나쁜 건 맞지만 보통 사람들은 나쁘다고 생각

하겠지만 너무 나쁘게만 보는 것 같아요.욕의 긍정적인 면도 써주면 좋겠어요.

이○수:신조어 사용에 대해서 반대 의견을 내다가 갑자기 욕사용에 대한 의견을 내니

까 말이 안 맞아요.신조어 사용에 대한 의견을 펼치다가 욕 때문에 친구 사이

가 나빠졌다고 해서 글의 흐름이 잘 맞지 않았어요.

박○현:잘 쓴 것 같은데 ○수 말 처럼 감을 잘 못 잡겠어요.이상하게 하나 있다가 다
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른 곳으로 넘어간 것 같아요.

김○우:△현이의 내용이 갑자기 바뀌어서 이해를 잘 못해서 글을 다시 한 번 읽어봐야

겠어요

허○은:△현이는요 욕에 대한 너무 나쁜 점만 부각된 것 같고요.하지만 좋은 점을 말

하자면 욕을 들어서 상처받는 청소년의 예를 잘 나타낸 것 같아요.

김△휘:근거를 잘 들었고요.너무 나쁜 점만 나타낸 것 같아요

송○지:저는 반대로요 신조어가 혼동되게 하긴 했지만 우리에게 의견을 더 어필시킨 것이

오히려 일반 사람한테는 자신의 의견을 뚜렷이 나타낸 것 같아서 좋았어요.

3)협의하기의 결과가 항상 의미의 층위를 변화시키지는 않았음

협의하기의 결과가 초고에서의 의미 층위보다 발전된 의미 층위를 구성하기

도 했지만,제자리에서 층위 변화가 없는 필자도 있었다.특히 과제3을 수행했

던 같은 수준의 사례자 모두에게는 의미의 층위 변화가 없었다.이와 같은 결과

는 협의하기를 거쳤다고 해서 반드시 의미의 층위가 단계적으로 향상되는 것

은 아니며 특히 비슷한 수준의 의미 층위를 가지고 있는 필자와 타자의 협의하

기는 필자가 타자의 의견을 모두 거부하거나 수용되지 못함으로써 층위 향상에

도움이 되지 못한 결과를 낳았다.

예를 들면 사례⑨ 황△호의 경우는 의미의 층위가 제자리에 머무르면서 오히

려 초고보다 협의 후의 재고쓰기가 미완성된 결과를 가져온 사례였다.사례⑨에

대한 협의에서 타자들은 앞․뒤 내용 연결이 잘 안되고 있다는 점에서 글의 전

체적인 구성에 대한 개선점을 요구했다.사례⑨도 재고쓰기에서 협의 내용을 받

아들여서 개선하려고 했으나 처음 부분은 초고와 똑같은 내용을 쓰고 뒷부분이

뜻대로 잘 되지 않자 미완성된 재고를 제출하였다.

마찬가지로 사례⑫ 김△휘의 경우도 협의 후의 재고쓰기가 초고쓰기와 다르

지 않은 층위 변화가 없는 사례였다.사례⑫에 대한 타자들의 의견은 편지 형식

으로 글을 써서 신선하다는 좋은 평도 들었지만 대부분의 타자들로부터 욕의

긍정적인 면만 주장하고 있어서 독자를 고려하지 않은 채 필자의 주관적 관점

이 너무 강하다는 의견을 많이 들었다.특히 ‘우리 모두 욕을 씁시다.’라는 문장

에 대해서는 욕사용의 반대 관점을 가진 타자로부터 논리적으로 위축을 받은

상태였다.협의하기에서 타자들의 좋은 의견 제시에도 불구하고 사례⑫는 재고
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에서도 역시 욕사용의 긍정적인 주장을 펼치면서 초고와 별 차이가 없는 층위

를 구성하였다.

라.조정하기 단계에서의 양상

협의하기를 통한 필자와 타자의 갈등 양상은 점검과 조정하기 단계를

거치면서 수용,거부,무시,판단 보류 등의 현상으로 나타났다.조정하기

단계는 필자와 타자의 입장에서 보면 의미 수용 여부와 상관없이 의미의

층위를 좀 더 발전시킬 수 있는 잠재적 단계이기도 하다.

본고에서는 두 가지 자료 분석을 통해 조정하기 단계에서의 특징을 추

출하고자 한다.첫째는 <표 Ⅳ-5>과 같이 필자가 스스로 초고에 색 펜으

로 메모하면서 조정하는 과정을 분석했으며 둘째는 <표 Ⅳ-6>와 같이 의

미교섭 과정 전체를 되돌아 볼 수 있도록 자기 점검표를 활용하였다.

사례⑫의 조정하기

제목:욕을 쓰자

욕 안 쓰는 여러분께!

요즘 욕을 안 쓰는 사람이 조금씩 있습

니다.욕을 쓰지 않으면 약해보이는 문제

점이 있다.그러니 욕을 씁시다.

자신을 보호하기 위해 때리는 게 안 되

면 욕을 씁니다.그렇게 자신을 보호할

수 있지만 쓰지 않으면 당하거나 논리적

으로 말하는 수밖에 없습니다.그래서 쓰

기 쉬운 욕을 씁니다.또 욕을 쓰면 기분

이 좋습니다.예를 들어 누가 무언가를

시키면 짜증날 때 욕을 쓰면 마음이 편

안해집니다.(사람에 따라서?)그러니 우

리 모두 욕을 씁시다.

너무 긍정적이다.(근거가 적절하지 않

다.)욕의 부정적인 면도 쓰자.끝부분

을 고쳐라.다른 사람의 입장을 생각해

보자.

사례⑦의 조정하기

제목:나 자신

우울할 때,불행할 때 자기 자신을 돌

아보십시오,그 속에서 쌓아온 추억들을

보면 행복해질 것입니다.

초고쓰기의 내용을 너무 짧게 써서 다

른 사람이 읽었을 때 잘 모르겠다고 한다.

글감은 좋으나 내용이 부족하다고 한다.

예시를 들어서 자세히 써 보자.

제목에서 나 자신이라고만 하지 말고

나의 행복과 관계된 단어를 더 생각해

보면 좋겠다.

<표 Ⅳ-5>초고에 메모하기26)

26) 두 명의 사례자가 초고에 직접 메모한 것을 스캔 자료로 제시하려고 했으나 연필로 희미하게 쓰여  
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초고에 메모하기를 살펴보면 사례⑫와 사례⑦은 협의하기에서 타자들이 제시

했던 내용들을 꼼꼼하게 정리하고 있음을 알 수 있다.비록 사례⑫가 재고쓰기

에서 타자들의 의견을 모두 거부하고 초고에서의 의미 층위와 크게 달라진 점

은 없다 하더라도 스스로 메모를 하면서 의미의 층위를 변화시킬 탐구 과정을

시도하고 있다.

그러나 사례⑦은 초고에서 내용이 부족해서 자세히 썼으면 좋겠다는 타자와

의 갈등을 조율하고 스스로 조정하기를 잘 해서 높은 층위의 의미를 구성하였

다.반면에 사례⑫는 욕의 긍정적면이 많이 들어 있다는 의견과 근거가 부족하

다는 타자와의 갈등을 조율하는 과정에서 타자의 의견을 거부했고 의미의 층위

를 향상시키겠다는 목적은 사라지고 자신의 신념과 가치관으로 일관하면서 조

정하기 단계에 어려움을 나타냈다.

즉 첫째 자료를 통해서 글을 잘 쓰는 필자는 타자와의 갈등 상황을 잘 조율

해서 의미의 층위 변화를 위해 수용하거나 때에 따라서는 층위에 상관이 없는

의견에 대해서는 무시하는 탄력적인 태도를 보였다.그리고 타자와의 교섭은 물

론 필자 스스로 자기 자신과의 교섭에서 보다 높은 의미의 층위를 구성하기 위

해서 의미의 내용을 능숙하게 조정하는 모습을 보였다.

반면에 낮은 수준의 필자는 타자와의 교섭에서 갈등 상황이 생겼을 때 일단 자

신을 향한 비난의 목소리로 생각한다.즉 의미의 층위를 향상시키는 것과는 상관

없이 거부하거나 타자의 의견이 글쓰기에 잘 반영되지 않았을 경우 재고를 포기

해서 완성도가 낮은 쓰기 태도를 보였다.따라서 낮은 수준의 필자에게 있어서

의미교섭은 무의미한 과정이었으며 타자 또한 무의미한 존재가 되어 버렸다.

둘째 자료로 활용했던 자기 점검표27)의 점검 및 조정 요인은 크게 여섯 가지

로 쓰기 계획,예상 독자 및 결과 예측,작문 상황 고려,쓰기 과정 조절,자기

질문,검토 및 보완으로 나누었고 그에 따른 하위 내용을 <표 Ⅳ-6>과 같이 제

시하였다.

있어서 읽기가 힘든 관계로 연구자가 작성함

27) 자기 점검표는 김수현(2010)의 쓰기 자기 평가 도구 개발 연구에서 6요인 24문항을 5단계 척도

로 만든 것을 연구자는 6요인 11문항으로 재구성하였으며 3단계 척도로 간략하게 학습지로 만들어

서 조정하기 부분에서의 양상을 파악하고자 하였다.
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<표 Ⅳ-6>스스로 점검하며 조정하기

(N=30)

점검․조정

요인
스스로 점검하기 내용 그렇다

보통

이다
아니다

1.쓰기

방법 계획

1-1.글을 쓰면서 자신이 계획한 것을 기초로 삼

아 쓰고 있는지 생각하면서 쓰는가?
17 13

2.예상

독자 및

결과 예측

2-1.독자를 고려하여 주제,글의 종류,독자 수

준 등에 적절한 어휘를 선택하여 쓰는가?
10 18 2

3.작문

상황 고려

3-1.글을 쓸 때 필요한 내용을 마련하기 위해서

보고 듣고 경험한 것을 기억해내려고 하는가?
17 12 1

3-2.글을 쓰기 위해 마련한 내용들 중에 주제와

관련 있는 것들만 선택하는가?
11 18 1

4.쓰기

과정 조절

4-1.글을 쓰다가 더 나은 글을 위해 이전 단계

로 돌아가기도 하는가?
9 17 4

4-2.글을 쓸 때 필요한 내용을 마련하기 위해,자

료를 찾거나 다른 사람에게 도움을 요청하는가?
10 15 5

4-3.완성한 글을 다른 사람에게 보이기 전에 한

번 더 검토하는가?
16 12 2

5.자기

질문

5-1.좋은 글을 읽고 나서 그 속에 쓰인 표현 방

식이나 전개 방법 등을 흉내 내려고 하는가?
11 14 5

5-2.쓰는 동안 계속해서 내가 사용하는 내용 전개

방식이 효과적인지 아닌지 스스로에게 물어보는가?
8 11 11

5-3.글을 쓰는 동안 작문의 초점(주제와 목적,

독자 등)을 계속 상기하는가?
13 17 0

6.검토 및

보완

6-1.쓰기 과제와 관련하여 자신의 자신 있는 부

분과 부족한 부분을 생각해보는가?
14 16 0

자료 분석을 통해 학생 필자들이 스스로 점검하고 조정하기 단계에서

비교적 잘 되고 있는 내용은 세 가지로 나타났다.즉 글을 쓰면서 자신이

계획한 것을 기초로 생각하면서 쓰기,글을 쓸 때 필요한 내용을 마련하기 위해

서 보고 듣고 경험한 것을 기억해내기,쓰기 과제와 관련하여 자신의 자신 있는

부분과 부족한 부분을 생각해보기였다.

반면에 가장 안 되는 점은 쓰는 동안 계속해서 내가 사용하는 내용 전개 방식이

효과적인지 아닌지 스스로에게 물어보는 것이었다.즉 자기 질문을 통해서 글의 내

용과 과정을 끊임없이 점검해 보기와 더 나은 글을 쓰기 위해 이전 단계로 돌아가

는 쓰기 과정 조절이 학생 필자들에게 있어서는 잘 안 되는 점이었고 어려운 과정

임을 알 수 있었다.
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의미 교섭에서 조정하기 단계는 글의 완성도와 의미의 층위를 높이기 위한

과정이다.그러나 학생 필자에게 있어서 스스로 점검하고 조정하기는 쉽지 않은

절차였다.따라서 수업을 진행하는 처음 단계에는 교사나 유능한 동료들의 도움

을 받으면서 조정하기 단계를 연습하고 점차 학생 스스로 자기 질문을 통해서

조정할 수 있도록 책임이양에 따른 역할 교대의 연습이 요구된다.

마.재구성하기 단계에서의 양상

필자가 의미교섭을 통해서 글을 쓴다는 것은 한 번에 텍스트가 완성되는 것

이 아니라 끊임없는 재구성의 절차를 밟는다는 것을 뜻한다.

레이미스는 두 가지 유형의 글쓰기 순환을 비교․분석 하면서 학습자에게 건설

적인 되짚어보기(feedback)가 무엇인지를 시사하고 있으며 이는 끊임없는 재구

성의 필요성도 보여주는 예시가 된다(Raimes,1983,pp.139-141;Tribble,2003,

pp.172-174에서 재인용).예를 들면,순환 A28)과정에서는 전형적인 교실 글쓰

기 순환으로써 학생이 쓴 원고에 대하여 교사가 ‘고쳐 표시해주기’방식이다.

순환 B29)과정에서는 글쓰기 과정에 있는 마지막 산출물에 대한 판단을 하는

28) 순환 A과정 (Raimes1983:139,ChristopherTribble,2003:172,재인용 )

주제 선택

글쓰기 준비 

및 글쓰기 

이전의 활동

글을 써 

나가기

다시 쓰기, 

편집하기, 

교정보기

교사가 

쪽지에 고쳐 

표시해 주기  

29) 순환 B과정 (Raimes1983:140-141,ChristopherTribble,2003:174,재인용)

교사/

학생

에

의한

주제

선택

글쓰

기

준비

/

글쓰

기

이전

의

활동

교사는

쪽지,

목록,

개관

등을

읽어주

고

제안을

함

학생

은

첫째

번

원고

를

씀

학생

이

첫째

번

원고

의

개요

를

만듦

교사와

학생이

원고를

읽고서

내용에

대해

평이나

제안을

해줌

학생

이

둘째

번

원고

를

씀

학생이

지침,

점검표

와

함께

둘째번

원고를

읽음:

변화되

게

만듦

교사가

둘째번

원고를

읽고서

좋은

점과

개선될

부분들

을

지적함

학생

이

셋째

번

원고

를

씀

학생

이

편집

하고

교정

함

첫

원고에

서

셋째

원고에

이르는

동안의

향상점

을

교사가

평가함

교사가

취약한

부분을

도와줄

후속

과

제를

내어줌
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것이 아니라 ‘첫째 번 원고에서 셋째 번 원고로의 개선’에 대해서 되짚어보기

방식이다.

Tribble(2003,p.172)에 따르면 순환 A에서 학생들은 텍스트가 교사에게 전

달되면 더 이상 글 내용을 개선시키기란 불가능한 것으로 인식한다.반면 순환

B에서는 학습자가 텍스트를 완성했다고 생각될 때까지 마냥 기다리는 것이 아

니라 글을 써 나가는 도중에 건설적인 평가를 가능하게 해주는 전략들을 수행

하는 것이다.즉 전 단계에서의 텍스트보다 다음 단계에서 재구성한 텍스트의

개선점이나 향상된 점에 반응하는 것이다.

본 연구에서도 재구성하기를 바라보는 시각이 순환 B의 방식을 지향한다.즉

필자의 재고쓰기만을 가지고 의미의 층위를 분석하는 것이 아니라 초고쓰기와

재고쓰기에서의 의미 층위를 비교했을 때 나타났던 문제점과 발전된 점 등을

파악하고자 하는 것이다.이는 재구성하기가 학생 필자에게는 힘들고 어려운 과

정이지만 의미 구성 과정이 재고쓰기로 완전히 끝나는 것이 아니며 연속적인

순환 과정에 있음을 제안하는 것이다.

과제1에서 재구성하기의 양상은 초고에서 정보적 의미 층위에서만 머물러 있

던 것이 재구성하기 단계로 넘어가면서 장르 지식을 인식하고 대안을 제시하려

고 노력하였다.따라서 의미 층위가 한 단계 향상되거나 제자리에 머물러 있는

양상을 보였다.

과제2에서는 초고에서부터 2,3차적 의미 층위를 보여주는 비교적 수준 높은

그룹이었다.재고에서는 의미의 층위가 긍정적으로 향상되는 사례도 있었고 그

렇지 못한 사례에서는 완결되지 못한 재고를 보여주거나 의미의 층위 변화가

없었다.

과제3에서는 초고에서 모두 같은 의미 층위를 가진 그룹이었다.그러나 협의

하기를 거치면서 나와 다른 관점을 가진 친구의 논리적 갈등에 대해서만 관심

을 가지면서 정작 본인의 글을 조정하기에서는 의미의 층위 변화와 상관없이

모두 제자리에 머물러 있는 양상을 보였다.

세 가지 과제에 대하여 재구성하기 단계에서의 양상을 자세하게 분석하면

<표 Ⅳ-7>과 같다.
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<표 Ⅳ-7>재구성하기 단계에서의 양상

과제 

종류
사례자

초고에서 

의미 층위

재고에서 

의미 층위
재구성하기 단계에서의 양상

과제1

사례① W2 W2
․ 초고에서 대부분 자신의 경험과 이론적 정보

를 쓰고 있음→ 재고에서도 주로 자신의 경험과

이론적 정보를 쓰고 있으나 장르 지식을 인식하

고 대안을 제시하려고 노력함

․ 대안 제시에 있어서 이론적으로 배운 내용이

나 친구로부터 들은 내용을 반영하고 있어서 자

신의 목소리로 문제를 인식하고 미래를 전망하는

시도가 아쉬움

․ 의미 층위가 초고와 비교해서 제자리에 머물

러 있거나 한 단계 향상되고 있음

사례② W2 W3

사례③ W2 W3

사례④ W1 W2

과제2

사례⑤ W2 W2 ․ 초고에서부터 의미의 층위가 비교적 높은 그

룹이었음→ 재고에서 사례⑦은 의미의 층위가 긍

정적으로 향상되고 있으나 사례⑨는 초고보다 완

결성이 떨어지고 있으며 나머지 사례자는 의미의

층위가 변화 없음

․ 사례⑤,⑥,⑦은 제목을 초고와 다르게 주제와

연결시켜서 변화를 줌

․초고보다 재고에서 실제 생활에서의 부당한 가

치문제를 인식하고 있으나 비판적인 안목으로 문

제를 재해석하여 대안까지 제시하려는 시도는 아

쉬움

사례⑥ W3 W3

사례⑦ W2 W3

사례⑧ W3 W3

사례⑨ W2 W2

사례⑩ W2 W2

과제3

사례⑪ W2 W2
․ 초고에서 모두 같은 의미 층위를 가진 그룹으

로 형성됨→ 재고에서 모두 의미 층위의 변화가

없었음.이는 의미 층위를 변화시키려면 필자뿐

만 아니라 타자의 역할이 중요함을 시사하고 있

음

․ 초고에서 사례⑫의 관점만 다르다는 것을 알

고 협의 단계에서 사례⑫의 논리적 근거에만 집

중함.이에 사례⑫도 타자들의 의견을 무조건 거

부하여 자신의 신념만을 고집하는 재고가 나왔으

며 타자들도 자신의 텍스트의 의미를 변화시키려

는 시도보다는 다른 타자들의 시선을 의식하였음.

이는 필자와 타자에게 있어서 의미 의 층위를 긍

정적으로 변화시키지 못하고 자신의 신념과 가치

관만 고집하는 결과를 초래함

사례⑫ W2 W2

사례⑬ W2 W2

사례⑭ W2 W2

사례⑮ W2 W2
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2.쓰기 교육에의 시사점

지금까지 의미 구성과정에서 의미의 층위와 의미교섭의 층위 두 가지를 가지

고 양상을 분석하였다.양상 분석의 결과가 쓰기 교육에서 의미교섭의 모든 현

상을 밝혀주는 것은 아니다.그러나 최소한 의미 구성 과정에서 필자와 타자가

지향해야 할 목표와 방향을 제시해줌으로써 의미교섭이 형식적인 상호작용 활

동이 아니라 의미의 층위를 변화시키기 위한 발전적이고 순환적인 과정임을 제

시하고 있다.

따라서 연구 결과를 바탕으로 쓰기 교육에 시사점을 추출하면 다음과 같다.

첫째,의미의 층위는 정보적 의미를 바탕으로 표면적 의미,통합적 의미로 발

전하고 있었다.필자가 쓰기 과제를 인식하고 배경지식을 활성화하는 과정에서

정보는 의미 구성을 위한 밑바탕이 된다.남의 경험,나의 경험,다른 텍스트에

서 읽은 내용 또는 타자로부터 얻은 정보는 필자가 의미 구성을 하는데 필요한

밑바탕이 되는 것이다.따라서 필자가 의미를 구성하는 과정에서 기본이 되는

정보력을 어느 정도 가지고 있는지가 쓰기 과제를 기본적으로 수행할 수 있게

하는 관건이 된다.쓰기 과제가 주어졌음에도 불구하고 필자가 무엇을 어떻게

써야 할지 몰라서 힘들어한다면 우선 필자가 과제에 대해 어느 정도의 정보적

의미를 가지고 있는지를 점검해야 할 것이다.그리고 부족한 정보에 대해서는

필자의 회상을 통해 배경 지식을 활성화하거나,과제와 관련된 읽기 자료를 통

해 정보를 좀 더 보충한 후에 의미 구성이 이루어져야 함을 뜻한다.

그러나 필자가 정보적 의미를 알고 있다고 해서 쓰기 과제를 성공적으로 수

행했다고 볼 수는 없다.즉,알고 있는 정보를 나열해서 그대로 서술하는 것은

의미의 층위 면에서 볼 때 가장 낮은 층위로 제안하고 있기 때문이다.예를 들

면 전자제품이나 물건을 샀을 때 제품의 매뉴얼을 읽는 것과 흡사하다는 것이

다.따라서 필자가 쓰기를 성공적으로 수행하려면 의미의 층위를 높이기 위한

노력이 필요하다.여기서 말하는 노력이란 실재에 대한 주관적인 해석과 비판적

해석을 통해 필자 자신의 가치와 신념이 반영된 통합적 의미 구성을 말한다.

둘째,다양한 층위의 의미가 만나서 교섭이 이루어지는 과정을 통해 의미교섭

의 목표를 인식하고 의미의 층위 변화를 위한 조정 과정으로 연결되어야 함을
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제안한다.즉 교섭이란 필자와 타자 간의 의미 갈등을 기본 전제로 한다.글을

잘 쓰는 필자는 타자와의 교섭 과정을 통해 의미와 의미 간의 갈등을 해결하기

위한 조정 과정으로 교섭의 목표를 두고 있다.

이는 글을 잘 쓰는 필자가 반드시 타자의 의미를 수용한다는 뜻이 아니다.글

을 잘 쓰는 필자도 의미교섭의 양상 분석 결과를 보면 자신보다 낮은 층위의

의미를 무시하거나 판단을 보류하는 현상을 관찰할 수 있었다.이와 같은 결과

는 글을 잘 쓰는 필자가 외형적으로 보이는 타자와의 교섭도 인식하고 있지만

보이지 않는 타자 즉,자기 자신일수도 있고 현재 교섭 과정에 보이지 않는 수

많은 타자일 수도 있다.유능한 필자일수록 비가시적인 타자와의 교섭을 통해

갈등의 목소리를 수용을 할 것인지 무시할 것인지를 끊임없이 조정하고 있다는

것이다.

반면에 글을 잘 못 쓰거나 교섭 과정을 거치더라도 의미의 층위가 제자리일

수밖에 없는 필자의 양상 분석 결과를 보면 자신보다 높은 층위의 의미를 수용

또는 거부하는 현상을 관찰할 수 있었다.이와 같은 결과는 필자가 의미교섭을

바라보는 시각 즉 교섭과 의미 조정을 별개의 과정으로 여겨서 무의미한 활동

자체로 끝내버리는 데서 오는 것이다.

따라서 쓰기 교육에서 의미교섭의 다양한 태도 즉 수용,거부,무시,판단보류

등의 현상 자체가 중요한 것이 아니라 필자와 타자가 교섭의 목표를 인식해서

의미 조정으로 연결되고 있는가가 의미 층위 변화에 관건이 된다.유능한 필자

라고 하더라도 교섭을 통해 더 높은 층위의 의미로 변화시키려는 조정 과정을

무시한다면 글을 잘 못 쓰는 필자와 마찬가지로 층위가 낮아지거나 의미 층위

에 변화가 없게 된다.반면에 글을 잘 못 쓰는 필자라도 교섭을 통해 더 높은

층위의 의미로 변화시키려는 조정 과정을 받아들인다면 유능한 필자와 마찬가

지로 의미의 층위는 높아지게 된다.

셋째,각 교과목에서 이루어지고 있는 쓰기 과제에 대해서 의미의 층위가 어

떻게 발전될 수 있는지를 파악하고 특징 있게 제시할 필요가 있다.본 연구는 6

학년을 대상으로 이루어졌는데,교과목별로 다양하고 그 교과만의 특성을 반영

하는 글쓰기가 제시되고 있다.따라서 교과목별로 의도하고 있는 의미의 층위와

의미교섭의 목적이 어디까지 발전될 수 있는지를 파악해서 교사와 학생들에게
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제시하게 되면 좀 더 쉽게 접근해서 글쓰기의 목적과 방향에 도달하게 될 것이

다.

예를 들면 2007년 개정 국어과 교육과정에서 6학년 국어과,과학과,사회과,

도덕과에 제시된 글쓰기의 과제를 통해 의미 층위의 목표를 본 연구의 내용과

관련하여 분석해보면 2007년 개정 국어과 교육과정에서는 <표 Ⅳ-8>과 같다.

<표 Ⅳ-8>2007년 개정 국어과 교육과정 6학년 글쓰기 과제

학년

학기

국어과

관련 단원
글쓰기 과제

의미

층위의

목표

6학년

1학기

1.상상의

세계

앞의 내용을 생각하며 한유빈이 현재로 다시 돌아와 남자

와 여자의 차이점에 대하여 쓴 보고서의 내용을 예상하여

써 봅시다.

정보적+

표면적

2.정보와

이해

앞에서 정리한 내용을 바탕으로 하여 내가 찾은 정보를

분류하여 요약하는 글을 써 봅시다.
정보적

4.나누는

즐거움

앞에서 정리한 내용을 바탕으로 하여 공식적인 상황에서

내가 할 인사말을 써 봅시다.

정보적+

표면적

5.사실과

관점

취재한 내용을 바탕으로 하여 정보나 사건에 대한 관점이

잘 드러나게 뉴스 기사를 써 봅시다.

정보적+

표면적

6.타당한

근거

앞에서 세운 계획을 바탕으로 하여 문제와 해결의 짜임으

로 연설문을 써 봅시다.

정보적+

표면적+

통합적

7.문학의

향기

이야기를 희곡으로 바꾸는 방법을 생각하며 내가 고른 이

야기를 희곡으로 바꾸어 써 봅시다.

정보적+

표면적+

통합적

6학년

2학기

1.문학과

삶

앞에서 정리한 내용을 바탕으로 하여 여행 경험을 기행문

으로 써 봅시다.

정보적+

표면적+

통합적

2.정보의

해석

앞에서 정리한 내용을 바탕으로 하여 면담한 내용을 글

로 써 봅시다.

정보적+

표면적

3.문제와

해결

우리 모둠에서 취재한 내용을 바탕으로 하여 뉴스의 사회

적 기능을 생각하며 뉴스 기사를 써 봅시다.

정보적+

표면적

4.마음의

울림

앞에서 정리한 내용을 바탕으로 하여 읽는 이의 마음을

고려하며 축하하는 글을 써 봅시다.

정보적+

표면적

5.언어의

세계

초등학교 6년 동안 있었던 인상적인 일들을 떠올리며 친

구들에게 소개하는 글을 쓰려고 합니다.인상적인 일들을

떠올리고 분류의 방법으로 쓸 내용을 정리하여 봅시다.

정보적+

표면적

6.생각과

논리

주장과 근거의 적절성을 생각하며 선거 유세에 사용할 글

을 써 봅시다.

정보적+

표면적+

통합적
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국어과에서 제시하고 있는 쓰기 과제는 교육과정 내용 체계에서 제시하고 있

는 글의 수준과 범위를 중심으로 장르 지식과 과정 지식을 함께 익힐 수 있도

록 구성되어 있다.따라서 정보를 전달하는 글,설득하는 글,사회적 상호 작용

의 글,정서 표현의 글에 대하여 배운 내용을 바탕으로 단원의 마지막 차시에서

다루고 있는 것이 특징이다.국어 교과의 특성상 필자로 하여금 장르별로 절차

적 지식과 내용 지식을 같이 다루다 보니 의미의 층위 목표 면에서는 정보적

의미와 표면적 의미가 주로 제시되어 있다.

다음은 2007년 개정 과학과 교육과정에서 단원별로 제시되어 있는 과학적 글

쓰기의 내용과 의미 층위의 목표를 분석하면 <표 Ⅳ-9>과 같다.

<표 Ⅳ-9>2007년 개정 과학과 교육과정 6학년 글쓰기 과제

학년

학기

과학과

관련 단원
글쓰기 과제

의미

층위의

목표

6학년

1학기

1.빛
교과서 44쪽 그림을 보고 물속의 동전을 한 번에 집

으려면 어떻게 하는 것이 좋을 지 글로 써 봅시다.
정보적

2.산과

염기

내가 환경부 장관이 되어 여러 나라의 환경부 장

관들에게 ‘산성비’의 피해를 줄이기 위한 국제 협력

을 요청하는 연설문을 쓰시오

정보적+

표면적+

통합적

3.계절의

변화
계절 변화를 주제로 과학 동시를 지어 봅시다.

정보적+

표면적+

4.

생태계와

환경

생태계와 환경을 사랑하고 보전하는 마음을 다른 사

람들에게 홍보할 수 있는 광고지를 모둠별로 만들어

봅시다.

정보적+

표면적+

통합적

5.자기장 외르스테드가 발견한 것을 전하는 편지를 써 봅시다.
정보적+

표면적+

6학년

2학기

1.날씨의

변화

한 달 동안 날씨 예보가 중단이 된다면 가정,학교,

사회에서 일어날 일들을 생각하여 보고,가상 일기

를 써 봅시다.

정보적+

표면적+

2.여러

가지 기체

여러 가지 기체 중 한 종류나 기체의 일반적인 성질

을 주제로 하여 동시를 지어 봅시다.

정보적+

표면적+

4.연소와

소화

지금까지 연소조건과 소화 방법,연소 후 생기는 물

질 등에 대하여 알아보았습니다.배운 내용과 여러

분의 경험을 떠올리면서 연소와 소화에 대하여 가족

이나 친구에게 설명하는 글을 써 봅시다.

정보적+

표면적+

과학과에서 제시하고 있는 글쓰기의 과제는 단원에서 배운 내용을 복

습해서 정리하는 차원이다.따라서 정보적 의미 층위가 가장 강하게 나
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타난다는 것이 특징이다.예를 들면 6학년 1학기 5단원에서 제시한 ‘외르

스테드가 발견한 것을 전하는 편지를 써 봅시다.’라는 주제에서 편지글이라는

장르는 쉽게 필자에게 접근할 수 있는 형식이지만 외르스테드가 발견한 것이

무엇인지 정보의 내용을 전혀 모르는 학생은 글을 쓸 수가 없다.이처럼 과학과

는 각 단원에서 배운 기초 지식과 정보를 알고 있어야만 의미를 구성할 수 있

다는 점에서 특징이 있다.그러나 6학년 1학기 3단원 생태계와 환경에서 제시하

고 있는 과제를 보면 정보적 의미를 배경으로 통합적 의미까지 접근할 수 있는

과제도 있음을 알 수 있다.

다음은 2007년 개정 사회과 교육과정에서 단원별로 제시되어 있는 글쓰

기의 과제와 의미 층위의 목표를 분석하면 <표 Ⅳ-10>과 같다.

<표 Ⅳ-10>2007년 개정 사회과 교육과정 6학년 글쓰기 과제

학년

학기

사회과

관련 단원
글쓰기 과제

의미

층위의

목표

6학년

1학기

1.우리

국토의

모습과 생활

여러분이 생각하는 국토의 모습을 그려 봅시다.

-국토에 대하여 떠오르는 것을 정리한다.

-그 중에서 하나를 골라 이미지로 표현한다.

-그렇게 표현한 이유를 간단하게 글로 나타낸다.

정보적+

표면적

2.우리

경제의

성장과 과제

미래 사회를 대비하여 우리나라 경제를 계속 발전

시킬 수 있는 아이디어를 생각해 봅시다.

정보적+

표면적+

통합적

3.환경을

생각하는

국토 가꾸기

기후 변화의 원인인 온실가스는 주로 우리의 생활 속에

서 발생합니다.온실가스를 줄일 수 있는 방법을 구체적

으로 조사해 생각 그물로 나타내 봅시다.

정보적+

표면적+

통합적

6학년

2학기

1.

우리나라의

민주 정치

민주적인 의사 결정이 아닌 사례의 등장인물에게

하고 싶은 이야기를 다음 보기의 방법 중 한 가지

를 선택하여 표현해 봅시다.

보기:광고지 만들기,편지글 쓰기,신문 기사 만들

기,그림 그리기

정보적+

표면적+

통합적

2.세계

여러 나라의

자연과 문화

오늘 하루 동안 우리나라에 소개된 지구촌의 소식

에는 무엇이 있었는지 찾아봅시다.어느 지역에서

일어난 일인지 지도에 표시하고 내용을 간단히 정

리해 봅시다.또 그 일이 우리에게 소개가 된 이유

는 무엇일지 생각해 봅시다.

정보적+

표면적

3.정보화,

세계화

그리고 우리

‘정보화,세계화 그리고 우리’단원에서 배운 내용을 바

탕으로 세계의 여러 가지 문제에 대해 우리가 해결할

수 있는 방법을 찾아봅시다.

정보적+

표면적+

통합적
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사회과에서 제시하고 있는 글쓰기 과제도 각 단원에서 배운 내용을 정리한다

는 성격이 강하므로 정보적 의미를 알고 있어야만 의미를 구성할 수 있는 특징

이 있다.그러나 사회과의 교과 특성상 우리 삶과 연관된 지리적,정치적,사회적,

경제적 맥락을 함께 고려해서 필자의 주관적 해석과 문제를 해결할 수 있는 아이

디어나 대안을 제시하도록 목표를 제시하고 있다.따라서 사회과의 글쓰기 과제는

정보적 의미와 표면적 의미를 바탕으로 해서 통합적인 의미를 구성할 수 있도록

의미교섭의 목표를 제안할 수 있다는 장점이 있다.

마지막으로 2007년 개정 도덕과 교육과정에서 단원별로 제시되어 있는

글쓰기의 과제와 의미 층위의 목표를 분석하면 <표 Ⅳ-11>과 같다.

<표 Ⅳ-11>2007년 개정 도덕과 교육과정 6학년 글쓰기 과제

학년

학기

도덕과

관련 단원
글쓰기 과제

의미의

층위

6학년

1학기

2학기

1.귀중한

나,참다운

꿈

‘내가 가야 할 길’시를 읽으면서 꿈을 실현하는 과

정에 대해 생각해 보고 느낀 점을 이야기해 봅시다.

정보적+

표면적+

통합적

2.책임을

다하는 삶

인류 공동체를 위해 책임을 다한 모범적인 인물이

나 단체를 찾아 보고서를 작성하고 알게 된 점과

느낀 점을 발표해 봅시다.

정보적+

표면적+

통합적

3.우리 함께

지켜요

규칙을 만들어가는 과정에 따라 우리 반의 문제를 해결

하기 위한 규칙을 만들어 봅시다.

정보적+

표면적+

통합적

5.통일

한국을

향하여

바람직한 통일 한국을 실현하기 위해 우리가 갖추어야

할 자세에 관한 통일 문장을 만들어 봅시다.

정보적+

표면적+

통합적

6.용기,내

안의 위대한

힘

‘용기 있는 어린이 이크발 마시’를 읽고 용기로 이루는

가치 있는 삶에 대해 생각해 봅시다.

정보적+

표면적+

통합적

7.다양한

문화 행복한

세상

‘평화와 존중의 인사말’이야기를 읽고 다양한 문화가 공

존하며 발전하는 사회를 만들기 위한 방법에 대해 생각

해 봅시다.

정보적+

표면적+

통합적

8.평화로운

삶을 위해

다음 중 하나의 주제를 선택하여 평화로운 미래의 모습

을 쓰면서 평화를 바라는 마음을 다져 봅시다.

-전쟁이 없는 미래

-굶주림이 없는 미래

-세계 평화상을 받은 대한민국

-평화로운 미래를 위한 우리의 노력

정보적+

표면적+

통합적
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도덕과의 글쓰기 과제는 각 단원의 마지막에만 제시되어 있는 것이 아니라 상

황별로 마음을 다지고 실천을 요구할 필요성이 있을 때 ‘생활의 길잡이’에 생각

을 쓰면서 내용을 정리하도록 구성되어 있다.도덕과는 읽기 자료를 제시해주고

필자가 읽은 정보적 의미를 바탕으로 해서 의미를 구성하도록 요구한다. 과목

의 특성상 문제 상황을 하나의 시각이나 관점으로 바라보는 것이 아니라 필자

마다 주관적으로 해석할 수 있으며 비판적인 관점 제시와 대안을 제시하면서

쓰기에 접근성이 용이하다는 특징이 있다.예를 들면 6학년 도덕과에 제시되어

있는 ‘꿈,책임,규칙,용기,평화’등의 주제는 필자마다 다양한 도덕적 가치를

전제로 하기 때문이다.따라서 필자와 타자가 도덕적인 문제 상황에서 발생할

수 있는 가치 판단이나 신념을 토대로 다양한 층위의 의미교섭을 진행하고 의

미를 구성할 수 있다는 장점이 있다.

마지막으로 본 연구와 관련해서 2011개정 국어과 교육과정에서의 쓰기 영역을

검토해 보고 제안을 하려고 한다.2011개정 국어과 교육과정 쓰기 영역에서는

2007년 개정 국어과 교육과정 쓰기 영역과 비교했을 때 글의 유형과 목적을 ‘사

회적 상호작용’이라는 용어 대신 ‘친교’를 부활하여 ‘정서 표현’의 글과 통합한

것이 달라졌다.그리고 ‘맥락’범주가 삭제되고 ‘태도’범주가 부활된 것도 인지

적 내용과 정의적 내용을 균형적으로 맞춰서 교육할 수 있다는 점에서 긍정적

으로 비춰진다.그리고 기능 범주에서는 볼 수 없었던 쓰기 과정의 점검과 조정

이 2011개정 국어과 교육과정에서는 반영되었다는 것이 무엇보다 쓰기 교육에

있어서 발전된 점이라고 생각된다.그러나 쓰기 과정의 점검과 조정은 절차적

지식에서의 기능 부분만 강조했다는 생각이 든다.즉 필자와 타자로 하여금 의

미의 층위 면에서 점검과 조정이 이루어진다면 그 목표와 방향이 더 확실하게

다가설 수 있을 것이다.따라서 2011개정 국어과 교육과정에서의 쓰기 영역에

서도 의미의 층위를 놓고 의미교섭을 봤을 때는 여전히 해결되지 않는 과제로

남아 있다.
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V.결론 및 제언

지금까지 필자의 의미 구성 과정에서 의미의 층위를 기준으로 하여 의미교

섭의 양상을 분석해보았다.

이를 위한 주된 논의는 Ⅱ장과 Ⅳ장을 중심으로 전개하였다.Ⅱ장에서는 의

미의 층위를 위계화하고,의미교섭이 이루어질 때 다양한 층위가 만나서 어떤

양상으로 작용하고 있는지를 밝히기 위한 이론 연구에 초점을 두었다.Ⅳ장에

서는 의미 구성 과정의 다섯 단계를 중심으로 의미교섭의 양상을 분석하고 쓰

기교육에서의 시사점을 도출하는 데에 중점을 두었다.각 장에서 다룬 주요

내용은 다음과 같다.

Ⅱ장에서는 필자가 의미를 구성한다고 했을 때 의미란 무엇인지 개념을 정

의하고,지금까지 쓰기 이론에서 강조해왔던 의미구성의 설명 방식에 대해 문

헌 연구를 중심으로 탐색하였다.1절에서 의미란 ‘개인의 의식 속에 잠재되어

있는 추상적인 지식이나 관념을 구체적인 쓰기 대상으로 인식하여 담화공동체

와의 조정을 통해 해석한 구성체’라고 정의하였다.

2절에서는 의미의 층위를 세 가지 단계로 구분하였다.

1차적 층위는 정보적 의미를 구성하는 차원이다.정보는 사실을 있는 그대로

알고 있는 수준이며 의미로 구성할 때 고차원적인 사고 활동을 요구하지 않기

때문에 들은 것이나 본 것을 요약․정리하는 차원에 머무르는 층위이다.

2차적 층위는 표면적 의미를 구성하는 차원이다.표면적 의미는 정보적 의미

와 외적 지식을 인지하는 수준으로써 쓰기 과정 지식,장르 지식,경험과 관련

된 내용 지식을 포함하는 의미 층위이다.따라서 ‘지금,여기,현재’에 대해서 관

심을 가지고 상호 주관적으로 해석한 내용으로 의미를 구성하는 층위이다.

3차적 층위는 통합적 의미를 구성하는 층위이다.통합적 의미는 정보적 의미

와 외적 지식을 가지고 있으며 자신의 신념과 가치관으로 문제를 재해석해서

의미를 구성한다.현실을 왜곡해서 바라보는 문제에 대해서 비판적인 사고를 하

며,생활 세계의 문제에 대해서는 개선하거나 극복하기 위한 실천적 대안을 강

조하는 층위를 말한다.

이와 같은 의미의 층위를 바탕으로 해서 의미교섭이란 ‘필자의 의미 층위와
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타자의 의미 층위가 만나서 서로 다른 의미를 해석하고 조정하여 의미 구성체

로 나타내는 과정’이라고 정의하고 그 특징을 세 가지로 탐색하였다.

의미의 층위가 서로 다양하게 만나면 의미교섭의 결과도 다양하게 나타나며

의미의 층위가 환원적인 순환 과정을 거치며 변화될 수 있다는 것이다.그리고

의미교섭을 통해 글을 잘 쓰는 필자와 잘 쓰지 못하는 필자의 공통적인 특징을

유추해 낼 수 있다.

Ⅱ장의 이론 연구를 바탕으로 해서 Ⅲ장 1절에서는 의미교섭의 양상 연구

방법을 밝혔다.연구의 대상으로는 6학년 연구자가 맡고 있는 학급 30명을 대

상으로 하였으며 총 3개의 쓰기 과제에 대하여 의미교섭을 통한 텍스트와 사

고 구술 녹음자료,반성적 쓰기 자료 등을 분석 자료로 활용하였다.

2절에서는 의미교섭을 통한 쓰기 교육 내용과 교수․학습 단계를 구안하여

제시하고 쓰기 지도에 직접 투입하였던 교수․학습 과정안을 제시하였다.

3절에서는 분석 방법으로써 의미의 층위별로 분석 기준을 마련하여 교수․

학습 단계에서 확인할 수 있는 자료들을 밝혔다.인식하기 단계에서는 KWL

표와 구술 녹음 자료,구체화하기 단계에서는 초고쓰기 자료,협의하기 단계에

서는 구술 녹음 자료,조정하기 단계에서는 초고에 메모한 내용과 자기 점검

표,재구성하기 단계에서는 초고와 재고쓰기의 텍스트를 비교․분석하였다.

Ⅳ장에서는 필자의 의미교섭 양상을 분석하였다.1절에서는 의미교섭의 양

상을 다섯 가지 단계별로 확인하였다.

인식하기 단계에서는 필자의 배경지식을 가지고 의미의 층위를 나누었고 그

특징을 세 가지로 제시하였다.즉 정보적 의미를 바탕으로 통합적 의미로 발전

한다는 것,제시된 과제의 특성에 따라 의미의 층위가 제한적이었다는 것,필자

심층에 내재된 의미를 이끌어 내기 위한 자료가 필요하다는 것이었다.

구체화하기 단계에서는 초고쓰기에서의 텍스트를 분석하고 그 특징을 두

가지로 제시하였다.즉 초고쓰기에서 필자의 글쓰기 전략이 다양하게 나타나고

있었다는 점과 초고에서 정보적 의미와 표면적 의미 층위가 주를 이루고 있었

다는 점이다.

협의하기 단계에서는 구술 녹음 자료를 바탕으로 필자의 의미 수용 여부를

파악하면서 그 특징을 세 가지로 제시하였다.즉 정보적 의미는 수용하려는 자
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세를 취하지만 통합적 의미는 쉽게 수용하려고 하지 않는다는 점,협의하기 활

동은 정보적 의미의 성격을 지닌 쓰기 과제에서 보다는 통합적 의미의 성격을

지닌 쓰기 과제에서 더욱 활발하게 나타났다는 점,협의하기의 결과가 항상 의

미의 층위를 변화시키지는 않았다는 점이다.

조정하기 단계에서는 필자가 스스로 점검하고 조정할 수 있도록 초고에 색

펜으로 메모하기와 자기 점검표를 활용하였다.조정하기 단계에서 가장 어려웠

던 점은 글을 쓰는 동안 계속해서 내가 사용하는 내용 전개 방식이 효과적인지

아닌지 스스로에게 물어보는 것이었다.즉 자기 질문을 통해서 글의 내용과 과

정을 끊임없이 점검하고 더 나은 글을 쓰기 위해 이전 단계로 돌아가는 쓰기

과정 조절이었다.

재구성하기 단계에서는 과제별,그룹별로 조금 다른 양상을 보이고 있었다.

과제1에서는 초고쓰기에서 정보적 의미 층위에서만 머물러 있던 것이 재구성하

기 단계로 넘어가면서 의미의 층위가 한 단계 향상되거나 제자리에 머물러 있

는 양상을 보였다.과제2에서는 의미의 층위가 긍정적으로 향상되는 사례도 있

었고 그렇지 못한 사례에서는 완결되지 못한 재고를 보여주거나 의미의 층위

변화가 없었다.과제3에서는 초고에서 모두 같은 의미 층위를 가진 그룹이었는

데 재고에서 모두 의미 층위의 변화가 없었다.

지금까지의 연구 결과를 바탕으로 쓰기 교육에의 시사점을 세 가지로 추출하

였다.

첫째,의미의 층위는 정보적 의미를 바탕으로 표면적 의미,통합적 의미로 발

전하고 있었다.그러나 정보적 의미를 잘 알고 있다고 해서 쓰기 과제를 성공적

으로 수행할 수는 없으며 의미의 층위를 높이기 위한 필자의 주관적인 해석과

대안 마련을 위한 노력이 필요하다.

둘째,다양한 층위의 의미가 만나서 교섭이 이루어지는 과정을 통해 의미교섭

의 목표를 인식하고 의미의 층위 변화를 위한 조정 과정으로 연결되어야 함을

제안한다.

셋째,각 교과목에서 이루어지고 있는 쓰기 과제에 대해서 의미의 층위가 어

떻게 발전될 수 있는지를 파악하고 특징 있게 제시할 필요가 있다.

지금까지 연구 결과를 바탕으로 앞으로의 연구 방향에 대해 제언을 하면 다
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음과 같다.

첫째,본 연구는 자료 수집을 위한 대상으로 연구자의 반 30명만을 대상으로

진행되었다.의미교섭을 통한 글쓰기가 쓰기 과제별로 4차시 분량으로 진행되다

보니 6학년의 여러 반을 실험 대상으로 지정하기에는 무리가 있었다.따라서 지

역적 차이,지도 방법의 차이,글의 종류,쓰기 과제의 성격이나 제시 방식에 따

라 의미교섭의 양상은 달라질 수 있다고 본다.즉 다양한 방법적 접근에 따라

의미교섭의 양상을 면밀하게 분석해 보는 후속 연구가 필요하다.

둘째,쓰기 교육에서 의미교섭의 중요성은 교과서와 교육과정을 통해서 앞으

로도 강조될 것으로 생각된다.그러나 실질적이고 구체적인 교육적 요소와 방법

이 없으면 현장 적용에 있어서 많은 어려움이 뒤따른다.따라서 교과서와 교육

과정에서는 사회적 상호작용을 단계별로 학습할 수 있는 여건을 반영하여야 하

고 현장에서는 구체적인 교육 프로그램에 대한 연구가 이루어지기를 제언한다.
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SupervisedbyProfessorJeon,Je-Eung

Thisstudyaimstoanalyzetheaspectofmeaningnegotiationinwriting

bydeterminingthehierarchicallevelsofmeaning,extractingcharacteristics

and factors from each level,and exploring the implications on writing

education.Writing isaprocessofconstructing meaning thatinvolvesa

writerandallotherswhointeractwiththetextinordertobuildamore

developed meaning construction.Atthismoment,ifstudentwritersand

otherinvolvedpartiesaretobeinformedofthelevelsofmeaningandwell

guidedintowritingactivitytargetingahigherlevelofmeaningconstruction,

* A thesis submitted to the committee of Graduate School of Education, Jeju National 

University in partial fulfillment of the requirements for the degree of Master of Education 

conferred in August, 2012.
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theobjectiveandtheneedofmeaningnegotiationwillbecomeclear.

InchapterII,thestudyexaminedtheconceptofmeaningandthemethods

ofexplainingmeaningconstructionanddiscoveredthecause-effectrelation

betweenthelevelsofmeaningandmeaningnegotiation.Asforexplaining

thelevels,meaningisdividedintothreestages:the1
st
levelisinformational

meaning,the2
nd
superficialmeaning,andthe3

rd
integratedmeaning.The

levelsofmeaning thatawriterand otherinvolved partiescomeacross

duringmeaningnegotiation,whichisbasedonthesethreelevels,canbe

combined in various mixes. Meaning negotiation sometimes becomes

meaninglesswhenawriterdoesnothim-orherselfexploreattemptsto

changethelevelsofmeaning,althoughmeaningnegotiationmaytransform

when a writerand otherinvolved parties atvarious levels undergo a

reductivecycleprocedure.

ChapterIIIdemonstrates research methods ofthe aspectofmeaning

negotiation.Thestudy groupwascomposed of306th gradeelementary

students.This study analyzed these students’texts and recorded oral

statements in accordance with a total of three writing coursework

assignmentsby means ofdata analysis.Italso outlined and suggested

writing education materials,aswellasteaching andlearning stages,for

instructingmeaningnegotiation.

Theaspectofmeaningnegotiationwasanalyzedstagebystageinchapter

IV.Intherecognitionstage,itdevelopedintointegratedmeaningbasedon

informationalmeaningwhilethelevelsofmeaningwererestrictedgiventhe

particularcharacteristicsoftheassignedcoursework.A rangeofstrategies

ofwriting rough drafts was seen in the materialization stage,where

informationalandsuperficiallevelsofmeaningdominated.Inthediscussion

stage,integratedmeaningwasacceptedwithdifficultywhileinformational

meaningwaseasilyaccepted,andresultsofdiscussiondidnotalwaysalter

the levels ofmeaning.As forthe adjustmentstage,students found it
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difficulttogobacktothepreviousstageinordertowritebettersentences

whilecarrying outaself-questioning session.Inthereconstitution stage,

differentaspectswereobserveddependingoneachcourseworkandgroup.In

otherwords,thereweresomecaseswherethelevelsofmeaning were

enhancedincomparisonwithdraftwritings,andtherewereotherswhere

reconsideration remained incomplete and the levels ofmeaning did not

change.

Implicationsonwritingeducationderivedfrom thestudyresultsareas

follows.

Firstly,thelevelsofmeaning,basedoninformationalmeaning,develop

intosuperficialmeaningandintegratedmeaning.However,awriterneedsto

havesubjectificationandsuggestalternativesinordertocarryoutwriting

courseworksuccessfully.

Secondly,a writer and other involved parties should recognize the

objectiveofmeaningnegotiationandmakeeffortstochangethelevelsof

meaningthroughadjustment.

Thirdly,itisnecessarytodeterminethelevelsofmeaningandlayoutthe

characteristicswhen dealing with writing coursework in each curriculum

subject.

Itis believed thatthe importance ofmeaning negotiation in writing

educationwillcontinuetobeemphasizedthroughtextbooksandcurriculum.

Without substantive and concrete educational elements and methods,

however,manyobstacleswillgetinthewayoffieldapplication.Thus,I

suggestthatcircumstanceswhich helpstudentslearn andimprovesocial

interactionskillswithastep-by-stepapproachbereflectedintextbooksand

curriculums,andthatstudiesonrealisticeducationprogramsbecarriedout

inthefield.

Keywords:socialinteractions,meaning,meaningnegotiation,thelevelsof

meaning
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부 록

[부록 1]과제1에 대한 초고와 재고 의미 분석

[부록 2]과제2에 대한 초고와 재고 의미 분석

[부록 3]과제3에 대한 초고와 재고 의미 분석
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[부록 1]

과제1에 대한 초고와 재고 의미 분석

<사례① 김△현>

제목:산성비에 대한 피해를 줄여 문화제를 보호합시다.(1차 원고)

저는 산성비를 맞고 집에 돌아오면 저희 부모님께서는 저를 혼내십니다.저는 그렇게

부모님께 혼이 나면 도대체 무엇을 잘못했는지 잘 모릅니다.그러나 제가 부모님께 혼

난 이유는 바로 산성비 때문이었습니다.(자신의 경험)

근데,왜?산성비 때문에 혼이 났던 것일까요?산성비는 TV에서나,뉴스에서나,부모

님,할아버지,할머니께서도 맞지 말라고 하십니다.그 이유는 산성비는 우리에 인체에

큰 영향을 미칩니다.산성비를 맞으면 20~30년,또는 자신이 어른이 되었을 때,산성비

에 대한 피해를 알 수 있습니다.TV에서나 컴퓨터에서 산성비에 대한 피해 사진을 보

면 모두가 알듯이 머리카락이 빠집니다.이 산성비는 탄산칼슘이라는 성분도 녹여 문화

재가 부식이 됩니다.(경험+정보)

산성비는 바람으로 인해 옮겨지므로 모든 나라에서 이산화탄소 배출 양을 줄입시다.

그리고 문화재에 염기성 용액을 뿌려 피해를 줄입시다.이러므로 이산화탄소 배출 양을

줄이고 산성비가 내리는 것과 산성비에 피해를 줄입시다.(정보의 회상과 기억)

제목:산성비를 줄여 피해를 줄이고 문화재를 보호합시다.(2차 원고)

저는 산성비를 맞고,집에 돌아오면,저희 부모님께서는 저를 혼내십니다.저는 그렇

게 부모님께 혼이 나면 도대체 왜?혼이 났는지를 잘 모릅니다.그러나 제가 혼난 이유

는 제가 맞고 온 산성비 때문입니다.그런데,왜?저는 그 산성비라는 것 때문에 혼이

났던 것일까요?(자신의 경험)

제가 그 이유를 설명해드리자면,요즘 TV에서나 주변 어른들께서는 산성비는 웬만하

면 맞지 말라고 하십니다.왜냐하면 산성비를 맞게 되면,20~30년 후에 또는 자신이 어

른이 되었을 때 자신에 머리카락은 빠집니다.이렇듯이 산성비를 맞았을 때는 증상이

빨리 오지 않습니다.이렇게 문화재도 부식이 되는 것입니다.(경험+정보)

처음에는 피해를 잘 모르지만 산성비를 계속 맞으면서 조금씩 조금씩 문화재가 부식

이 되어서 나중에는 그 피해를 잘 알 수 있습니다.그리고 요즘엔 산업화와 자동차의

매연 또는 나무들을 베어 물건을 만들기 때문에 이산화탄소 배출양이 늘면서 산성비가

내리게 됩니다.그러므로 문화재에는 염기성용액을 뿌리고 웬만하면 문화재는 비를 맞

지 않도록 합시다.(정보의 회상과 기억)

제가 마지막으로 말씀을 드리자면,전 세계에서 나무 등을 많이 심고,이산화탄소 배

출 양을 줄이자는 것입니다.(정보의 재구성)
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<사례② 김△환>

제목:산성비의 피해 줄이기(1차 원고)

산성비가 그냥 비라고 보시면 안 됩니다.(주관적 해석)

저는 산성비에 인한 피해 같은 것을 뉴스나 컴퓨터 같은 곳에서 본 적이 있습니다.

이런 것 대문에 우리 소중한 문화재들이 점점 파손되고 있습니다.티끌모아 태산이란

속담 아시죠?그것은 조금한 것을 모으고 모으면 큰 것이 되는 것입니다.(정보의 회상

과 기억)우리는 지금 이 순간에도 문화재를 잃어가고 있을 수도 있습니다.이런 산성

비의 위험성을 알았는데 가만히 넘어갈 수 없죠.이런 피해를 줄이기 위해 제가 생각해

본 방법이 있습니다.(정보+대안 마련 시도)

일단 가까운 거리는 걸어가고 멀리 있는 거리는 대중교통을 이용하여야 매연을 줄일

수 있다.그래야 산성비의 피해도 줄어들고요.이렇게 대책을 세워 산성비의 인한 피해

를 줄입시다.(경험과 정보를 토대로 의미 재구성)

제목:산성비의 피해와 피해 줄이기(2차 원고)

안녕하십니까?

저는 환경부 장관 김△환이라고 합니다.(연설문에 대한 장르 지식 인지)

산성비의 위험성을 아십니까?산성비는 그냥 평범한 비와는 차원이 다른 성질을 가지

고 있습니다.산성이란 것은 PH(산도)가 7이하를 말하는 것입니다.저는 산성비에 인한

사고를 텔레비전이나 컴퓨터에서 많이 봤습니다.예를 들어 머리가 빠지거나 문화재가

훼손된 것입니다.그 산성비는 황산화물과 질소산화물이 섞여 만들어지는 것입니다.(정

보의 회상과 기억)그 말은 우리는 공장에서나 자동차의 매연 주위에서 사는 것과 다

름이 없습니다.(주관적 해석)우리의 소중한 문화재가 있습니다.그것은 산성비가 부식

시키고 있습니다.

티끌모아 태산이라는 속담을 아십니까?그것은 작은 게 쌓이고 쌓여 큰 것이 된다는

것입니다.(정보의 회상과 기억)우리 문화재도 산성비가 올 때마다 부식되어 어느 순간

그것은 사라져 버리게 됩니다.제가 그래서 산성비에 의한 피해를 줄이기 위해 방법을

생각했습니다.(대안 마련)

첫째,가까운 거리는 걸어가거나 자전거로 이동하고 먼 거리는 대중교통을 이용해야

매연에 의한 피해를 줄일 수 있습니다.

둘째,산성비가 온다는 날에 귀중한 문화재 같은 겉에 염기성 용액을 뿌리고 염기성

용액을 증발시켜 산성을 중성으로 만듭시다.우리의 것은 자신이 지켜야 한다고 생각합

니다.(대안은 제시했으나 결말 미흡)
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<사례③ 문○연>

제목:산성비의 피해와 원인(1차 원고)

여러분!비를 맞으신 적 있으십니까?저도 있습니다.만약 그 비가 산성비라면 어떻겠

습니까?산성비를 그냥 비라고 생각하시면 안 됩니다.(경험+주관적 해석)산성비는 식

물의 생장을 방해하여 산림을 황폐화 하고 호수의 물고기를 없애는 등 생물의 생태계에

심각한 영향을 미칩니다.또한 대리석으로 된 조각품이나 건물을 부식시켜 경제적 손실

과 함께 문화재도 훼손시킵니다.(정보의 회상과 기억)

우선 산성비란 단어의 뜻은 황산화물이나 질소산화물이 섞여 산도(PH)5.6이하를 나타

내는 비입니다.산성비가 내리는 원인은 요즘 국가마다 산업화로 인해서 많은 오염 물

질을 배출하고 있고,이러한 공기 오염 때문입니다.(정보의 회상과 기억)

산성비의 피해를 줄일 수 있는 방법은 환경오염을 방지하기 위해 서로 협력해야 합니

다.‘에이 괜찮겠지?’라는 생각을 버리시고 서로 협력해서 공기 오염을 막고 산성비를

줄이는데 모두 함께 힘을 합쳐야 합니다.(주관적 해석)

여러분!마지막 인사를 드리며 다시 한 번 알려드립니다.서로 협력해서 공기 오염을

막고 산성비를 줄이는 데 모두 힘을 합쳐야 합니다.여러분!모두 힘을 모아 주십시오.

(연설문에 대한 장르 지식 인지)

제목:(2차 원고)

여러분!비를 맞으신 적 있으십니까?저도 있습니다.어느 날 비가 내릴 때 저는 무턱

대고 그냥 뛰어갔습니다.집에 오니 부모님께 혼이 났습니다.저는 왜 혼났는지 모르겠

습니다.만약 그 비가 산성비라면 어떠하겠습니까?산성비를 그냥 비라고 생각하시면

안 됩니다.(경험+주관적 해석)산성비는 식물의 생장을 방해하여 산림을 황폐화시키고

호수의 물도 더럽히고 호수에 사는 물고기들을 없애는 등 생물의 생태계에 심각한 영향

을 미칩니다.또한 산성비는 탄산칼슘으로 된 물질들을 녹입니다.그 예는 대리석으로

된 조각품이나 건물을 부식시켜 경제적 손실과 함께 문화재도 훼손시킵니다.(정보의 회

상과 기억)

먼저 산성비란 단어의 뜻은 황산화물이나 질소산화물이 섞여 산도(PH)5.6이하를 나

타내는 비입니다.산성비가 내리는 원인은 요즘 국가마다 산업화로 인해서 많은 오염

물질을 배출하고 있고,이러한 공기 오염 때문입니다.(정보의 회상과 기억)산성비의

피해를 줄일 수 있는 방법은 이산화탄소의 배출 양을 줄여야 합니다.그렇게 하기 위해

서는 가까운 거리는 자전거로 타서 가거나 걸어가야 합니다.멀리 있는 거리는 대중교

통을 이용해야 합니다.그리고 환경오염을 방지하기 위해 서로 협력해야 합니다.‘에이

괜찮겠지?’라는 생각을 버리시고 서로 협력해서 공기 오염을 막고 산성비를 줄이는데

모두 함께 힘을 합쳐야 합니다.(대안 마련)

여러분!마지막인사를드리며다시한번알려드립니다.서로협력해서공기오염을막고산성비를줄

이는데모두힘을합쳐야합니다.여러분!모두힘을모아주십시오.(연설문에대한장르지식인지)
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<사례④ 박○현>

제목:산성비 피해를 줄이기 위한 방법(1차 원고)

산성비는 공기에 섞여 있는 오염된 공기 중 자동차의 매연 또는 공장 연기에 포함되

어 있는 좋지 않은 항산화물이나 질소산화물과 같은 좋지 않은 성질이 있어서 어른들께

서는 산성비를 맞지 말라고 하는 것이다.(정보+들은 내용)그리고 또 산성비에는 식물

의 성장에 방해를 주기도 하고,산림을 황폐화하고 호수의 물고기를 없애는 등 식물의

생태계에 심각한 영향을 미칩니다.또한 대리석으로 만든 조각품이나 건물을 부식시켜

경제적 손실과 함께 문화재도 훼손합니다.(정보의 회상과 기억)그러므로 산성비에 대

한 피해는 줄여야 합니다.

이와 같은 산성비를 줄이기 위해서는 대도록 오염된 공기 중 자동차 사용과 공장의

연기 등 대기 오염을 막기 위해 모두가 함께 노력하여야 합니다.(정보를 통한 대안 제

시)

제목:산성비를 줄여야 하는 까닭(2차 원고)

산성비는 왜 맞으면 좋지 않을까요?저는 산성비 인줄도 모른 체 그냥 비라서 맞은

적도 있습니다.산성비는 어른들께서 되도록 맞지 말라고 하십니다.그리고 산성비를 맞

아도 머리카락이 빠지지도 않고 피부에도 아무런 것도 미치지 않습니다.(나의 경험)그

런데 산성비에 맞으면 언제쯤 머리카락이 빠지고 등의 여러 가지 영향을 미칠 줄 모릅

니다.10년 후일지?몇 달 뒤일지?하지만 산성비는 공기 중에 섞여 있는 오염된 자동

차의 매연과 공장의 연기 등이 산성비에 좋지 않은 물질들이 있기 때문에 산성비는 맞

지 말아야 합니다.그리고 또,산성비는 대리석으로 된 조각품이나 건물을 부식시키고

황산화물이나 질소산화물과 같은 좋지 않은 물질이 있어서 대도록 맞지 않아야 합니다.

(정보의 회상과 기억)

산성비는 우리 같은 사람만 피해를 주는 것이 아니라 식물의 성장에 방해,산림을 황

폐화하고 호수에 있는 물고기를 없애는 등 식물의 생태계에 심각한 영향을 끼칩니다.

그러므로 산성비의 피해를 줄여야 합니다.(정보를 토대로 의미 재구성)

산성비의 피해를 줄이기 위해서는 가까운 거리는 걸어 다니거나 자전거,먼 거리는

대도록 대중교통을 이용합니다.또 오염된 공기가 생기지 않게 대도록 노력합시다.(대

안은 제시했으나 결말 미흡)
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[부록 2]

과제2에 대한 초고와 재고 의미 분석

<사례⑤ 송○지>

제목:나를 행복하게 하는 것(1차 원고)

나를 행복하게 하는 것은 무엇이라고 생각하십니까?

사람마다 각각 다르겠지요.하지만 이번에는 저의 이야기를 말씀드리려고 합니다.저는

‘나를 행복하게 하는 것’이라고 하면 저는 ‘음악과 노래’가 떠오릅니다.(주관적 해석)

저는 어릴 때부터 노래 부르는 것을 매우 좋아했습니다.집에 혼자 있어서 무서울 때

에도 노래를 부르면 무섭지 않고,내 노래를 들어서 남이 행복하다면 나의 행복은 몇

배로 부풀어 오릅니다.(나의 경험)

행복이란 자신이 무엇인가를 했을 때에 만족감이 아닌 가슴이 쿵쾅거리고 얼굴에 미

소가 지어지는 것이라고 생각합니다.(주관적 해석)저 또한 노래를 부르면 가슴이 쿵쾅

쿵쾅 거립니다.음악을 하면 얼굴에 미소가 지어집니다.(나의 경험)후에,어른이 되어

돈을 많이 벌어서 좋은 집에 사는 것도 좋지만 가난하고 명품 옷은 못 입더라도 자신이

행복을 느끼는 무엇인가를 하면서 살아가는 것 또한 또 다른 행복이라고 생각합니다.

(주관적 해석)

여러분!앞만 보면서 뛰지 말고,뒤를 돌아서 자신의 행복을 찾는 여유를 가져서 자신

의 진정한 행복을 찾아서 정말 행복한 사람이 되었으면 좋겠습니다.(주관적 해석)

제목:성적과 행복의 갈림길에서…(2차 원고)

어느 갈림길이 나오면 갈등을 합니다.어느 한 길은 빠르게 갈 수 있지만 매우 위험한 ‘성

적’이라는 길이고,또 다른 길은 느리지만 매우 평탄한 행복이라는 길입니다.여러분은 어느

길을 고르시겠습니까?저는 길은 느리지만 매우 평탄한 ‘행복’이라는 길을 선택할 것입니다.

빠르지만 위험해서 누군가가 나를 해칠 수도 있을 것 같은 긴장감이 흐르는 ‘성적’길보다는

느리지만 평탄하고 콧노래 흥얼거릴 수 있는 ‘행복’길 말입니다.(주관적 해석)

‘성적’길은 선택해서 명문대?의사?변호사?좋습니다.하지만 행복은 얼마나 공부해

야 얻을 수 있을까요?(가치문제 제시)그래서…그래서 저는 행복 길을 선택하는 것입

니다.죽을 때까지 공부해도 ‘행복’은 얻을 수 없으니까요.지금도 늦지 않았습니다.어

느 길에서든 앞만 보면서 뛰지 말고 뒤를 돌아 자신의 행복을 찾는 여유를 가져서 진정

한 행복을 찾아 정말로 진실 된 행복한 사람이 되었으면 좋겠습니다.(주관적 해석)
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<사례⑥ 장△준>

제목:가장 행복한 것(1차 원고)

유명한 말이 있습니다.적어도 우리나라에서는 말입니다.

“행복은 성적순이 아니다.”(정보의 회상과 기억)

왜 이런 말이 생겨나고 유명해졌을까요?이유는 바로 행복이 성적순이 되기 때문입니

다.어른들은 말합니다.성적이 높아지면 미래에 행복해질 것이라고,성공하면 밝은 미

래가 있을 거라고.(들은 정보)그렇다면 제가 질문하겠습니다.남의 강제적 요구에 못

이겨 공부하며 성공해 느끼는 행복과 내가 원하는 것을 하며 느끼는 행복 어느 것이 더

크고 진실 됐다고 생각하십니까?또 우리에게 목표는 있지만 취미가 없는 이유는 무엇

이며 나의 목표에 열정을 느끼지 못하는 이유는 무엇입니까?(가치 문제 제시)답할 수

없을 것이라 생각합니다.왜냐구요?우리를 위해 또 우리의 진정한 행복과 우리의 참된

미래를 위해 이런 생각을 해 본 적이 없을 테니까 말이죠.그저 공부하여 명문대에 들

어가 성공한다면 행복할테니…라고 생각했겠죠.하지만 우리는 명문대에 들어가는 것보

다 학원에 다녀 성적을 올리는 것보다 우리가 원하는 일을 자유로이 할 수 있는 세상을

원합니다.(부당한 가치 비판)다시 날아오르고 싶은 우리의 마음을 한번만이라도 생각

해 보세요.(문제 재해석)

제목:날개(2차 원고)

우리나라,대한민국에는 누구나 단 한번쯤은 들어보고 공감했을 만큼 유명한 글이 있

습니다.

“행복은 성적순이 아니다.”(정보의 회상과 기억)

이 말이 생겨난 이유와 배경은 무엇일까요?곰곰이 생각해 보면 모두 단 한가지의 목

적지에 다다르게 될 것입니다.그렇습니다.이유는 행복이 성적순이 되기 때문입니다.

또 장래도 성적순이 됩니다.그리고 꿈도 성적순이 됩니다.저는 이 아이러니한 상황에

질문하고 싶습니다.(부당한 가치 비판)

성적으로 꿈을 쫓는 것과 나의 열정에 꿈이 따라오는 것이 있습니다.어떤 것이 더

크고 진실 된 행복을 준다고 생각하십니까?우리에게 목표는 있는데 열정이 없는 이유

는 무엇이라고 생각하십니까?(가치 문제 제시)답 하실 수 없을 것이라고 생각합니다.

답하지 못하시는 이유는 간단합니다.성적과 공부로 명문대에 들어가 성공하는 것이 전

부라는 고정관념이 머릿속 한가운데 단단히 박혀있기 때문입니다.(주관적 해석)

하지만 우리는 원합니다.명문대에 들어가는 것보다 그래서 성공하는 것보다 자유로

이 날아다니며 행복할 수 있는 세상을.그저 다시 ‘열정’이라는 날개를 달아 날아오르고

싶은 우리를 위해 조금만 더 생각해 보십시오.(비판+문제 재해석)
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<사례⑦ 박△현>

제목:나 자신(1차 원고)

우울할 때,불행할 때 자기 자신을 돌아보십시오,그 속에서 쌓아온 추억들을 보면 행

복해질 것입니다.(주관적 해석,내용이 미흡)

제목:성적과 행복,그리고 나(2차 원고)

여러분은 지금 행복하십니까?행복하신다면 무엇 때문에 행복하십니까?(가치문제 제

시)돈,가족,친구,명예…아마 여러 가지가 있겠지만 아마 그 중 성적도 반드시 있을

겁니다.그러나 과연 이 중에서 성적으로 행복해질 수 있을까요?물론 성적으로도 행복

해질 수 있겠지요.(주관적 해석)

자기 자신이 스스로 노력하여 목표를 달성하신다면 그것으로도 충분히 행복해질 수

있겠지요.그러나 요즘은 그런 분들이 많이 있으실까요?(실재에 대한 비판)

대부분 다른 사람에 의하여 눈치 보며 혼나고 그래서 턱걸이로 겨우 목표를 달성하면

과연 행복할까요?그냥 목표를 달성했다는 대리 만족을 느끼는 분들도 있지만 아닐 분

들도 있을 겁니다.(주관적 해석)

일단 저는 행복하게 해주는 것은 자기 자신이라고 생각합니다.아까 제가 말한 듯이

성적으로 행복해지려 해도 그것도 나 자신이 이루어야 하며,친구도 자신이 노력하여야

사귈 수 있고,돈도 자신이 벌어서 행복해지기 때문에 나 자신은 행복하게 하는 것들

중 원인 점이라 할 수 있지요.(주관적 해석)

한번 우울할 때,불행할 때 자기 자신을 돌아봐 보십시오.잘못을 확인하여 반성할 수

있고,과거의 기억,추억 등을 통하여 기분 전환을 할 수 있으실 것입니다.(대안 마련)

뭐 무엇 때문에 행복해진다.이렇게 단정 지을 수 없겠지요.그러나 제일 중요한 것은

언제나 행복하도록 노력해야 한다고 생각합니다.(가치재해석)
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<사례⑧ 이○수>

제목:성적은 행복의 전부가 아니다.(1차 원고)

상위 1%,3%에 속하는 어린이들은 행복할까요?부모들도 행복할까요?(가치문제 제

시)강남 대치동에 학생들과,엄마들에게 조사해 본 결과 아이들이 가장 행복할 때는

엄마와 같이 없을 때이고,엄마들이 가장 행복할 때는 아이들과 같이 없을 때라고 한

다.(정보의 회상과 기억)이것으로 보았을 때 과연 성적은 행복일까?

요즈음 학생들은 스트레스에 많이 시달린다.또한 고학년은 사춘기까지 찾아와 심리

도 무척 안절부절 할 때,아이들의 이야기를 존중해주지 않고,그저 ‘돈’을 벌기 위해,좋

은 대학에 들어가기 위해 공부만 시킨다.(정보+주관적 해석)

우리 영어 선생님 같은 경우에도 미국에서 대학을 졸업하고,우리나라에서 알아주는 연세대

에 졸업했다.그러나 지금은 제주도에 영어학원에서 아이들의 수업이나 가르치는 선생님이다.

(남의 경험 인용)과연,부모님들은 이런 미래를 바라는 걸까?(가치문제 제시)

지금부터 미리 공부해두는 것은 ‘나’,그리고 우리에게도 좋다.그러나 이게 과연 도움

이 될지 이다.사람의 미래는 지금 결정할 수 있는 것이 아니다.자신이 미래를 가꾸어

나가는 것이다.(주관적 해석)

어른들은 깨달아야 한다.자기 인생은 자신이 가꾸어 나가는 것이고,성적만을 추구하

는 인생은 절대 행복할 수 없다는 것을…(필자의 가치로 재해석)

제목:성적은 행복의 전부가 아니다.(2차 원고)

상위 1%,3% 어린이들은 과연 행복할까요?부모들도 행복할까요?(가치문제 제시)

한 교육 프로그램에 따르면,강남 대치동에 학생들과,엄마들에게 조사해 본 결과 학생들

이 가장 행복할 때는 엄마가 없을 때이고,엄마들이 가장 행복할 때는 아이들이 없을 때라고

합니다.(정보의 회상과 기억)이 결과로 보았을 때 과연 성적이 높아도 행복할까요?

요즈음 학생들은 스트레스에 많이 시달립니다.또한 고학년들은 사춘기까지 와서 심

리도 불안정 할 상태일 때,아이들의 생각,이야기를 존중해주지 않고 그저 ‘내 아이의

미래를 위해서’,‘명문대(일명 S․K․Y)에 들어가기 위해서’,‘커서도 돈을 잘 벌기 위해

서’이러한 이유들 때문에 자기 아이의 창의력을 막고,오로지 틀에 박힌 공부만 시킨

다..(정보+가치 비판)

우리 영어 선생님 같은 경우도 그렇다.그렇다.선생님은 어릴 때부터 미국으로 이민

가서 대학을 졸업하고,우리나라에서도 알아주는 ‘연세대’를 졸업했다.하지만 지금은 제

주도 한 영어학원에서 아이들의 수업을 가르치는 선생님이다.(남의 경험 인용)과연,부

모들은 이런 걸 바라는 걸까?(가치문제 제시)

사람의 미래는 예측할 수 없는 것이다.미래는 자신이 가꾸어 나가는 것이다.어른들은 깨달아

야 한다.사람의 미래는 다른 사람이 아닌,나 자신이 만들어 가는 것이고,성적만을 추구하는 인

생은 진정한 행복이 아니라는 것을.(필자의 가치로 재해석)
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<사례⑨ 황△호>

제목:행복은 성적순이 아니다.(1차 원고)

나는 행복이 성적순이라고 생각하지 않는다.나는 행복이 부모님과 함께 행복하게 오

래오래 사는 것이다.왜냐하면 부모님과 같이 함께 오래 살면 행복하고 무슨 일이 생기

면 부모님이 항상 도와주고 내 편이기 때문이다.(주관적 해석)

그리고 성적이 잘 나왔다고 해도 부모님들은 병에 걸렸거나 돌아가셨으면 행복하지

않기 때문이다.그리고 살아있는 것만으로도 충분하다.왜냐하면 내가 살아있지 않으면

아무것도 못하기 때문이다.(주관적 해석)

그래도 원래 사람들은 감정들을 느끼긴 일쑤이다.하지만 아무리 화가 났거나 억울할

때 다른 대상한테 화풀이를 해서는 안 된다.만약 화풀이를 했을 경우 그 사람도 자신

의 적이 되기 때문이다.그래서 나는 행복이 성적이 아니라고 생각을 한다.(주관적 해

석,앞 뒤 내용이 연결이 안됨)

제목:행복은 성적순이 아니다.(2차 원고)

나는 행복이 성적순이라고 생각하지 않는다.나는 부모님과 함께 행복하게 사는 것이

좋다.왜냐하면 부모님과 함께 오래 살면 행복하기 때문입니다.그리고 부모님은 항상

제 편이기 때문입니다.(주관적 해석)하지만 성적이 잘 나왔다고 해도 부모님이 병에

걸렸거나 돌아가셨으면 행복하지 않기 때문입니다.(주관적 해석)



- 98 -

<사례⑩ 오○경>

제목:성적은 인생의 100%가 아니다.(1차 원고)

“이게 성적이라고 보여주는 거니?”“너 반에서 10등 안에 안 들면 국물도 없어!”.(정

보의 회상과 기억)

이런 말…자녀들에게 부담이 될 지 생각해 보셨나요?그런 말을 들은 자녀들은 과연

좋아할까요?태어나서부터 공부를 하고 또 공부하고 그리고 결과는 역시나 반 1등 아니

면 전교 1등.너무 그 아이에 미래가 너무 환히 보여서…(가치 문제 제시)

마치 차가운 아스팔트 도로를 쭉 걷는 것처럼.걷고 걷고 또 쭉 마치 직진으로 되인

인생…하지만 차가운 아스팔트 도로 밖에는 따뜻한 햇살과 아름다운 꽃들이 있다.그리

고 그 아이는 그 따뜻한 햇살과 아름다운 꽃밭을 걷고 싶을 것이다.(주관적 해석)하지

만 엄격한 부모님이 주는 부담 때문에… 자기 자신은 그 길을 벗어날 수 없습니다.벗

어나면 자기 자신에게 닥쳐올 두려움이란…마음의 병이 있기 때문에 만약 당신의 자녀

가 아스팔트 병에 걸리면 좋겠습니까?다시 한 번 생각해보세요.성적은 인생의 100%가

아닙니다.(가치 문제 제시+주관적 해석)

제목:성적은 인생의 100%가 아니다.(2차 원고)

“이게 성적이라고 보여주는 거니?”“너 반에서 10등 안에 안 들면 국물도 없어!”.(정

보의 회상과 기억)

이런 말…자녀들에게 부담이 될지 생각해 보셨나요?그런 말들이 자녀들에게 상처를

줄 거라는 생각은 안 해 보셨나요?늘 똑같은 일생…공부하고 배우고 공부하고 그리고

결과는 반 1등 아니면 전교 1등…이 자리가 자녀에겐 너무나도 큰 부담이 되지 않을 거

라는 생각 안 해 보셨나요?(가치 문제 제시)

세상엔 여러 가지 병이 있습니다.그 중 학생들이 많이 걸릴 수 있는 병은 바로 차가

운 아스팔트 병이 있습니다.이 병은 성적순에 매달려 있는 아이들의 병.(정보의 회상

과 기억)그 아이들에게 미래가 환히 보여서 마치 부모님의 차가운 성적 부담감이 굳어

있는 차가운 아스팔트 도로를 쭉 걷는 것처럼 걷고 또 걷고…쭉 마치 직진으로 되어 있

는 인생을 걷는 병이지요.(정보+주관적 해석)하지만 이 차가운 아스팔트 도로 밖에는

부모님의 따뜻한 마음과 행복을 주는 따뜻하고 햇살이 비치는 꽃들이 있습니다.그리고

그 도로를 걷는 아이는 그 꽃밭을 걷고 싶어 합니다.진정한 행복을 누리기 위해서.(주

관적 해석)하지만 도로를 뛰쳐나가려고 하지만 막혀 있는 우뚝 서 있는 부모님의 벽이

있기 때문입니다.다시 한 번 생각해보세요.당신의 자녀가 아스팔트 병에 걸릴지 아님

따뜻한 꽃밭을 걸을 지 그것은 한순간의 선택입니다.(가치 문제 제시+주관적 해석)
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[부록 3]

과제3에 대한 초고와 재고 의미 분석

<사례⑪ 김△현>

제목:욕을 사용하지 맙시다.(1차 원고)

청소년들은 신조어,인터넷,게임용어,욕(비속어)등을 쓰고 있습니다.신조어와 인터

넷 용어는 한글 문법에 맞지 않고 오직 빠르고 쉽게 만든 언어입니다.이런 언어는 청

소년들 사이에서 아주 널리 알려져 있지만 저는 이런 언어 사용에 대하여 반대합니다.

(정보+주관적 해석)

우선 이런 언어는 문법에 맞지 않아 문법을 어질리고 사람의 어휘력을 떨어뜨립니다.

또 이런 언어는 입에서 입으로,인터넷 상으로 너무 쉽고 빠르게 널리 퍼지게 됩니다.

(정보의 회상과 기억)또 친구 사이에는 우정을 다지는 밑거름의 역할을 할 수도 있겠

지만 사이가 좋지 않거나 처음 보는 사람에게는 기분 나쁜 말로 들릴 수 있습니다.그

리고 친구 사이를 갈라 놀 수도 있습니다.친구와 조금 싸웠다고 욕을 퍼 부으면 그 친

구의 마음을 멍들게 할 수도 있습니다.이런 이유 때문에 저는 욕,인터넷용어,신조어

등을 쓰는 데 반대합니다.(주관적 해석)

제목:욕의 빛과 그림자(2차 원고)

청소년들은 욕을 일상적으로 사용합니다.저 위주로 생각하는 욕의 빛과 그림자를 설

명하겠습니다.일단 욕은 친구 관계에서 좋은 영향을 줄 수도 있습니다.친구들끼리 욕

을 주고받더라도 전혀 기분 나쁘지 않을 수도 있습니다.그리고 소외되지 않기 위해 사

용되기도 합니다.청소년들은 이렇게 욕을 쓰고 있습니다.(주관적 해석)

빛이 있으면 그림자도 있는 법.그림자를 설명하겠습니다.욕은 사이가 좋은 않은 사

람에게는 독이 됩니다.또한 욕이라는 개념은 본래 고조선 시대에 전쟁 중 상대의 기선

을 제압하기 위해 사용하게 된 것이라고 합니다.(정보의 회상과 기억)이처럼 욕이라는

개념은 원래 좋은 개념이 아니기 때문에 사람의 마음을 멍들게 할 수 있습니다.저는

개인적으로 욕사용을 반대합니다.(주관적 해석)

여러분이 욕을 사용할지 않을지는 여러분에 달렸습니다.
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<사례⑫ 김△휘>

제목:욕을 쓰자(1차 원고)

욕 안 쓰는 여러분께!

요즘 욕을 안 쓰는 사람이 조금씩 있습니다.욕을 쓰지 않으면 약해보이는 문제점이 있

다.그러니 욕을 씁시다.(주관적 해석)자신을 보호하기 위해 때리는 게 안 되면 욕을

씁니다.(정보)그렇게 자신을 보호할 수 있지만 쓰지 않으면 당하거나 논리적으로 말하

는 수밖에 없습니다.그래서 쓰기 쉬운 욕을 씁니다.또 욕을 쓰면 기분이 좋습니다.예

를 들어 누가 무언가를 시키면 짜증날 때 욕을 쓰면 마음이 편안해집니다.(경험+주관적

해석)그러니 우리 모두 욕을 씁시다.

제목:(2차 원고)

욕을 쓰지 않으시는 여러분께!

최근 욕을 쓰지 않는 사람이 몇 명 있습니다.욕을 쓰지 않으시는 분들은 어휘력이 좋

아집니다.(정보의 회상과 기억)그러나 욕의 부정적인 면만 있지는 않습니다.욕의 긍정

적인 면은 뉴스 통계 자료를 보면 사람 대부분은 자신을 지키기 위해,멋져 보이기 위

해 등이 있습니다.(정보의 회상과 기억)제 경험을 예로 들면 친구랑 싸울 때 욕을 써

기선제압을 했습니다.그래서 좋았습니다.(나의 경험)이제는 우리가 쓰는 욕에 대해 부

정적인 면만 생각하지 맙시다.(가치 문제 제시)
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<사례⑬ 허○은>

제목:우리에게 언어생활이란?(1차 원고)

저는 이 세상에 있는 청소년에게 알리고 싶습니다.

당신은 좋은 사람들이 듣기에 편한 언어를 쓰고 계십니까?(문제 제기)

저는 반 아이들과 함께 욕에 관련된 언어생활 동영상을 보았습니다.(나의 경험)

저는 욕을 쓰지 말자는 글은 쓰지 않겠습니다.저도 욕을 쓰기 때문에 욕에 반대할 글

을 쓸 자격이 없기 때문입니다.(나의 경험)욕을 한꺼번에 확 줄일 수는 없습니다.

다만 제 생각에는 생활화된 욕을 저도 줄여야 하고 이 세상에 있는 청소년들도 욕을 조

금이라도 줄여야 한다고 생각합니다.(주관적 해석)

제목:우리에게 언어생활이란?(2차 원고)

저는 제가 이렇게 쓴 글을 욕을 쓰는 모든 청소년들에게 알리고 싶습니다.

여러분은 좋은 사람들이 듣기에 편한 언어를 쓰고 계십니까?(문제 제기)

요즘 세상에 신조어,이상한 욕들이 많이 생겨나고 있습니다.(정보)대부분 신조어나 욕

들은 듣기에 편하지 않은 언어들입니다.저는 반 아이들과 함께 욕에 관련된 언어생활

동영상을 보았습니다.(나의 경험)저는 이 동영상을 보며 제 자신을 반성했습니다.저

도 이 동영상에 나오는 아이들처럼 욕을 많이 씁니다.(나의 경험)저는 이렇게 깨달았

습니다.

저와 욕을 쓰는 반 아이들,청소년들… 욕을 한꺼번에 안 쓸 순 없지만 욕을 많이 줄여

야 사람이 듣기에 편한 말 귀에 담기에 편한 말이 됩니다.저는 이런 까닭으로 욕을 쓰

는 청소년과 저는 욕을 많이 줄여야 한다고 생각합니다.(주관적 해석)
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<사례⑭ 고△건>

제목:욕을 많이 쓰는 청소년,원인은?(1차 원고)

요즈음,청소년들의 잘못된 언어생활 즉,욕을 쓰는 청소년들 그리고 욕 쓰는 연령이

계속 낮아지고 있는 오늘날,욕을 왜 쓰고 있을까요?(정보+문제 제기)

욕을 쓰는 이유는 단지 ‘욕을 쓰면 스트레스가 풀려요’,‘친구와의 관계가 더 좋아져서

요.’라는 이유 때문에 욕을 쓴다고 합니다.욕은 그저 말 같지만 생물에게는 치명타를

주는 말의 악마입니다.(정보의 회상과 기억)

밥으로 실험을 한 결과,욕을 쓴 밥은 검정색 곰팡이로 변했지만 욕을 쓰지 않은 밥

은 노랗게 곰팡이가 폈습니다.(정보의 회상과 기억)이 실험을 통해 욕은 모든 생물에게

치명타를 주는 아주 나쁜 악마 그 자체라고 할 수 있는 나쁜 말입니다.(주관적 해석)

욕!욕은 사람이 만들어낸 쓰레기지만 생활 속의 언어가 되어 버린 욕,왜 이렇게까지

욕이 좋지 않다는 것을 알면서도 쓰는 건지(주관적 해석)…당연히 저도 욕을 쓰지만 저

도 제 자신이 이해가 안 되고 있습니다.제 경험으로는 욕은 중독성이 있어서 욕을 한

번 쓰면 계속 쓰는 것 같습니다.(나의 경험)하지만 욕을 쓰지 않게 노력해야겠죠?(주

관적 해석)

제목:우리에게 언어생활이란?(2차 원고)

청소년의 언어생활이 되어 버린 욕,원인은?(정보+문제 제기)

욕의 유래는 무엇일까?(문제 제기)

청소년이 욕을 아무렇지도 않게 쓰는 것은 이미 욕이 사람의 생활의 일부분이 되어버

렸기 때문입니다.(주관적 해석)옛날에는 상대의 기선 제압을 위해 썼지만 요즈음에는

친근감을 나타내기 위해 욕을 쓰기도 합니다.(정보의 회상과 기억)

한 실험 중에서 욕을 쓰면 쓸수록 우리 몸에 수분이 없어진다고 합니다.(정보의 회상

과 기억)그래서 욕을 쓰지 말자고 하지만 욕은 좋은 점도 있습니다.친구와 친해질 수

있고 스트레스가 풀리기도 합니다.(주관적 해석)

하지만 이런 욕을 많이 쓰는 것은 옳지 않기 때문에 욕을 쓰지 말아야 한다고 생각합

니다.(주관적 해석)저도 욕을 쓰기 때문에 욕을 쓰지 말라고는 강요하지는 않겠습니다.

그저 충고하는 것이기 때문에 강요하지는 않겠습니다.하지만 욕은 쓰지 맙시다.(주관적

해석)



- 103 -

<사례⑮ 김○우>

제목:여러분은 어떤 언어를 사용하십니까?(1차 원고)

지금 이 글을 읽고 계시는 분은,당신은,여러분은 어떤 언어를 사용하십니까?(문제 제기)

이제 사람들의 언어시대는 바뀌었습니다.(정보+주관적 해석)

만나자마자 하는 언어 욕.헤어지는 순간에도 쓰는 언어 욕.(정보)

욕이란 거대한 언어는 도대체 누가 만들었고 누가 이 욕이라는 언어의 대화를 시작하

였을까?욕이라는 언어는 유래가 없습니다.단지 사람들이 욕을 만들어 쓰고 그 욕이

사람들에게 전파가 되어 하나의 욕이 만들어지는 것입니다.(정보의 회상과 기억+주관적

해석)이것은 나의 실제 사건 중 하나의 사건이다.잊혀지지가 않습니다.나와 항상 친

하게 지내고 정말로 날개 없는 천사 같던 이 친구… 이 친구는 나와 만나지 않은 1년

동안 정말 모든 것이 바뀌었습니다.모습은 똑같지만 입에서 나오는 언어가 정말로 듣

기 힘들 정도였습니다.이 아이는 나에게 털어놓았다.

“내가 욕을 하지 않으면 아이들과 어울릴 수가 없어.이제 언어의 시대는 바뀐 것 같

아”이 아이의 말은 사실입니다.(남의 경험)

언어의 시대는 바뀌었습니다.우리의 입에서 나오는 언어도 완전히 바뀌었습니다.신

세계의 언어시대.여러분은 어떤 언어를 사용하십니까?(주관적 해석+가치 문제제기)

제목:우리에게 언어생활이란?(2차 원고)

당신은,여러분은 어떤 언어생활을 하십니까?(문제 제기)

이제 사람들의 언어시대는 바뀌었습니다.(정보+주관적 해석)

욕이란 거대한 언어는 도대체 누가 만들었고 누가 이 욕이라는 언어의 대화를 시작하

였을까?단지 사람들이 욕을 만들어 쓰고 그 욕이 사람들에게 전파가 되어 하나의 욕이

만들어지는 것입니다.(정보의 회상과 기억+주관적 해석)이것은 나의 실제 사건 중 하나

의 사건이다.잊혀지지가 않습니다.나와 항상 친하게 지내고 정말로 날개 없는 천사 같

던 이 친구… 이 친구는 나와 만나지 않은 1년 동안 정말 모든 것이 바뀌었습니다.모

습은 똑같지만 입에서 나오는 언어가 정말로 듣기 힘들 정도였습니다.이 아이는 나에

게 털어놓았다.

“내가 욕을 하지 않으면 아이들과 어울릴 수가 없어.이제 언어의 시대는 바뀐 것 같

아”(남의 경험)

시대가 바뀜에 따라 우리의 언어생활도 많이 바뀌었습니다.우리의 입에서 나오는 언

어도 완전히 바뀌었습니다.신세계의 언어시대.여러분은 어떤 언어를 사용하십니까?(주

관적 해석+가치 문제제기)
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