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Ⅰ. 서 론

21세기에는 글로벌 세계에 따라 세계가 관광지로 변화하고 핵가족시대의 흐름에

따라 새로운 패러다임의 관광의 시대가 될 것이다. 교통수단의 발전으로 인하여 전

세계적으로 관광과 여행을 즐기는 사람들의 수가 폭발적으로 증가하며, 가족단위의

관광을 즐기는 가족이 많아져 관광산업의 새로운 경제동력이 될 것으로 예상된다.

관광에 대한 인식의 변화는 경제성장으로 인한 소득의 증가와 여가시간의 증가로

인해 점차 확대되고 있고, 정보기술의 발달과 인터넷 보급의 확대로 인한 관광정보

시스템과 인터넷 커뮤니티와 같은 정보공유로 인해 관광심리를 더욱 자극하고 있

다.1) 한편, 중국이 경제성장을 통하여 국제 관광객으로 등장하여 국제관광지로 도약

하고 있는 이때에 국내에서는 여성의 사회진출에 따른 맞벌이부부와 독신자의 증가

와 더불어 주 5일 근무제2)의 시행으로 주말이나 연휴, 휴가 기간을 이용한 가족관

광 수요가 점차적으로 증가하고 있다.3)

주 5일 근무제의 근로시간 단축은 가사 및 자녀양육에 여성과 남성의 역할을 분

배하는 촉매역할이 되었다. 특히, 주 5일 수업제가 전면 도입되면서 다양한 체험을

통한 자기 주도적 학습 기회를 마련하게 되었으며, 가족 단위 여가 문화 및 가족유

대, 스포츠, 관광, 문화, 예술 분야의 경제적 성장 등 긍정적인 부분이 조명되었다.

또한, 주 5일 수업제로 인한 가족관광의 증가도 효과를 보고 있으며, 부모와 자녀가

함께 지내는 시간이 늘어남으로써 가정과 사회의 교육 연계가 더욱 강화되고 주 5

일 근무와 더불어 자녀와 동반한 가족관광이 증가하는 계기가 되었다. 이러한 가족

관광 추세는 주중의 여가활동 보다는 주말을 이용해 가족의 단란함과 화목을 꾀하

1) 최윤정(2007). 제주를 방문한 가족관광객의 의사결정에 관한 연구, 한양대학교 국제관광대학원 국제관광

호텔경영학전공, 석사학위논문, p.1.

2) 황정현(2008). 가족생활주기에 따른 외식동기와 레스토랑 선택속성과의 상관분석, 경희대학교 대학원 호텔

관광경영학과, p.1.

3) 홍성화․김희현(2007). 제주지역 주민의 가족생활주기에 따른 관광의사결정 단계 유형분석: 국내여행과 해

외여행 집단간 비교,『하계학술대회』, p.32.
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기 위한 여가 지향적인 생활양식으로 증가하는 추세로 변화되어 가고 있으며, 주 5

일 근무와 2002년 주 5일제 수업 시행으로 가족중심의 국내관광이 활성화 되는 제

도적 장치의 촉매가 되어 휴양 및 관람 관광객 증가, 둘레길․역사 탐방․숲길 체

험 등, 녹색 웰빙 관광 선호에 따른 탐방객 증가, 쾌속여객선 및 대형여객선 투입

등 뱃길여행객 에서 가족단위 관광이 증가함을 제주특별자치도관광협회(2012. 3) 보

도자료에서 찾아볼 수 있다.4) 이러한 가족관광의 증가는 다양한 관광 상품으로 자

리매김의 길을 열리게 하는 밑거름이 되고, 가족관광지로 부각을 시키는 것은 국내

관광 발전에 중요한 자료가 될 것이다. 그러므로 국내관광의 수요를 잘 파악하고

가족관광에 대한 재인식이 필요하다.

현대는 세계화의 시대, 지구촌의 시대라고 할 수 있다. 이러한 현대사회에서 관광

이란 하나의 단순한 오락이 아니라 세계를 보는 창의역할과 더불어 올바른 자아성

립의 기능을 수반하는 중요한 활동으로 인정받고 있다. 특히 기성세대의 관광과는

달리 신체적․정신적 발달이 가장 활발하게 진행되고 있는 자녀들5)이 가족이라는

준거집단에서 자녀의 참여는 여행사의 마케터에게도 매우 중요하다. 또한 자녀들

즉, 유아부터 청소년이 소비자로써 뿐만 아니라 가족의 의사결정에 있어서 매우 큰

역할을 차지하게 됨에 따라 가족관광 의사결정에서 자녀참여에 관한 연구들이 증가

하기 시작하였고, 이러한 가족단위 관광의 의사결정에서 자녀의 발언이 점차 중요

시 되고 있기에 자녀 중심의 참여에 대한 연구 또한 요구되고 있다.6)

자녀의 의사결정은 연령에 따라 다를 수 있으며, 국내 관광지 등의 선택에도 영

향을 미칠 수 있을 것이다. 이러한 자녀의 의사결정의 선택은 관광코스, 숙박, 식당,

관광지. 교통편에 영향을 미치고, 가족관광이 좋은 추억으로 남는다면 국내관광의

재방문으로 이어질 것으로 예상되어진다. 따라서 가족관광 형태도 여가활동이 점차

가족중심적인 경향을 보이고7) 가족관광 추세로 인해 가족 내 의사결정에도 큰 영향

을 미쳐 가족관광 행동의 심층적인 이해와 더불어 국내관광 진흥정책과 가족관광

4) 제주특별자치도관광협회(2012. 3). 보도자료.

5) 이지현(2001). 청소년의 관광의사결정참여에 따른 관광의 교육적 효과 연구, 경희대학교 대학원 지리학과

박사학위논문, P.148.

6) 이용욱(2005). 가족단위 여행의 의사결정 과정에서 자녀의 영향력에 관한 연구, 연세대학교 경영학과 석사

학위논문, p.2.

7) 박제우(2001). 가족여행의사결정에 있어서 주부의 영향력에 관한 연구, 광주대학교 산업대학원 관광학과

석사학위논문, p.2.



- 3 -

스타일을 분석하는 마케터들에게도 유용한 정보를 제공하는데 큰 역할을 하게 되었

다. 이런 맥락에서 관광연구 분야의 가족관광과 관련한 연구는 가족관광의 중요성

을 반영하면서 접근되고 있다.8)

이와같이 본 연구는 적극적인 부모, 적극적인 자녀 참여가 가족관광 의사결정전과

과정에서 관광시장에 어떤 유의한 영향을 미치는지 분석해 보며, 과거 부부중심의

가족의사결정이 자녀중심, 가족공동 중심인 의사결정으로 전환됨에 따라 가족의 의

사결정권의 중요성을 인식해 보고자 한다. 그러므로 점차 확대되어가는 휴일의 보

편화로 가족중심 관광 증가에 따른 가족구조의 세분화를 통해 구성원의 역할, 관광

패턴에 따른 가족구성원들의 의사결정, 자녀의 역할, 가족관광의 실태, 인식차이에

대한 연구가 필요하다. 이러한 맥락에서 가족관광 방문이 점점 높아지는 가운데 국

내관광 활성화를 위해 가족구성원간의 역할중심으로 연구하고자 하며, 자녀의 역할,

부모 역할의 인식차이가 어떤 요인들에 의해 발휘되는지 알아보고자 한다.

가족관광은 여가에 대한 인식의 변화와 주 5일 근무 및 수업제의 시행으로 더욱

활성화 되었다. 자녀에 대한 높은 교육열, 자녀의 수 감소, 맞벌이부부 증가, 자녀의

의견존중으로 인해 가족 간의 의사결정 방법에 있어서도 자녀의 참여가 크게 작용

되고 있어서, 가족관광에 있어서도 자녀의 역할이 크게 발휘될 것이고 가족관광의

방문이 높은 국내관광시장에서도 가족관광과 자녀 참여에 관한 많은 연구가 필요한

시점이다.

본 연구의 목적은 앞에서 제기한 문제의식을 바탕으로 가족관광 의사결정에 있어

가족구성원들의 관광전, 관광중 의사결정을 하는데 있어서 가족구성원들의 참여와

역할에 따라 의사결정이 어떻게 이루어지는지 어떤 영향력을 미치는지를 알아보고,

8) 홍성화․송재호․양성국(2008). 가족관광 의사결정에 따른 속성인식과 관광지 선호유형,『관광연구저널』,

22(1) p.67.
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가족관광자의 의사결정 영향들을 살펴보기 위해 문헌연구를 통하여 가족의사결정의

행동을 살펴보고자 한다. 본 연구는 국내를 방문하는 가족관광의사결정에 있어서

가족구성원간의 역할을 파악하여 가족의 휴가 관광지 선택에 있어서 제안단계에서

부터 평가단계 까지 의사결정 유형별 차이점을 살펴보고, 가족구성원의 역할 차이

에 의해 발생되는 마케팅전략을 수립하여 차후 관광지 발전 방안을 모색하는데 도

움이 되고자 한다.

첫째, 가족구성원들은 가족관광의사결정과정에서 어떤 인식 차이를 보이는지 확인

하고자 한다.

둘째, 가족관광의사결정과정에서 가족관광 형태 및 가족성향에 대해 분석하고자

한다.

셋째, 가족성향에 따라 관광전 관광제안과 관광중 활동에서의 의사결정에 유의한

영향을 미치는지 살펴보고자 한다.

  

본 연구는 연구의 목적을 효율적으로 달성하기 위하여 문헌연구와 실증연구를 병

행하여 시행하였다. 먼저 문헌연구에서 가족관광 의사결정에 관한 문헌연구와 소비

자 행동, 가족관광에 관한 구성개념들을 정의하고 관계성을 검토하였다. 또한 기존

의 문헌연구들을 통해 본 연구에 사용될 연구모형과 연구의 가설을 설정하였다. 실

증연구에서는 연구의 모형과 가설을 검증하고자 제주도에 거주하는 가족 국내관광

경험이 있는 초등학생부터 대학생까지의 자녀를 둔 부모를 대상으로 자기기입식

(self-administered questionnaire survey method) 설문조사 방법으로 설문지를 구성

하여 2013년 4월 01일부터 2013년 4월 30일까지 30일간 조사를 시행하였다. 설문지

는 총 350부를 배포하여 330부(94.3%)의 자료를 수집하여 그 중 응답이 불성실하

거나 신뢰도가 떨어지는 부를 24부를 제외한 최종 유효표본 306부(87.4%)를 확정해

실증분석에 사용하였다.
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연구의 검증을 위한 통계적 분석방법으로는 SPSS 18.0 프로그램을 사용해 분석

하였다. 자료의 분석은 크게 조사 자료의 일반적 특성 및 기초 분석을 위해 기술적

통계분석인 빈도분석을 실시하였으며, 분석기법은 다음과 같다.

첫째, 표본의 일반적 특성을 파악하기 위해 빈도와 백분율을 산출하였다. 둘째, 변

수의 타당성과 신뢰성을 검증하기 위해 요인분석과 Cronbach a를 산출하였다. 셋

째, 가족의 성향에 따라 가족관광 의사결정과 가족여행의사결정 영향요인에 대한

부모의 인식을 살펴보기 위해 X2(Chi-square) 검증을 실시하였다.

제1장은 서론으로 연구의 배경과 목적, 연구의 방법 및 범위를 기술하였다.

제2장은 이론적 고찰부분으로 가족관광과 가족관광 의사결정에 관한 기존의 연구

들을 기술하고, 가족관광의사결정에 있어서 가족구성원의 역할에 관한 선행연구와

문헌고찰을 바탕으로 그 개념과 중요성, 유형에 대하여 정리하여 이론적 배경으로

구성하였다.

제3장은 이론적 배경을 바탕으로 본 연구에서 다루어질 연구모형과 가설을 설정

한 후 변수의 조작적 정의를 내렸다. 조사의 설계를 통해 설문지의 구성 및 내용,

조사대상, 조사방법과 분석방법 등의 내용을 정리하였다.

제4장은 먼저 조사대상의 일반적인 특성을 기술한 후, 조사결과의 신뢰성과 타당

성을 검증하고, 제3장에서 설계된 내용을 바탕으로 이루어진 설문의 결과를 토대로

실증분석을 통한 자료 분석과 분석 결과를 종합적으로 논의하여 가설을 검증하였

다.

제5장은 결론에서는 연구의 결과를 종합적으로 정리하여 연구를 통한 시사점을

제시하고, 연구의 한계점과 앞으로의 연구방향을 제시하였다.
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[그림 1-1] 연구의 흐름도
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Ⅱ. 이론적 고찰

1. 가족관광

1) 가족 관광의 정의

현대사회에서 가족은 관광활동의 중요한 집단으로 가족구성원의 정신적·신체적

건강과 능력을 개발시키고, 자아실현을 가능하게 한다. 가족관광은 가족 간의 이해

와 신뢰감을 형성시켜 개인과 가족생활에 영향을 미쳐 가족결속의 근원이 되어 가

족의 휴가활동 경험의 만족도가 높아 가족끼리의 적응력과 응집력에 매우 긍정적인

영향을 미치는 것으로 알려졌다. 실제로 많은 관광활동이 가족단위 중심으로 이루

어지고 있으며, 동기도 가족과 더 많은 시간을 갖거나 가족의 화목을 도모함으로써,

가족기능이 관광 집단 확대로 변화시키는 계기를 만들고 있다.9) 이러한 가족의 기

능은 사회화를 터득하는 소집단으로 동일한 경제적 환경을 공유한다. 남녀 간의 역

할, 특히 부부간의 역할이 어느 집단보다 뚜렷하게 존재하고, 구성원들의 가치와 태

도를 일정한 방향으로 동화시켜 구성원 각자의 욕구를 절충케 한다.10)

오늘날 관광은 사회적 상호작용을 통한 자아실현의 수단으로 인간생활을 보다 풍

요롭고 가치 있게 만들어주는 역할을 함으로써 인간생활의 필수적인 요소로 인식되

고 있다. 현실적으로도 생활수준이 향상됨에 따라 인간의 지적수준이 높아지고 미

지의 세계에 대한 호기심이 많아져 관광에 대한 관심이 높아지는 것을 볼 수 있

다.11) 그러므로 관광은 삶의 질적인 측면에서 현대인의 삶과 불가분의 관계를 맺고

있어 정보산업, 환경산업과 더불어 21세기의 대표 산업이 될 것으로 미래학자들은

예측하고 있다.12) 특히, 가족관광의 기회는 주 5일 근무와 주 5일 수업제로 인해 가

9) 최윤정(2007). 전게논문, p.8.

10) 안종수(2000). 가족의 구매결정에 관한 연구, 대학생의 견해를 중심으로, Tourism Research,『제11

호』, pp.31-36.

11) 임혜리(2000). 쇼핑관광 구매의사결정 연구, 경기대학교 대학원 관광경영학과 석사학위논문, p.1.

12) 조성찬(2010). 아웃바운드 목적지별 관광지 이미지 속성 중요도 및 성취도 분석, 경기대학교 대학원 여가

관광개발학과 박사학위논문, p.2 .
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족단위 관광활동을 촉진시키는 요인이 되고 있으며, 일상생활을 떠나 가족구성원들

이 욕구와 화합, 삶의 만족을 즐기고 돌아오는 관광으로 장기간에 이뤄질 수도 있

고 단기간에 이뤄질 수도 있는 매우 다양하고 복잡한 특징이 있다. 그리고 최근 가

족관광이 점차 기간이 짧아지는 대신에 빈도가 많아지고 있어서13) 가족구성원의 역

할이 많아져 가족관광 의사결정권에도 영향이 커진다고 볼 수 있다. 그만큼 가족관

광은 개개인 구성원의 의사결정에 매우 중요한 영향을 끼침을 알 수가 있다. 가족

단위 활동은 가족관광을 제안하고, 결정하고, 활동하고, 경험하는 과정에서 의사결

정에 모두 참여하는 것에 의미를 두고 있으며, 부모와 자녀가 많은 시간과 경험을

함께 공유하고 관계를 더욱 돈독하게 하는 중요한 요인이 되고 있다.

가족관광 행동은 관광을 준비하기 위한 준비단계에서 관광의 전체적인 내용을 결

정하고, 관광활동을 하고, 관광 후 평가를 하는 전 과정의 의사결정에서 나타나는

정신적․육체적 행동과정이며, 관광에 의한 경제적 재화와 서비스를 구매하고 사용

하는 것에 따른 모든 의사결정의 과정이라 할 수 있다. 가족관광 행동은 사회적 요

인인 준거집단, 가정, 역할과 지위에 의해 가장 많은 영향을 미치고 있다. 남녀 간

의 역할, 특히 부부간의 역할이 어느 집단보다 뚜렷하게 존재하고, 구성원들의 가치

와 태도를 일정한 방향으로 동화시켜 구성원 각자의 욕구를 절충케 한다.14) 따라서

가족관광 행동을 결정짓는 요소들은 특정한 가족영향 의사결정의 법주에 의해서 달

라지며, 가족관광 행동에 영향을 주는 가족내부의 요인은 부부의 교육수준, 가정의

소득, 주부의 경제활동, 가족성향, 가족의 생활주기에 따라 변화될 수 있는데 이러

한 요인을 구체적으로 논의하고자 한다.15)

 

(1) 교육의 정도

교육의 정도에 따라 일반적인 관광의사결정에 차이를 나타낸다. 교육수준이 높으

면 의사결정을 할 때 영향력이 커지며 특히 부부간의 교육수준은 부부의 관광의사

결정에 관한 관여도에 영향을 준다.16) 부인의 교육수준이 남편에 비해 상대적 높을

13) A Michael. Belch & A Laura. Willis (2002). Family decision at the turn of the century: has the

changing structure of households impacted the family decision-making process? Journal of Consumer

Behavior, 2(2). pp.111-124. 홍성화․송재호․양성국(2008). p.69. 전개논문, 재인용.

14) 안종수(2000). 전게논문, pp.31-36.

15) 최윤정(2007). 전게논문, p.9.

16) 최윤정(2007). 상게논문, p.18.
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시에는 구매의사결정 시에 부인의 참여가 높아진다. Jenkins에 의하면 부부간의 학

력차가 클수록 구매에 의한 자녀의 영향력이 커지며 높은 학력을 요하는 직업을 가

진 남편이 있는 가정에서는 대체로 자녀의 영향력이 약했다.17)

(2) 가족의 소득

현재에 있어서 가족의 소득격차가 심해짐에 따라 가족의 소득이 가족구매 의사

결정에 영향을 미치는 중요한 변수가 되고 있고, 가족 구성원의 영향력 행사에 매

우 중요한 요소가 된다. 남편과 기혼여성의 소득격차가 클 때 영향력 차이를 보이

며, 남편의 소득이 높고 기혼여성은 가정의 소득에 크게 기여하지 못할 때 남편의

영향력이 가장 커지는 것으로 나타났다.18) 경제적 수준이 높을수록 가정의 자녀는

그들의 의견을 많이 표현하고 가족구매의사결정에 영향력을 끼친다는 것이다. 또한

가족의 소득이 높은 가정 일수록 자녀들로 하여금 영향력을 행사할 수 있는 기회를

보다 많이 참여하게 하고 자녀의 의견을 보다 많이 반영하는 경향이 나타났다.19)

(3) 주부의 경제활동

주부가 경제활동을 하는 경우 가족의사결정에서 큰 영향력을 갖게 되는 데 주

부의 고학력화와 가사노동의 기계화 및 외부 용역화, 출산율 저하 등으로 인해 기

혼여성의 사회활동 및 취업의 기회가 증가되고 이러한 여성의 취업증가로 인해 여

성개인이 소비할 수 있는 소비능력의 증가와 자유 시간을 즐기고자 하는 욕구의 증

대를 가져와 가족관광에도 영향력을 행사하고 있다. 또한 강석후 연구20)에서는 여

성의 취업으로 인한 수입이 가사에 기여하는 정도에 따라 영향력은 더욱 커진다는

것이 밝혀졌다.21) 그리고 주부가 취업활동을 하게 됨에 따라 남편과 같은 도구적

역할을 수행해 왔다는 이론연구를 바탕으로, 오늘날 여성의 영향력이 과거에 비해

17) 조재근(2006). 가족여행상품 의사결정에 자녀의 영향 연구, 경기대학교 대학원 관광경영학과 석사학위논

문, pp.40-41.

18) 최윤정(2007). 상게논문, p.19.

19) 최영미(2010). 청소년자녀의 상품 관심도와 가족의사결정 단계에 미치는 영향력, 고려대학교 교육대학원

가정교육전공 석사학위논문, p.16.

20) 강석후(2001). 가족의 구매의사결정에서 성별역할 관념론과 자원이론에 대한 연구,『한국마케팅저널』,

p.31.

21) 최윤정(2007). 제주를 방문한 가족관광객의 의사결정에 관한 연구, 한양대학교 국제관광대학원 국제관광

호텔경영학전공 석사학위논문, p.18.
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강해지고 있어서 관광지선택에 있어서도 여성의 교육수준이 높을수록, 경제 활동에

대한 수입이 많을수록 관광지 선택에도 영향력이 커지고 있다고 제시하고 있다. (이

하정, 2003)22). 이러한 입증은 권용주도 제시하고 있는데 교육수준 정도, 여성의 고

소득, 직업의 지위, 사회계층의 영향력, 가족생애주기에 따라 여성의 영향력이 커진

다고 하였다.23)

(4) 가족성향

의사결정을 누가 주도하는가에 못지않게 가족성원들이 결과를 수용하고 가족의

결속을 유지할 수 있는 방향으로 결정이 이루어지는 것이 중요하다. 그러므로 가족

구성원의 영향력 형태는 가족의 성황에 따라서 달라지고, 가족의 욕구를 충족시키

고 가족의사결정과정의 가족구성행동에 영향을 미치게 된다. 그러나 가족의사결정

과정에 미치는 부부, 자녀의 영향과 역할은 다를 뿐만 아니라 의사결정의 단계에

있어서도 다르다. 따라서 전통적 성향과 현대적 성향으로 구분하여 나눌 수 있다.24)

첫째, 전통적 가족분위기로 부자중심 형에서 가부장제를 이어와 가족을 지휘, 통

솔하는데 가부장에게 권한을 부여 하여 수직구조와 상하윤리의식에 의하여 가정을

지휘한다고 할 수 있다. 남편은 가족 내에서 주권을 장악하고 부인은 남녀유별이라

는 상하관계에서 자식과 출산에 전념한다. 이와 같이 가족구조에서는 상호보완적

기능을 수행하면서 가족집단을 형성하고 있음을 알 수 있다.

둘째, 현대적 가족 분위기는 기혼여성의 역할이 매우 두드러졌다. 여성의 고용기

회가 많아지면서 취업 가능한 기혼여성의 수가 많아졌으며, 가사노동을 중요시 하

는 대신 여가시간을 활용하는 여성노동력이 증가되었다. 그 결과 가정 내 여성의

역할 증대, 남편과 아내의 구매행동에 많은 변화를 보여주게 되는가 하면, 가사, 취

사, 쇼핑 보다 가정 밖의 적극적인 활동에 참여하는 경향이 증대되어 가족의사결정

에 있어서도 강력한 영향력을 행사하게 되었다.

(5) 가족의 생활주기

22) 이하정(2003). 여성의 경제활동이 가족관광의사결정에 미치는 영향연구,『관광경영학연구』, 7(3). p.112.

23) 권영주(2001). 가족여행 목적지선택에 있어서 주부의 영향력에 관한 연구,『호텔관광연구』7(12), p.101

24) 이하정(2005). 가족성향이 가족관광 의사결정에 미치는 영향력 연구,『관광정책학연구』,11(2), p.363.

25) 안종수(1995). 도시가족의 여가활동 특성에 관한 연구,『관광학연구』, 20(2), p.210
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부부간의 의사결정은 결혼 년 수, 연령에 따라 달라지며 상품 선호도 또한 결혼

기간과 관련이 있다. 그러므로 가족관광 흐름은 경제성장, 여성경제활동, 현대적 가

족성향, 의사결정자의 역할 변화, 가치관 변화 등에 의해서도 영향을 받고 있음을

알 수 있다. 가족생애주기로써 시간의 흐름에 따른 가족구성원의 역할 변화를 설명

하는 사회학적 개념으로 안종수는 가족생애주기란 첫째, 결혼관계, 둘째, 가족구성

원의 연령, 셋째, 가족의 규모, 넷째, 가장의 취업여부 등 여러 인구통계학적 특성으

로 이루어진 하나의 복합변수라고 주장하고 있다.25) 채예병(2010)은 가족의 휴가의

사결정이 각 가족생애주기 단계마다 의사결정 유형이 다르다는 사실을 규명하였

다.26) 그러므로 마케팅관리자는 가족생활주기를 제품의 특성이나 조사연구의 목적

에 따라 인위적으로 조정, 이용함으로써 가족의 견해, 욕구, 상표구매 재정적 지원

이 시간이 흐름에 따라 어떻게 변화하는가를 이해할 수 있어야 한다.27)

2) 가족관광 의사결정 정의

욕구가 생기면 욕구의 충족을 위해서 탐색을 하고 평가를 한 후 최종 의사결정

에 이르게 된다. 목적 달성을 이룬 후 다시 재평가를 하게 되면 다음 관광지의 의

사결정에 영향을 준다. 관광에서의 의사결정은 욕구와 충족이다. 관광에 대한 욕구

나 욕망을 인식하고 관광예정자들이 만족스러운 결정을 내리기 위해 다양한 방법을

모색하고, 최선의 선택을 위한 여러 가지 정보를 탐색한다. 이러한 과정을 통해 관

광목적지와 관광에 필요한 요소를 결정짓게 되고, 관광활동을 시작으로 마칠 때까

지의 모든 경험을 평가하고 기획하는 과정을 관광의사결정이라고 한다.28)

의사결정은 관광결정에 있어서 중요한 행동 중의 하나이다. 관광자는 한정된 정보

에 의해 의사결정을 내려야하므로 정보에 대해 민감하고 수집하는데 많은 노력을

기울인다. 그래서 관광자들은 최고의 만족을 위하여 관광의사결정을 내리게 된다.

26) 채예병(2010). 가족관광시 의사결정자와 가족구성원과의 갈등유발요인 차이에 관한 연구, 동서대학교 관

광경영학과석사학위논문, p.45.

27) 조재근(2006). 전게논문, p.40.

28) 이하정(2001). 한․중․일 아웃바운드 가족관광의사결정의 국제간 비교, 경기대학교 대학원 박사학위논

문, 11(2), p.31
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이러한 만족은 이전의 기대와 이후의 경험이 주관적인 판단의 결과로서 결정되며

개인적인 감정이나 가치판단 기준에 의해서 평가되는 것으로 보고 있다. 이와 같이

관광의사결정에 있어서 WTO29)의 관광객의 관광의사 결정과정을 보면 4가지로 나

눌 수 있다. <표 2-1>에서는 관광의사 결정요인에 고려되는 사항으로, 목적지, 장

소적인 문제, 체류, 관광활동, 경비지출, 구매, 숙박시설, 등에 관련한 요인들을 다음

과 같이 제시하고 있다.

<표 2-1> 관광객의 관광의사 결정요인

•어디로 갈 것인가? • 목적지 (국가. 지역, 지방)

•어떻게 갈 것인가? •교통 (자가용, 항공, 철도, 선박, 버스, 렌터카)

•어디서 체류할 것인가? • 숙박 (호텔, 모텔, 캠핑, 콘도 등)

•무엇을 할 것인가? • 활동 (유람, 스포츠, 박물관방문, 식사와 여흥 등)

•여행의 형태는?
• 개별관광 ( 목적지에 직접 주선 및 여행사 )

패케지여행 (일반 단체여행)

•얼마나 경비를 지출할 것인가 ?
• 여행 예산은 교통, 숙박비에 국한할 것인지,

구매까지 포함하는 지의 여부

•어디에 예약을 할 것인 가?
• 관광기업체(항공사, 호텔 등)에 개별적으로 하거나

여행사 또는 여행 도매업자를 통한 예약

자료: 김옥재(2000). 관광객의 성격유형과 해외상품 선택요인간의 관계 연구, 동의대학교 대학원

경제학과 경제학박사 학위논문, pp15-17. 재인용.

첫째, 관광 자극요인으로 관광에 관한 광고, 선전, 관광인쇄물, 체험담, 경험자의

추천, 관광업자의 추천, 제안이 있으며, 둘째, 개인적․사회적인 결정요인으로는 사

회 경제적 요인, 개인특성, 사회영향력, 가치관, 동기부여, 욕망 등 기대를 가지는

요인 등이 있다. 셋째, 관광의사 결정에 있어서의 외적요인에는 여행사에 대한 신뢰

도, 서비스, 이미지, 관광경험, 경비절약, 시간적 여유 등이 있다. 넷째, 목적지에 있

어서의 서비스 성격은 매력, 쾌적성, 관광정조의 질과 양, 관광의 기회 다수 등으로

29) WTO(1980). Guideline for the Collection and Presentation of International Tourism Statistics, p.29.

김옥재(2000). 관광객의 성격유형과 해외상품 선택요인간의 관계 연구, 동의대학교 대학원 경제학과 경제

학박사 학위논문, pp.15-17.재인용.
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설명할 수 있다. 위와 같은 의사결정은 관광을 하고자 하는 본인에서 비롯되어 가

족에게 의사결정이 내려질 것이다. 이처럼 관광에 관련된 사전 지식 의사결정을 세

밀하게 분석하여 관광의사결정을 논의, 추진함으로써 만족스런 가족관광이 될 수

있을 것이다. 가족관광의사결정시에 가족이 공동의견으로 결정을 내리는 것은 매우

중요하며, 다양한 욕구와 기대치로 관광에 관련된 정보들을 결정 하는 동시에 가족

내의 의견을 조정, 타협하여 의사결정의 순위를 부여 한다는 것은 의사결정 영향력

에 매우 중요한 요소가 된다. 특히 자녀의 의사를 고려하여 의사결정을 하게 된다

면 시기와 장소, 무엇을 할 것이냐에 대한 관건이 가족구성원끼리 의사결정을 내려

야 할 과정이 될 것이다.30)

가족의사결정은 한 개인 한사람에게만 국한되지 않음으로 한 개별 소비자에게만

초점이 모아지면 생각지 못한 요인들이 중요한 변수로 작용되기도 한다. 의사결정

과정에서 가족구성원들의 역할은 달리 나타나기도 하여 의사결정에서 개별적으로

혹은 공동으로 이루어지기도 한다. 따라서 가족성원들의 의사가 늘 일치하는 것이

아니고 때로 대립을 보이기도 하고, 다른 가족구성원간의 갈등, 가족과 환경 사이에

많은 갈등을 경험한다. 그러므로 연령과 성 뿐만 아니라 흥미나 관심사 등의 다양

한 가족성원들의 여러 의견들을 어떻게 하나로 묶어 내느냐가 가족의사 결정의 관

건이 된다. 그리고 이러한 과정이 얼마나 원만하게 이루어지느냐에 따라 가족구성

원간의 정서적 결정속도가 달라지고, 결정 후의 변화 상황에 대한 적응도 또한 달

라지는 것이다.31) 그래서 의사결정은 복잡한 과정이며, 어느 하나를 선택하는 것으

로 크게 광의․협의 의미를 가지고 있다. 광의의 의사결정은 문제의 인식에서 시작

하여 구매, 평가 까지 대안을 채택, 수행하는 복잡한 과정이지만, 협의의 의사결정

은 선택과 같은 의미로 여러 대안 중 선정과 평가 후 하나를 선정 하는 것이다. 그

러므로 관광의사결정은 자신의 다양한 욕구를 만족시키기 위해 선택, 구매하는 의

사결정으로 목적지를 이동하고 머무르는 과정에서 발생하는 여러 가지 현상이다.32)

협의 의사결정은 미래의 행동방안을 선택하게 하는 인간의 의식적 판단 행위로써

30) 김옥재(2000). 전개논문, p.15.

31) 양수희(1996). 마케팅 전략에 미치는 가족 의사 결정에 관한 연구,『 지역발전연구』, p.108.

32) 윤현주(1998). 가족여행 의사결정에서 가족구조의 영향력에 관한 연구, 경기대학교대학원 석사학위

논문, pp.5-6.
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의사결정자의 주관적 선호의 평가에 의한 결심, 판단을 수반하는 선택형으로 자신

의 다양한 욕구를 만족시키기 위해 관광을 선택, 구매, 목적지로 이동하고 체재하는

과정에서 발생하는 다면적 현상(a multi-phenomenon)으로서의 의사결정이다.33) 대

부분의 관광의사결정은 시간적, 공간적 제약과 재무적인 자원을 가지고 있고, 이에

따른 행동경험에 의해 문제를 해결해야 한다. [그림 2-1]은 문제해결과 의사결정의

차이점을 제시하고 있다.34) 가족 내 관광의사결정에 관한 연구들을 보면 Wang et

al.(2004)35)은 가족 내 의사결정과정에서 가족관광을 계획 시 목적지 국가, 출발 날

짜, 선택 관광, 쇼핑, 관광체류기간, 가격, 여행 리스크, 여행사, 투어 가이드 등 다양

한 변수들을 고려하여야 함을 주장하였고, 가족 내 의사결정시 가장 중요한 요소는

다양한 가족구성원의 선호를 고려하여야 갈등상황이 발생하지 않는다고 하였다(Lee

& Collins, 2000).36) 한편 이성호․여호근(2007)37)은 관광자의 심리적인 의사결정

과정이 어떻게 전개되는지를 자아효능감과 주관적인 규범, 전환태도, 전환의도, 전

환행동 간의 구조적인 관계로 검증하였다.

33) 이용욱(2005). 가족단위 여행의 의사결정 과정에서 자녀의 영향력에 관한 연구, 연세대학교 경영학과 석

사학위논문, p.7.

34) 조재근(2006). 전게논문, p.25.

35) C. K. Wang, A. T. Hsieh, Y. C. Yeh, C. W. Tsai (2004). Who is the decision-maker : the parents or

the child in group package tours? Tourism Management, pp.183-194. 한진영․지계웅(2011).관광지 선

택에 있어서 가족의사결정 유형이 관광행동에 미치는 영향, 『호텔경영학연구』, 20(1), pp.174. 재인용.

36) Lee & A. B. Collins,(2000). Family decision making and coalition patterns. European Journal of

Marketing. pp.1181-1198. 한진영․지계웅(2011). 상게논문 pp.175. 재인용.

37) 이성호․여호근(2007). 해양관광자의 심리적 의사결정과정에 관한 구조적인 관계 검증,『호텔경영학 연

구』, 16(3), p.203-216.
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[그림 2-1 ] 의사결정과 문제해결의 차이점

자료 : 조재근(2006). 가족관광 의사결정시 자녀가 미치는 영향연구, 경기대학교대학원 관광경영

학과 석사학위논문, p.25. 재인용.

한편 가족 관광시장에 있어서 핵심적인 변수는 자녀의 존재 여부이다. 많은 가족

들은 아이들의 욕구를 충족시킬 수 있는 휴가여행지를 선택하게 된다. 이런 욕구는

일반적으로 아이들의 연령에 따라서 다양하게 나타날 수 있다. Amuwo, et al.

(2004)38). 가족외식행동에 있어서 외식의사결정은 어른들에 의해서 주로 내려지고

있고(83.1%), 레스토랑 선택에 있어서의 영향은 주로 어린이를 고려한 경우는

33.9%, 어른들이 레스토랑을 선택하는 경우는 66.1%로 나타나 어린이에 의해서 레

스토랑 선택이 영향을 받고 있음을 제시하였다(Labrecque & Ricard, 2001)39)

38) S. R, Amuwo, Shaffdeen․Fabian․Robert․Tolley․George․Spence․Ardith․Hill․Jacqueline(2004).

Child discipline and family decision-making, joumal of Socio-Economics. pp.153-173.

홍성화․송재호․양성국(2008). p.71.전게논문, 재인용.

39) J. Labrecque, & L. Ricard, (2001). Children's influence on family decision-making: a restaurant

study. Joumal of Marking.24(9/10). pp.173-176. 홍성화․송재호․양성국(2008).상게논문 p.71.재인용.
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3) 가족관광 의사결정의 특성

관광의사결정은 관광을 할 것인가, 하지 않을 것인가 에서부터 시작하여 목적지, 숙

박시설, 교통수단, 관광 시기 선정 등 수많은 결정을 수반하게 된다. 이러한 복잡한

의사결정과정에는 많은 영향요인들이 작용하여 주관적인 독특한 관광경험을 갖게

된다.40) 가족관광 의사결정은 개인의 생각에 소신 있게 처리하는 합리적 의사결정,

불안정한 정보를 알면서도 받아들이는 의사결정, 개인이 성취할 수 있는 최소한의

목표를 설정하고 충족시킬 수 있는 대안을 받아들이는 의사결정이 있다. 가족관광

을 하는 동안에 가족구성원들은 이 범주 안에서 결정을 하며, 가족구성원들은 서

로 의사결정원 안에서 욕구충족이 부족하더라도 해결방안을 고민하고 받아들이고

만족하여야 한다. 그러므로 의사결정이란 하나의 대안을 선택하기 위하여 유도되는

행동의 과정이라 말 할 수 있고, 다수의 목표에 도달하기 위하여 부족한 자원의 합

리적인 선택이라는 경제적 측면에서 의사결정을 중요시 하였다.41)

일반적으로 휴가 의사결정은 관광지, 교통수단, 숙박시설, 위락시설, 레스토랑 등

에 대한 의사결정이 포괄되어 있어 다면적인 특징을 가지고 있다. 관광의사결정은

하나의 독립된 선택으로 이루어지는 것이 아니라 여러 시간대에 걸쳐 관광을 결정

하는 다양한 요인(목적지, 숙박시설, 동반자 등)들을 결정하는 복잡한 의사결정을

필요로 한다.42) 또한 대부분의 가족관광은 제한된 재정적․시간적 제약이 있어서

여러 대안 중 어떤 선택을 할 것인가에 관한 의사결정을 하지 않으면 안된다. 그러

므로 가족관광의 선택 의사결정은 세가지로 나누어 볼 수 있는데 첫째, 개인의 지

각에 의해 형성된 신념에 따른 주관적인 합리성에 의한 의사결정 둘째, 불안정한

정보 하에서의 의사결정 셋째, 개인이 성취할 수 있는 최소한의 목표를 설정하고

그 목표를 충족시킬 수 있다는 대안을 받아들인다는 면에서의 의사결정 등이 있다.

가족관광을 하는 가족구성원들은 이와 같은 범주 안에서 의사결정을 하고 있다. 그

들은 가족구성원 전부가 만족 할 수 있는 의사결정을 한다는 것은 거의 불가능하다

40) 박제우(2001). 가족여행의사결정에 있어서 주부의 영향력에 관한 연구, 광주대학교 산업대학원 관광학과

석사학위논문, p.7.

41) 임선아(2008). 구매의사결정단계별 가족구성원의 영향력에 관한 연구. 홍익대학교 일반대학원 석사학위논

문, p.8

42) 채예병(2010). 전게논문, p.50.
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고 생각하고, 적절한 결정을 하기에는 많은 노력과 시간이 소요되므로 최소한의 의

견을 충족시키는 해결방안을 받아들이고 만족하는 것이다.43) 따라서 관광의사결정

은 자신의 관광만족을 위하여 선택․구매하는 것으로 목적지로 이동을 하고, 머무

르는 과정에서 발생하는 여러 가지 현상들을 말한다. 그러므로 관광에 관련된 정보

를 어떻게 배분할 것인지에 관한 전략적 의사결정을 하여야만 한다. 일반적으로 관

광의사결정은 다음과 같은 특징을 가지고 있다.

첫째, 상호작용적 성격을 가지고 있다. 상호작용이란 관광이 관광자와 목적지, 물

리적․사회적․경제적․기술적 환경 등과 같은 모든 제반 시스템과 서로 엮어서 이

루어진다는 개념을 뜻한다. 둘째, 관광의사결정은 다양한 의사결정방식을 가지고 있

다. 의사결정에 소비되는 시간이나 노력이 적게 혹은 습관적으로 행해지거나, 많은

시간과 노력을 들여 정보를 결정하는 의사결정 관광자가 있다. 셋째, 관광의사결정

은 문제해결 과정으로 볼 수 있다. 소비자는 문제의 인식부터 마지막 단계인 구매

후 평가까지의 과정을 거친다. 즉, 재정적․시간적 자원을 가지고 있으며, 사용 가

능한 범위 내에서의 대안선택, 행동경험 문제에 이르는 모든 것을 해결 한다는 의

미이다. 넷째, 관광의사결정은 무형적 구매 과정이다. 관광자가 의사결정을 할 때

구매하는 상품은 목적지 이미지와 비슷한 느낌일 것이다. 이와 같이 관광은 생산․

소비가 일어나기 때문에 재이용, 재판매가 불가능하다.44)

(1) 가족관광의사결정의 요인

관광에 대한 욕구나 욕망을 인식 후 관광예정자들은 의사결정에서 보다 만족스러

운 결정을 내리기 위하여 다양한 정보를 탐색한다. 이때 그들은 개인적 지식과 외

부자료를 참고로 한다. 여기서 개인적 지식은 경험과 연결되며, 외부자료의 탐색방

법과 탐색정도 또한, 개인적 심리적 특성과 환경적 요인에 의해 영향을 받는다고

할 수 있다.45) 관광행동은 소비행동의 한 형태로서, 관광의 소비자인 관광자는 일반

43) 권영주(2001). 가족여행 목적지 선택에 있어서 주부의 영향력에 관한 연구, p.357.

44) 권태일(2003). 국제관광 홍보가 관광의사결정에 미치는 영향에 관한연구, 경기대학교 대학원 관광경영

학과 석사학위논문, p.31.

45) 고호석(1999). 지역이벤트 관광객의 시장세분화와 선택속성에 관한 연구, 세종대학교 대학원 박사학위논

문 p.33.



- 18 -

적으로 직접관광을 하는 소비자를 지칭하고 있다. 이런 측면에서 목적지 선택과정

은 소비자행동 중 의사결정과정의 하나로 설명될 수 있다.

관광객의 관광행동 결정에 영향을 미치는 요인에는 여러 가지 있으나, Mayo &

Jarvis의 연구에서는 내부 심리적 요인과 외부 사회적 영향요인으로 나누고 있다.

[그림2-2] 에서와 같이 관광의사결정은 심리적 요인과 사회적 요인 모두에 의해 영

향을 받고 있으며, 관광객의 관광의사결정은 이러한 요인들이 복합적으로 작용하여

이루어진다.46)

[그림2-2] 의사결정에 미치는 영향 요인들

자료 : E, J Mayo, & L, P Jarvis,(1981)『The Psychology of Leisure Travel』,

Boston: Boston: cBI. Publishing ComPanY. pp.19-20. 최윤정(2007), p.10. 전게논문, 재인용.

(1) 내부 심리적 요인

관광객들이 어떻게 관광결정을 하는지 알아보기 위해서는 그들의 선택에 영향을

46) E, J Mayo, & L, P Jarvis,(1981)『The Psychology of Leisure Travel』,

Boston: Boston: cBI. Publishing ComPanY. pp.19-20. 최윤정(2007), p.10. 전게논문, 재인용.
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미치는 심리적인 요인들을 고찰 할 필요가 있는데 관광객의 의사결정에 영향을 주

는 요인들은 다양하나, 관광행위를 결정짓는 심리적 요인을 지각, 학습, 개성, 동기,

태도로 설명하고 있다.

가. 지각

지각은 선택적이다. 아무리 관광에 대한 광고와 선전을 한다고 하더라도 관광에

관심이 있는 사람에게만 필요한 것이다.47) 관광자가 관광의사결정을 하기 위해서는

먼저 정보를 입수하여 지각과정을 통하여 탐색을 하게 된다. 지각이라 함은 세상에

서 의미 있게 묘사된 참조물에 대한 조직화되고 해석된 정보를 개인의 선택에 따라

나타내는 것을 말하므로, 지각은 넓은 의미를 함축하는 다각적인 것으로 관광자의

구매행동에도 구매자가 원하는 것과 제공자의 서비스 상황에 따라 상이하게 나타날

수 있다.48)

나. 동기

왜 관광을 하는가, 하는 문제는 관광자 동기와 결부된다. 동기는 개인의 욕구에

의해 발생되고, 그 강도는 욕구와 결여 정도에 따라서 직접적인 영향을 받게 되며,

발생된 욕구를 충족시키기 위한 목적 지향적 행동으로 전환된다.49) 그러므로 모든

행동의 바탕은 욕구이며, 이 욕구가 내적 또는 외적 자극을 받아 활성화 되면 동기

로 변한다. 관광지 선택행동은 관광동기와 불가분의 관계를 맺으며 대부분 선택행

동과 구매가 관광동기에 의해서 이루어진다.50) 관광의 동기는 관광행동을 이해하는

데 중요한 역할을 할 뿐 만 아니라, 관광지를 선택 하는데 있어 직접적인 영향을

미치게 된다.51)

다. 학습

47) 박제우(2002). 전게논문, p.14.

48) 최윤정(2007). 전게논문, p.11.

49) 박제우(2002). 상게논문, pp.20-21

50) 권태일(2003). 국제관광홍보가 관광의사결정에 미치는 영향에 관한 연구, 경기대학교 대학원 관광경영

학과 석사학위논문, p.33.

51) 김옥재(2000). 관광객의 성격유형과 해외상품 선택요인간의 관계 연구, 동의대학교 대학원 경제학과 경제

학 박사학위논문, p.9.
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관광자의 학습은 관광행위 경험결과에 의해 나타나는 비교적 연속적인 행위라고

할 수 있다.52) 학습은 자기 경험에 인식된 행동, 특정의 자극, 상황에 대한 행동경

향의 반복이다. 즉, 관광지 선택에 있어서 빠른 의사결정이 이루어지는 것은 자신의

경험에 근거한 행동의 변화로 이미 경험에 의한 학습의 반복으로 볼 수 있다. 관광

자는 소비자인 동시에 문제의 결정, 해결자이며, 관광을 함에 있어서 목적지, 시기,

관광경비, 기간 등을 결정하고 해결해 감에 따라 사회․경제․심리적인 이유로 변

화해 간다. 이 과정에서 학습은 핵심적인 역할을 하게 된다. 왜냐하면 개인적인 경

험, 과거의 유사한 휴가나 사업적, 사회 환경적으로 유입되는 정보로부터 관광에 대

한 학습을 하기 때문이다. 관광자는 특별한 동기를 만족시켜줄 대안을 결정하기 위

하여 일련의 기준에 대해 여러 가지 대체안을 비교 검토한다. 그 결과로 나타난 성

향은 의사결정에 영향을 미친다.53)

라. 성격

성격에 대한 정의는 관광행동에 따라 명백히 다르게 나타난다. 일반적인 성격에

대한 정의로는 인간은 외적 자극에 의해서만 행동하는 것이 아니라, 내부적 개인

특성에 의해서도 행동을 하게 되는데, 성격은 타고난 성격, 외부환경에 대한 사고

력, 접근방식에서 쉽게 발견될 수 있으며 학습․인식․동기․지각․역할 등이 결합

하여 복합적으로 형성되기 때문에 이에 관련된 통일된 정의는 없고 일반적으로 행

동적 반응을 결정하는 자신의 내재된 성격을 바탕으로 외부적 환경과 사회․경제적

․환경에 따라 행동하는데, 그 행동은 매우 다양하게 나타날 것이다.54)

성격요인은 휴가관광시의 교통수단, 장소, 관광활동, 관광시기선택 등에 관련이 있

다. 관광객의 성격은 직접적인 경험과 정보를 어떻게 처리하는가에 영향을 준다.55)

소비자는 자신의 성격을 바탕으로 환경적 자극에 대하여 일관성 있는 반응을 보이

는데 이와 같은 가족의 개인 성격적 특성에 따라 행동이 다양하게 나타난다. 56)

52) 윤현주(1998). 전게논문.p.13.

53) 김성혁(2001).『관광마케팅』, 대왕사, p.468.

54) 조재근(2006). 전게논문, pp.33-34.

55) 권태일(2003). 전게논문, p.35.

56) 김옥재(2000). 관광객의 성격유형과 해외상품 선택요인간의 관계 연구, 동의대학교 대학원

경제학과 경제학박사 학위논문, p.25 . 재인용.
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<표2-2> 성격에 따른 행동

심리 집중형 심리 분산형

• 친밀한 여행 목적지를 선호

• 여행 목적지에서 평범한 행동 추구

• 긴장완화를 위한 일광욕과 유흥지를 선호

• 낮은 활동 수준

• 승용차로 갈 수 있는 여행 목적지

• 대형호텔, 가족형 레스토랑

• 관광객이 이용하는 쇼핑시설과 같은 관광객

편의 시설이 갖춰진 곳

• 가족적인 분위기, 친숙한 유흥장과 이국적인

분위기가 있는 곳

• 전적으로 활동이 계획된 단체관광

• 관광객이 찾지 않는 지역을 선호

• 다른 사람이 방문하지 않았던 지역에서 새

로운 경험을 발견하는 즐거움을 추구

• 새롭고 신기한 여행 목적지

• 높은 활동 수준

• 관광편의 시설은 적당히 좋은 호텔과 음식

이 제공되며, 현대식이나 체인 타입의 호

텔이 아니며 관광객 매력물이 거의 없는

곳

• 기본적인 교통수단과 호텔에 관한 것만 준

비하고 비교적 자유롭고 융통성이 있음

자료: 김옥재(2000), 관광객의 성격유형과 해외상품 선택요인간의 관계 연구, 동의대학교 대학원

경제학과 경제학박사 학위논문, p.25 . 재인용.

마. 태도

태도는 가족과 동료집단의 상호작용을 통해 학습된다. 특히 관광에 있어서는 다

양한 문화, 인종, 환경에 걸쳐 있는 여러 접촉에 의해 태도가 조정되기 때문에 각

개인의 관광경험에 관한 태도는 매우 다양하게 나타난다. 관광태도는 관광객이 관

광현상에 대해서 느끼는 반응, 관광 경험에 의해서 일어나게 되는 반응, 관광의 영

향에 대해 느끼는 개인의 생각으로 이해될 수 있다. 태도가 관광의사결정에 미치는

영향은 소비자 결정과 마찬가지로 수많은 심리적 단계를 거치게 되는데, [그림2-3]

은 태도가 신념, 의견, 감정 및 선입관으로 구성되어 있음을 보여주고 있다. 태도가

형성되면 어떤 방법으로 행동하려는 의향과 선호가 나타나며 이 때, 사회적 요인은

의향 또는 선호가 실제적으로 특정행동을 나타내는지의 여부에 큰 영향을 준다.57)

관광자의 태도는 관광상품이나 서비스에 대하여 생각하고, 느끼고, 행동하려는 것

을 반영하는 것이므로 관광행동결정에 대단히 중요한 역할을 하게 된다. 그러므로

관광자의 태도변화는 여행사업체의 마케팅관리자에 있어서는 관광자의 개인이 지향

57) 최윤정(2007). 제주를 방문한 가족관광객의 의사결정에 관한 연구,

한양대학교 국제관광대학원 국제관광 호텔경영학과 석사학위논문, p.15. 재인용.
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하는 가치나 목표, 목표의 기능과 같은 여러 요인에 의하여 태도가 변화하기 때문

에 마케팅 수단의 중요한 목표의 하나가 된다.58)

[그림2-3] 태도와 관광의사결정과정

자료 : 최윤정(2007). 제주를 방문한 가족관광객의 의사결정에 관한 연구,

한양대학교 국제관광대학원 국제관광 호텔경영학과 석사학위논문, p.15. 재인용.

(2) 외부 환경적 요인

가족의 휴가 관광 행동에 있어서 관광지의 선택은 주로 사회적 요인으로서의 가

족, 준거집단, 역할 및 지위 등으로부터 영향을 받으며 문화로부터도 영향을 받는데

이와 같은 광범위한 환경적 변수들은 관광구매 행동을 결정 하고, 제안할 뿐만 아

니라 평생을 두고 변화한다. 따라서 이러한 환경적 영향은 특정한 가족의 관광 행

동에 영향을 미칠 뿐만 아니라 개인의 본질을 결정하는데 작용하여 개인의 의사결

정에 영향을 미친다.59)

58) 윤현주(1998). 전게논문, p.27.

59) 최윤정(2007). 전게논문, p.16.
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가. 가족

가족관광을 결정하는데 있어 관광지의 선택이나 숙박시설, 교통시설 등을 선택하

는데 있어 의사결정의 영향은 주변의 다양한 요인들에 의해 영향을 받겠지만, 그

중에서도 가족은 의사결정에 영향을 미치는 가장 기본적인 중요한 집단이며60) 가족

중에서 한 구성원이 관광행위를 한다고 할 때 1차적으로는 가족과 함께 의논을 하

게 되며, 의사결정의 판단과정에서도 서로의 의견들이 의사결정에 영향을 미친다.61)

나. 준거집단

준거집단은 가족, 친구, 이웃, 직장동료 등이 포함되는 1차 준거집단과 동창회, 학

회, 협회, 친목단체와 같은 2차적 준거집단, 개인이 속해 있지는 않지만 속하기를

원하는 희망집단으로 선망 준거집단으로 구분된다. 집단은 상호간의 명백한 심리적

관계가 있는 두 명 이상의 사람을 말하는 것으로 준거집단은 전문가의 증언이나 친

구의 경험은 정보제공의 커뮤니케이션이 되며 목적지선택이나 숙박시설 및 관광행

동에 대한 선택은 집단 내에서 인기도를 알려줌으로서 정보제공의 영향을 준다. 또

한 집단의 규범을 따르도록 압력을 가하여 개인의 관광지 선택이나 관광의사결정에

영향을 주기도 한다.62) 준거집단은 관광자 행동의 여러 부분에 영향을 미친다. 준거

집단 구성원의 의견을 신뢰성 있는 정보원천으로 받아들이는 경우가 많아 해외여행

에 대한 경험이 없는 관광자가 해외여행을 하려고 할 때 관광동우회 회원이 제공하

는 정보는 신뢰성이 높다고 생각하여 의존하는 경향이 높다.63)

다. 사회계층

사회계층은 사회에 대한 기여도를 나타내는 사회적 기준 상에서 개인이나 가계

가 차지하는 위치를 말하며, 우리 사회에 있어서 직업, 교육 및 소득의 수준은 개인

의 위엄이나 힘을 나타낸다. 사회계층을 구성하는 요인으로는 직업, 소득, 지위, 교

육, 재산 등을 들 수 있는데, 사회계층 분류에 따른 소비 및 레져 행동 경향에서 높

60) 최윤정(2007). 전게논문, p.16.

61) 권영주(2003). 전게논문, p.355

62) 최윤정(2007). 상게논문, p.17.

63) 윤현주(1998). 전게논문,p.32.
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은 사회신분 일수록 여가시간의 선용과 관광활동의 참가는 적극적이어서 하류층이

그들의 여가를 고작 TV시청이나 카드놀이에 다 써 버리는 반면에 상류층일수록 관

광, 공원, 박물관, 야외 스포츠 활동 등에 여가시간을 소비하고 계층에 따라 레크레

이션과 여가활동 패턴이 다르게 나타난다고64) 하였다. 또한 중류계층에서 추구하고

있는 관광심리는 보다 미래지향적인 관심을 갖고 합리적이며 장기적 안목과 사고에

대한 시야가 넓어 어떠한 제약을 받지 않으며, 자기 확신과 모험에 대한 의지가 강

하고, 사고방식이 비물질적이고 추상적이라는 특징을 갖고 있는 반면, 하류계층은

현재 중심적이고 과거 지향적이며 장기적인 안목에서 생각을 하며, 한정되고 제한

된 시야 속에서 제한된 관념을 갖고 있다. 그러므로 각 사회계층은 이질적인 관광

상품의 구매, 쇼핑 및 매체와 의사소통을 하므로 관광상품의 마케팅 관리자는 이들

각 집단의 태도, 행동의 차이, 구매행동에 대해 초점을 맞추어 전략을 수립해야 한

다.65)

마. 문화와 하위문화

문화는 사람들이 여러 시대를 거치는 동안에 남겨놓은 사회적인 유산이며 사회

특유의 라이프스타일 즉 사회가 직면하였던 환경에 적응하며 생활하는 방식을 반영

한다.66) 따라서 문화는 관광객행동에 영향을 주는 가장 광범위한 요인으로 개개인

이 사회로부터 배운 것으로 그 사회 내에서 공통적인 유형의 행동을 일으키는 가

치, 규범 및 습관이다. 문화는 특정의 사회 구성원들의 지식, 신념, 예술, 도덕, 법률,

관습 등을 공유한다 라고 볼 수 있다.

가족의 행동에 영향을 미치는 요소로 문화, 하위문화 등을 들 수 있는데, 개인의

필요와 행동에 영향을 미치는 가장 근본적인 결정인자이며, 문화는 다시 하위문화

로 세분화 된다. 하위문화는 가족관광에 있어서 훨씬 더 구체적인 일체감과 사회성

을 부여한다. 예를 들어 동아리라는 사회적 하위문화 속에 있는 가족은 가족관광보

다 동아리의 관광으로 그들의 관광을 대신할 수 있다.

문화는 크게 신념․가치․규범의 개념으로 구분된다. 구성요소는 다음 표<2-3>

64) 박제훈(1997). 가족휴가여행 행동에 관한 연구, 청주대학교대학원 석사학위논문, pp.35-36.

65) 임혜리(2000). 쇼핑관광 구매의사결정 연구, 경기대학교 대학원 관광경영학과 석사학위논문, p.15.

66)박제우(2001). 전게논문, p.32.
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과 같다.67)

<표2-3> 문화 구성 요인

구 성 요 인 사 례

가 치(value)
• 열심히 근무하여 성공하는 것

• 소비재의 보유를 통하여 표현되는

언 어(langauage)
• 영어(english)

• 일본어(japanese)

신 앙(myths)

• 산타클로스는 재화의 중요성을 강조한 것으로 해석됨

• 벤자민 플랭클린은 자본주의체제하에서 성공한 대표적 인물이라

고 믿는 것

관 습(customs)
• 매일 머리를 감고 목욕하는 행위

• 아동의 학교 입학 시에 새 옷을 사주는 일

의 식(rituals)
• 결혼식 등의 관혼상례

• 추수감사모임

법 율(law)
• 사적 재산의 법률적 보호 장치

• 평등한 교육기회의 제공

물질적 상징성

(material artifacts)

• 다이아몬드 결혼반지

• 의복습관

자료: 서성한(2004), 소비자 행동의 이해, 박영사, p.575. 재인용.

2. 관광 전 의사결정

1) 관광정보의 개념 및 특성

(1) 관광정보의 개념

관광 및 관광정보는 관광객이 관광의사결정을 하는데 필요한 자료를 말하며, 관광

객들이 요구하는 관광정보는 선택한 관광목적지에 대한 숙박, 교통, 관광활동 등 관

광상품에 대한 내용들을 말한다. 관광정보는 관광상품에 대한 정보와 관광시장에

대한 정보로 구분할 수 있는데, 관광상품에 대한 정보는 수요측면을, 관광시장에 대

67) 서성한(2004).『소비자 행동의 이해』, 박영사, p.575.
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한 정보는 공급측면을 위해 제공을 한다. 관광의 수요는 관광의 주체라 할 수 있는

관광객들이 관광목적지를 선택하는데 도움을 준다. 관광정보란 교통수단과 함께 관

광대상, 관광시설 그리고 관광정보의 이용을 말하며, 관광정보제공은 이용자와 제공

자간에 관광서비스를 연결시켜 주는 매체로서의 역할 수행을 뜻한다.68)

(2) 관광정보의 특성

관광을 하고자 하는 잠재적 관광자에게는 의도적이든 비의도적이든 관광에 관련

된 정보가 필요로 할 것이다. 즉, 관광의 수요자가 관광을 지원하고 있는 공급자에

게 관광에 관한 의사결정시 필요한 것은 바로 정보이며 보다 정확하고 보다 많은

정보는 여러 가지 대안 가운데 하나의 선택의 폭을 좁혀주고 이에 따르는 행위가

가져오는 미래의 결과에 대해 그 만큼 위험을 덜어주게 된다.

현대의 관광객들은 예전에 비해 지적수준이나 관광 경험이 보다 풍부하여 그들이

관광하고자 할 때 그들의 원하는 관광지에 대해 보다 상세한 관광정보를 원한다.69)

관광자들은 관광함에 있어 언제, 어디서, 어떻게, 관광할 것인지 혹은 얼마만큼의

체류기간을 가질 것인지 등에 관한 여러 가지 문제를 직면하게 된다. 또한 그들의

욕구충족을 위하여 여러 정보를 통해 의사결정을 내리게 되며, 이 과정에서 정보탐

색은 그들이 처한 문제를 해결하는데 중요한 작용을 하게 된다. 획득한 정보의 양

이 많을수록 의사결정의 폭이 넓어지며 보다 폭넓은 선택의 대안을 고려할 수 있

다. 정보의 정도는 관광객들의 행동을 보다 다양하게 그리고 합리적으로 선택할 수

있게 하며 이것은 관광객들의 관광경험을 폭넓게 할 수 있도록 도와준다.70) 그러므

로 관광정보는 이를 필요로 하는 이용자에게만 그 가치를 가진다. 따라서 그들의

의사결정에 있어 큰 변화를 초래할 수 있다.71)

관광객은 관광목적지 선택 이전에 다양한 관광정보를 수집 탐색하게 된다. 이러한

과정은 관광객에 있어 그들의 욕구에 만족을 가져다주며 관광의 질을 높여준다, 또

한 잠재관광객들은 그들의 의사결정에 필요한 관광정보를 필요로 하며 얻어진 정보

68) 최병길(2007).『 IT혁명과 관광』, 백산출판사, p.274.

69) 김천중(1998).『관광정보론, 관광정보와 인터넷』,서울: 대왕사, p.21.

70) 고호석(1999). 지역이벤트 관광객의 시장세분화와 선택속성에 관한 연구, 세종대학교 대학원 박사학위논

문, p.21.

71) 제중권(1999). 인터넷 마케팅 활용방안에 관한 연구, 동아대학교 대학원 석사학위논문, p.12.

72) 배상형(2002). 인터넷 관광정보에 대한 중시요인이 관광목적지 선택에 미치는 영향, 동아대학교 대학원

관광경영학과 석사학위논문, p.20.
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는 관광목적지를 선택하게 된다.72) 관광객이 목적지를 관광하고자 할 때 가장 우선

시 하는 것은 원하는 지역 관광정보의 탐색이고, 그 목적지가 어떻게 관광객에게

전달되느냐는 목적지 이미지와 관광 목적지 결정에 크게 영향을 주고, 관광안내정

보는 탐색을 방문 전, 방문 중, 방문 후의 세단계로 나누었을 때, 온라인을 통한 정

보탐색은 방문 전 탐색으로 목적지 결정에 가장 중요한 역할을 한다.(허경석,한혜숙,

변정우.2007)73) 관광목적지(tourist destination)는 관광객이 일상 생활권을 벗어나

시간을 소비하고자 하는 장소로서 관광객이 관광을 위해서 체재할 수 있도록 방문

객을 유인하는 장소로 정의되고 있다. 관광목적지는 관광객의 욕구나 동기를 충족

시키는 대상일 뿐만 아니라, 욕구를 자극하여 관광행동을 하도록 동기를 부여하는

대상이 되기도 한다. 관광 목적지가 되기 위해서는 자연 관광자원, 인문 관광자원,

관광시설 가운데 하나의 자원이 높은 가치를 가지고 있어야 한다.

관광객을 유인하기 위해서는 접근에 용이한 교통, 숙박, 식음료시설, 편의시설 등

을 갖추고 있어야 하며 위락적․문화적 가치를 가지고 있어 관광객을 유인하는 힘

을 가지고 관광객을 수용할 수 있는 시설을 준비해야 한다.74) 또한, 특정장소의 사

회․문화․역사․자연적 특성을 바탕으로 선호적 이미지를 부각시킴으로써 관광객

들의 방문 및 재방문을 창출해야 한다.75) 관광을 하는데 필요한 정보는 관광상품

의 구매 및 소비시점에 따라 다르게 나타난다. 관광계획을 수립하는 시점에서 필요

한 관광전 정보는 주로 자신의 거주지에서 수집활동이 이루어진다. 일차적으로 관

광목적지를 선택하는 데는 관광지에 대한 많은 정보가 요구되어진다. 목적지를 결

정하면 관광에 필요한 개별 관광상품 들을 관광자 스스로 개별적으로 구할 것인가,

아니면 여행사에게 의뢰할 것인가를 결정해야 한다.

73) 허경석,한혜숙,변정우(2007). 관광안내정보 웹사이트의 특성이 고객행동에 미치는 영향,『호텔관광학연

구』, 16(5), pp.135-147.

74) 변수녀(2009). 관광목적지 대안평가 유형별 관광동기, 관광만족 및 충성도 간의 구조모형 연구, 제

주대학교 대학원 관광경영학과 박사학위논문, p.8.

75) 조성찬(2010). 아웃바운드 목적지별 관광지 이미지 속성 중요도 및 성취도 분석, 경기대학교 대학

원 여가관광개발학과 박사학위논문, p.2

76) M. Oppermann, (2012) Tourism Destination Loyalty, Joumal of Travel Research, pp.754-767. 재인용.
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3. 관광 중 의사결정

관광객은 자신의 욕구와 동기를 가장 많이 충족시켜줄 것으로 기대되는 관광지를

선택하여 관광을 떠나고 선택한 관광지에서의 경험과 만족은76) 관광활동 중에도 매

우 흡족한 관광이 된다. 그러나 불확실한 의사결정을 해야만 하는 관광객은 시간이

지남에 따라 발생하는 제약으로 인해 사전에 의도하였던 목적지로의 관광을 연기하

거나 목적지변경하기도 한다.77)

관광객은 비용(시간, 관광경비 등)을 지불하고 편익(경험, 만족)을 구매하는 소비

자이기 때문에 관광행동은 소비행동의 한 형태로 간주할 수 있다. 따라서 관광목적

지 선택과정은 소비자행동 모형중의 하나인 의사결정으로 설명될 수 있다. 관광목

적지 선택은 관광을 하기 위한 전초단계이기 때문에 관광목적지 대안비교와 선택에

있어서 목적지가 가지는 특성도 고려해야한다.78) 이러한 대안평가이후, 관광예정자

들이 관광하려는 의향을 갖는다면 그들은 여러 대안 중 에서 자신이 가장 선호하는

대안을 선택해서 관광을 하게 된다. 여기에서의 의향이나 선호는 태도에 의해 형성

되는 것이며, 사회적 영향을 크게 받는다.79) 관광객들이 가지는 관광목적지의 위험

지각은 관광유형을 선택하는데 있어서 중요한 역할을 한다. 지각된 위험은 소비자

의 구매목적과 관계가 있으며 구매 전에 느끼는 소비자의 계획된 구매가 구매목적

을 성취할 수 있는지에 대해 확신할 수 없으므로 위험을 느끼게 된다고 하였다. 왜

냐하면 관광객들은 관광을 하기 전에 관광목적지의 정확한 위험상황과 안전을 직접

체험하지 못하기 때문에 여러 가지 종류의 위험부담을 안고 선택한 관광목적지에서

주관적인 입장에서 관광을 할 수 밖에 없기 때문이다. 따라서 관광동기나 관광객의

관광유형의 선택은 관광에서의 경험과정이나 일련의 흐름에 따라 행동에 다시 영향

을 주게 된다. 80)

77) .조주환(2010).여행참가 결정과정에 근거한 관광지 충성도 측정에 관한 연구, 경기대학교 대학원 여가

관광개발학과 석사학위논문, p.4.

78) 조주환(2010). 상게논문, p.19.

79) 이선희(1999). 『관광마케팅 개론』, 서울: 대왕사, p.202.

80) 김영우(2004). 관광동기 및 위험지각이 관광유형 선택과 관광후 행동에 미치는 영향, 세종대학교

대학원 호텔관광경영학과 박사논문, p.9.
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1) 관광단계별 필요정보

관광의 시작은 관광상품의 소비가 시작됨을 의미한다. 관광상품의 소비는 거주지

이외의 지역에서 최소한 숙박이 이루어지고 있음을 의미한다. 즉, 관광전에 구매된

상품의 일부가 변경되거나 추가 구매가 이루어질 수 있기 때문에 이와 관련된 정보

가 요구되어지는 것이다. 관광객은 관광 및 관광과 관련된 개병상품을 관광자 스스

로가 부분적으로 구매하여 통합하는 경우도 있고, 여행사가 통합시켜 놓은 통합된

단일상품을 구매하는 경우도 있다. 어느 경우이든 소비가 이루어지기 이전 즉, 관광

하기 이전에 일차적으로 구매가 이루어진 경우이다. 그러나 이러한 상품은 관광중

소비과정에서 일부 상품의 변경이 이루어질 수도 있다. 또한 관광중에 새로운 상품

의 구매가 추가적으로도 발생할 수 있다. 이처럼 관광 상품의 구매 및 소비과정에

서 필요한 정보의 특성이 바로 관광정보가 갖는 특성이라고 볼 수 있다.81) 관광 상

품의 소비과정을 관광전과 관광중으로 구분 할 수 있듯이 관광정보의 특성을 관광

단계별로 구분할 수 있을 것이다.

다음 <표 2-4> 는 여러 가지 형태의 정보전달매체로 구분할 수 있다.

<표 2-4> 관광정보 전달매체 형태

구분 변동이 낮음 변동성이 높음

관광 전 브로서, 안내책자, CD-ROM
전화, 팩스, e-mail, 인터넷,

여행업자

관광 중 안내책자, 호탤룸에서 설치된 CD
전화, 팩스, e-mail, 관광지

정보시스템

참조: 최병길(2007). 전게서, p.277. 재인용.

정보제공매체도 관광전과 관광중에 따라 달라질 수 있으며, 필요한 정보의 그 성

격도 서로 다를 수도 있다. 관광객의 성격에 따라서도 관광전 그리고 관광중에 요

구되는 정보의 양도 차이가 있을 수도 있다. 예를 들면 모험을 즐기거나 충동적으

81) 최병길(2007). 전게서, p.277. 재인용
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로 이루어지는 관광은 관광 전에 많은 정보를 필요로 하지 않는다. 반면에 위험을

회피하거나 비교적 오랜 기간을 가지고 관광을 계획하는 사람들에게는 관광 전에

보다 많은 정보를 필요로 한다. 일반적으로 대부분의 관광객은 목적지에 도착할 때

까지 많은 의사결정들을 미루는 경향이 있다. 이러한 결과는 관광 중에 더 많은 정

보를 요구하는 것을 의미함으로 이에 맞는 정보기술의 응용이 필요하다. 관광지의

관리자는 관광객이 관광지내에서 필요한 정보를 쉽게 얻을 수 있도록 정보시스템을

설계하는 것이 중요하다.82)

2) 정보의 변동성

관광정보의 또 다른 특성은 변동 가능성이다. 관광 상품 특성 가운데 저장 불가능

성은 판매상품이 항상 한정되어 있지 않기 때문에 시간변화에 따라 구매가능성이

달라질 수밖에 없다. 모든 관광 상품이 그런 것은 아니지만 시간변화에 따라 정보

가 쉽게 변하지 않는 것을 정태적 반대를 동태적이라 한다. 이 같은 특성은 관광전,

관광중에 필요한 정보 분류에 따라 정보의 변동에서도 차이가 존재한다. 장기적으

로 자주 정보가 바뀌지 않는 정보는 상품소개, 교통루트, 지도, 위치정보 등이다. 정

적인 정보는 인쇄물, 비디오, CD-ROM이나 기타 오프라인을 통해서 유통될 수 있

다. 그러나 정보의 대부분은 동태적인 성격을 가지고 있으며, 정보의 수시갱신이 요

구되고 공급자에서 수요자에게 신속하게 전달되어야 하기 때문에 온라인 매체를 이

용 정보전달이 이루어지는 경우가 많다.83) 그러므로 웹사이트상 에서의 관광정보는

인터넷 이용자들에게 관광목적지나 관광지내 제반활동에 관한 상세정보 등을 제공

하여 그들의 의사결정이나 행동에 도움을 주게 된다. 관광행객들이 관광목적지의

정보탐색을 추구하거나 온라인 예약을 하는 수단으로써 이용되고 있으며 온라인 구

전은 매우 중요한 요인으로써 고려되어야 한다. 따라서 목적지를 관광하고자 할 때

82) 최병길(2007). 전게서, p.277.

83) 최병길(2007). 상게서, pp.278-279

84) 송은정(2009). 관공정보 웹사이트 만족도가 관광 목적지 이미지 및 관광의사결정에 미치는 영향에 관한

연구, 고려대학교 언론대학원. 석사학위논문, p.10.



- 31 -

관광객은 우선 원하는 지역의 관광정보의 탐색을 하고, 관광지는 관광객에게 이미

지에 대한 정보를 어떻게 전달하느냐에 대한 고민을 하여야 한다. 이것은 바로 관

광목적지 결정에 중요한 영향을 주며 관광객의 관광지 결정에 대한 의사결정으로

관광객의 기대, 욕구에 맞는 관광활동의 인적서비스라 할 수 있다.84)

관광에 있어서 이미지의 역할과 기능은 관광행동을 일으키는 잠재력이 매우 크

기 때문에 관광객들에게 있어서 관광이미지는 관광홍보를 어떻게 수행하느냐에 따

라 다양하게 변화될 수 있다. 그러므로 관광이미지는 잠재 관광객들이 대안 관광지

를 선택할 때 관광지의 실체가 아니라 이미지에 근거하여 평가하기 때문에 실제 관

광객과 잠재 관광객이 지니고 있는 관광이미지는 관광지를 선택하는데 있어서 중요

한 역할을 한다.85) 관광객의 정보매체 이용에 영향을 미치는 변수 한 가지는 그들

의 관광 관련 지식과 경험수준이다. 관광경험이 많은 사람들은 새로운 정보에 대한

욕구가 그렇지 않은 사람들보다 높고 자신들의 의사결정을 위해 어떤 정보를 찾아

야 하는지 더 잘 알고 있어 외부정보탐색에 대해 지각하는 비용이 낮아진다. 반면,

경험 많지 않은 사람들은 전문적인 정보매체에 의존하는 경향을 보인다. 따라서 개

인의 지속적인 정보탐색 경향이 높을수록 저관여 정보매체인 TV나 라디오 등의 전

파매체를 선호하는 반면 목적지향적인 의사결정을 위한 정보탐색 경향이 높을수록

고관여 정보매체인 인터넷을 선호한다.86)

3. 가족관광 의사결정 과정

1) 가족관광 의사결정 유형

가족관광 의사결정은 각 개인적인 의견이 수렴되고 하나의 의견으로 결정이 내려

지는 것이므로 개인적인 영향이 크다고 볼 수 있다. 따라서 관광의 목적에 따라 가

85) 조성찬(2010). 전게논문, p.4.

86) 유지혜(2009). 전게논문, p.16.
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족 구성원의 의견 차이는 생겨날 것이다. 가족관광 의사결정유형을 남편주도형결정,

부인주도형결정, 공동영향에 의한 개별결정, 공동영향에 의한 공동결정으로 나누고

있다. 그리고 각 결정 스타일을 분석하였는데 목적지와 숙박지 결정은 남편주도형,

자녀동반여부와 휴가 시기, 교통수단 및 휴가활동은 합동영향에 의한 개별결정, 휴

가 여부와 관광비용은 공동영향에 의한 공동결정 양상을 보인다고 했다.87)

가족관광 의사결정유형은 가족구성원 중 누가 더 지배적인가에 따라서 4가지유형

으로 구분할 수 있다. 첫째, 자치적 경향은 의사결정이 각 배우자에 의하여 독립적

으로 행하여지는 것을 말한다. 둘째, 남편 지배적 경향은 남편이 의사결정을 거의

주도하게 되는 경우를 말하는데 주로 가정 밖에서 사용되는 제품 또는 기계적으로

복잡하거나 비싼 제품의 결정에 주도적인 역할을 한다. 셋째, 아내 지배적 경향은

아내가 주도적으로 의사결정을 하는 것으로서 제품으로는 주로 가정 내부에서 사용

되는 것들이다. 넷째, 공동적 경향은 부부가 동등하게 영향력을 행사하여 공동으로

제품을 선택하는 경우이다. 오늘날 부인들은 그들이 직업을 갖게 되면서 전통적 가

족역할에 있어서 여러모로 도전을 하고 있다. 첫째, 출산통제기술은 부인들의 산아

제한을 허락하여 용이하게 고용기회를 더욱 갖게 한다. 둘째, 부인들의 수명이 연장

되면서 취업이 가능한 노부인수가 증가하고 있다. 셋째, 생계비의 상승은 하류 및

중산층 가족의 부수입에 대한 욕구를 갖게 한다. 넷째, 부인들은 여가시간을 활용하

는 노동력을 제공하고 있다. 다섯째, 대개의 부인들은 가정 밖의 취업을 선호한다.

여섯째, 취업부인들의 역할을 오늘날 받아들이고 있다. 이런 경향의 결과로 가정 밖

의 부인들의 역할 증대는 가치관, 권리와 책임 및 현대가족에 있어서 남편과 부인

의 구매행동에 적지 않은 충격을 주는 것이다. 현대적 부인은 가사, 쇼핑, 취사, 친

우 및 친척과의 대화와 같은 전통적 활동보다 가정 밖의 활동에 참여하는 경향이

증대되고 있다. 이러한 새로운 역할의 결과로서 현대적 부인은 가족의 주요 구매의

사결정과 사회계층에도 강력한 영향을 미치는 것이다.88)

가족구성원들의 의사결정은 다양한 역할로 활동이 요구되며. 한 명의 가족 성원,

여러 명에게 역할분담에 따라 가족의 의사결정 과정 및 결과는 달라진다. 그러므로

가족의 의사결정은 일회성이 아니라 동일한 성원들 간에 긴 세월을 두고 여러 차례

87) 조재근(2006). 전게논문, p.32

88) 이용욱((2005), 전게논문, pp.22-23.
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에 걸쳐 의견을 모아 일치시켜 나가는 과정이라 할 수 있다. 가족구성원의 활동유

형의 연구를 보면 관광을 할 것인가 안 할 것인가의 의사결정은 주로 부부공동 의

사결정 형태에서 나타난다.89)

(1) 만장일치

가족성원들 모두가 동의할 때까지 절충과 협의를 거쳐 가며 만장일치로 의사결

정이 이루어질 경우, 모두가 결정에 참여하고 영향을 미쳤기 때문에 결정된 사항을

수행하는데 대한 책임도 모두가 공유한다. 따라서 이러한 방법은 가족의 가속을 높

일 수 있다는 장점이 있다. 그러나 그 시간과 에너지를 필요로 하기 때문에 때로

적절한 결정시기를 놓치게 될 위험을 배제하기 힘들다.

(2) 조정

가족구성원들이 전적으로 동의하지 않지만 서로 적당히 양보해서 의견을 조정 하

는 경우, 가족구성원 중 누구도 실제로 바라는 것을 온전히 얻지는 못한다. 가족구

성원들은 나름대로 가능한 선에서 타협을 하기 때문에 여타 구성원들과 비교해서

박탈감을 갖지는 않지만, 자신이 원하는 대로 관철하지는 못한다. 따라서 결정된 사

안에 대해 흡족하게 느끼지도 않으므로 결정된 사안에 적극적으로 따르지 않을 수

도 있고 그럴 경우 결속력이 약화되기 쉽다.

(3) 독단적 결정

가족구성원들의 명백한 동의가 없는 상태에서 한 가족구성원이 혼자서 독단적인

결정을 내릴 경우가 있다. 가족구성원들 사이에 권력을 쥐고 있는 사람은 자신이

원하는 대로 결정을 할 수 있긴 하지만, 다른 가족성원이 결정된 사안에 대해 불평

을 할 수 있고 또 결정된 사안을 수행 하는데 있어 수동적인 가능성이 높다. 실제

로 남편이 모든 결정을 하는 경우 아내는 결정된 사안에 관해 무관심하고 소극적이

며 수동적인 반응을 보이게 된다. 그러므로 한 사람에 의한 독단적인 결정은 가족

구성원들로 하여금 가족결속을 저해하는 대표적인 예이다. 중요한 사안일 경우, 가

족구성원 모두가 문제의 핵심을 명확히 정의하고 탐색해서 결정으로 인해 충족되어

89) 이용욱(2005). 전게논문, p.8.
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야 하는 기준을 정해야 한다. 그에 입각하여 대안적인 해결책에 관한 의견들을 수

렴하여 가장 좋은 해결책을 선택하고 나면, 가족구성원들이 결정사안을 수용하고

실천하는데 합의하는 과정을 거치는 것이 가장 이상적이다. 그러나 때때 황급히 결

정해야하는 사안일 경우, 독단적인 결정이 가장 적절한 방법일수도 있다. 위의 결정

방식들 중 어느 것이 여타의 방식들에 비해 더 좋다거나 나쁘다거나 판단할 수 있

는 것은 아니고 각자의 결정방식은 제 나름의 장, 단점을 지닌다. 따라서 사안의 종

류나 중요도, 허용도 시간, 그리고 각자의 결정 영역 등 여러 가지를 고려하여 적절

한 의사결정 방식을 사용하는 것이 바람직하다.

Wang은 가족 내 관광의사 결정 시 남편이나 아내뿐만 아니라 의사결정에 있어서

자녀들의 의사결정에 초점을 두고 연령별 세분화를 통한 의사결정에 관하여 연구하

였다. 가족의사 결정 방식은 대개 남편 주도적, 아내 주도적, 그리고 공동의사결정

으로 구분하는데 가족구성원 중 누가 더 지배적인가에 대한 영향력을 네가지 유형

으로 나누었다.90) 첫째, 남편 주도적 결정은 남편이 구매결정에 결정적인 영향력을

행사하며 최종선택을 하는 경우이다. 부인은 문제인식이나 상품에 대한 욕구, 선택

에 필요한 정보의 수집, 구입결정에 거의 영향을 끼치지 못한다. 둘째, 부인 주도적

결정은 부인이 구배결정에 직접적인 영향력과 최종선택을 하는 경우이다. 최근 부

인의 주도적 의사결정 유형이 크게 증가하고 있다. 셋째, 부부공동의 의사결정은 부

부가 공동으로 참여하여 의사결정을 하는 유형으로 부부 중 어느 한쪽이 구매결정

에 대해 주도적으로 영향력을 행사하지 않는다. 흔히 가족의사결정은 부부공동으로

이루어지고 있지만 여행상품에 따라서 달라질 수가 있다. 넷째, 부부공동의 영향-단

독결정은 상대방의 영향력이 결과에 영향을 미치지만 최종결정은 부부 중 어느 한

쪽이 하게 되는 경우이다.91)

Zalatan(1998)92)은 아내는 여행의사결정에서 목적지 선택과 정보수집에서, 남편

은 재정부분에서 깊이 관여하고 있음을 밝히고 있다.

이하정의 연구에 따르면 전업주부가 취업주부에 비해 남편에 대한 의존도가 높지

90) 김복순․장호찬․이소연(2005). 가족여행 의사결정에 있어서 자녀의 영향력, 『관광학연구』, 29(2).

p.218.

91) 이경환․윤현주(1999). 가족여행 의사결정에 있어서 부부의 역학구조에 관한 연구,『한국관광정보학

회』.p.6.

92) A. Zalatan.(1998). Wives' involvement in tourism decision process. Annals of Tourism

Resear, 25(4), pp.890-903. .홍성화․송재호․양성국(2008). 전게논문, p.70.재인용.



- 35 -

만 취업주부인 경우에는 공동의사결정을 하는 경향이 높은 것으로 나타났다. 그러

나 여성의 취업이 증가함에 따라 재정적인 면에서도 보다 많은 아내의 관여가 예상

된다. 예를 들어, Litvin(2004)93)의 연구에 따르면 시대의 변화에 따라 남성위주의

의사결정이 줄고 공동의사결정이 많아지고 있다는 것을 밝히고 있다. 이외에도 이

경환, 윤현주(1999)는 가족 여행의사결정에서 가족 구조에 따른 부부의 역할차이를,

권용주(2001)는 가족여행 목적지 선택에 있어서 주부의 영향력을 검증한 바 있다.

이 연구들의 의사결정과정의 2/3가 남편과 아내가 협의 하에 공동으로 이루어지는

반면 1/3에 해당되는 과정이 남편 주도적이거나 아내 주도적이라고 밝히고 있다. 아

이들은 어른들보다 사회적 힘이 적기 때문에 일반적인 가족구매의사에는 큰 영향을

줄 수 없지만 아이들과 관련된 상품의 구매, 예를 들어 장난감, 옷, 시리얼, 학용품

등에 대한 구매에 대해서는 부모보다 지식이 더 많기 때문에, 비록 그 의사결정이

가족에 의해 이루어진다 하더라도 다른 상품보다 아이들의 영향력이 상대적으로 더

크다는 것이다.94)

2) 가족관광 의사결정 과정

개인에게 의사결정의 영향을 가장 많이 미치는 집단이 가족이다. 가족 중에서 관

광을 하고자 할 때 1차적인 의논은 가족이며, 의사결정의 판단과정도 서로의 의견

을 공유하게 된다. 그러므로 의사결정에서의 가족구성원은 중재기능을 수행하는 주

요 원천이다. 의사결정이란 어떤 목표를 충족시키기 위하여 여러 가지 대체방안을

비교․검토한 후 그 가운데 한 가지를 선택하는 것을 의미하며, 최종적으로 하나를

선택하기 까지 마음속의 의문점을 해소하기 위한 과정이다. 관광객의 관광목적지를

결정하는 의사결절 과정은 여러 개의 관광목적지 가운데 하나의 관광지를 왜, 어떻

게, 선택하는지를 단계별로 보여주는 과정이다.95)

93) Litvin(2004). Spousal Vacation-Buying Decision Making Revisited across Time and Place, Jourmal

of Travel Research, 43(2), pp.193-198. 이하정(2005). 전게논문, p.104. 재인용.

94) 임선아(2008), 구매의사결정단계별 가족구성원의 영향력에 관한 연구, 홍익대학교 일반대학원 석사학위논

문, p.29.

95) 변수녀(2009). 전게논문, pp.9-10.
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가족관광의사결정은 관광을 할 것인가, 하지 않을 것인가 에서부터 시작하여 관

광목적지, 숙박시설, 교통수단, 관광시기, 관광기간 등 수많은 결정을 수반한다. 또

한 이렇게 복잡한 의사결정과정에는 많은 영향요인들이 작용하게 되어 주관적인 독

특한 관광경험을 갖게 된다. 즉 관광의사결정은 관광자의 태도, 기대, 열망, 가치,

욕구, 경험 등의 내부적인 요인 즉, 심리적인 요인에 의하여 결정되어 진다.96) 관광

지 선택을 할 때 가족은 제안 단계부터 가족구성원의 영향력에 따라 의사결정을 하

게 되고, 가족의 모든 구성원이 함께 관광을 해서도 다양한 의사결정유형이 나타날

수 있다. 그러나 관광지선택 및 행동에 대한 의사결정은 가족휴가 의사결정의 마지

막 단계에 어떠한 관광지 선택속성이 어느 정도의 영향을 미쳤는지를 파악한다면

가족의 관광지 선택에 대한 만족도를 높일 수 있을 것이다.

관광객은 다양한 정보매체를 통하여 정보를 수집하고 관광과 관련된 의사결정을

내리는데 관광 의사 결정은 단순히 관광목적지 선택만을 의미하지 않는다.97) 또한

자기 자신에 의하여 결정하기도 하지만 주위의 집단, 즉, 이웃, 친구, 가족, 동료 등

의 영향에 의하여 의사결정을 하는 경우가 많다. 그 중에서도 가족 간의 관광결정

을 이해하기 위해선 먼저 모든 관광결정이 단순히 개별적인 심리작용이 아니고 일

련의 여러 활동이 단계적으로 이루어진다는 사실을 인식해야만 한다. 그리고 가족

관광 의사결정단계를 보면 관광제안단계, 정보탐색단계, 관광결정단계, 관광활동단

계 그리고 관광평가단계로 나누어 분석하였다. 관광제안 단계는 여러 자극으로 가

족관광의 필요성을 인식하고 가족관광 제안되고, 정보탐색 및 평가단계에서는 관광

제안으로 발생된 문제를 해결하기 위해 정보를 탐색하는 단계이며, 관광결정단계는

관광자원의 속성에 대한 지각 및 예산, 관광지 이미지가 중요한 변수로 작용하고,

관광행동 단계와 관광행동 후 단계는 직접 가족 구성들이 가족관광을 행동으로 옮

기고, 관광 이후 그 의사결정을 평가하는 단계로 제시하고 있다.(Lee & Collins,

2000)98)

96) 박제우(2001). 전게논문, p.42.

97) 유지혜(2009). 관광의사결정에 있어 인스턴트메신저 이용의고 결정요인에 관한 연구, 확장된 기술수용 모

형을 중심으로, 경기대학교 관광전문대학원 석사학위논문, p.45.

98) 홍성화․송재호․양성국(2008). 가족관광객 의사결정단계에 따른 속성인식과 관광지유형,『관광연구저

널』,22(1), pp.67-82.

99) 이경환․윤현주(1997). 가족여행 의사결정에 있어서 부부의 역할구조에 관한연구,『한국관광정보학회』,

p.2.
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가족이 관광을 할 경우, 가족구성원들은 관광에 필요한 여러 가지 사항을 결정하

게 된다. 첫째 가족관광을 가자고 제안 한 다음, 둘째, 관광정보를 수집한다. 마지막

으로 가족관광을 가기로 최종결정을 한다. 최종결정사항에는 관광 장소, 시기, 기간,

숙박 형태, 교통수단, 취사 방법, 등을 결정한다. 이러한 결정 사항들은 가족구성원

들의 의사를 반영하여 결정하게 된다.99) 관광자의 의사결정과정은 환류과정을 포함

한다. 모든 소비자의 의사결정이 환류과정을 거치듯, 관광자의 의사결정 역시 과정

을 거치며 재 의사결정에 영향을 준다. 관광자의 평가대상은 과거 개인의 여행경험

으로 대신하게 되므로 회상, 추억, 기억들의 영향을 주며, 목적지에 대한 이미지는

재 영향 결정 시 중요한 역할을 한다.100)

(1) 관광제안단계 : 문제, 요구의 인식 단계

가족관광에 대한 기대상태와 실제 상태에서 차이가 있다고 인식될 때 가족구성원

간에는 문제인식이 발생되는데, 기대되는 상태와 불일치정도와 문제 중요성에 따라

서로 다르게 나타난다. 가족구성원간의 가치와 차이(연령 및 교육 정도의 차이, 시

대적 관념의 차이 등), 가족의 욕구수준 등과 같이 환경적 요인은 가족관광 의사결

정 방해요인으로 나타난다. 그리고 주위의 환경의 변화를 받았을 때 가족구성원간

의 생활주기에서 나타나는 불만과 갈등의 해소를 위한 경우, 가정의 화합을 위한

방안으로서의 문제인식을 일으키는 경우가 있다. 일단 욕구가 발생하면 욕구가 발

생되는 여러 가지 원인을 자신이 가지고 있던 가치․시간․금전 등 중요한 요소들

이 우선순위에 따라 실현여부를 즉각 의식하게 된다. 이때 자신 또는 가족이 갈등

을 해소할 수 없다고 판단하면 문제인식 단계에서 포기하게 된다.101) 또한 문제인식

을 결정하는 요인은 두가지로 나누고 있는데 동기와, 정보경험으로 동기는 특정한

목표를 달성하고자 하는 지속적 경향을 뜻하며, 일정시점에서 개인의 이상을 결정

을 하고, 정보와 경험은 현재의 상태와 미래의 바람직한 상태 차이를 지각해 주는

것으로 중요한 요소들의 순위에 따라 실현여부를 의식하고 갈등이 해소될 수 없을

100) 윤현주(1998). 가족여행 의사결정에서 가족구조의 영향력에 관한 연구, 경기대학교대학원 석사학위논문,

p.35.

101) 민성기(2008). 인터넷 소비자의 구매결정과정에 영향을 미치는 저해요인에 관한 연구, 청주대학교대학원

경영학과 박사학위논문, p.15.

102) 최영미(2010). 청소년자녀의 상품 관심도와 가족의사결정 단계에 미치는 영향력, 고려대학교 교육대학원

가정교육전공 석사학위논문, p.11.
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때 문제인식 단계에서 구매를 포기한다.102)

(2) 정보의 탐색과 평가 단계

문제 인식이 되면 가족 구성원 들은 문제해결을 위한 대체 안이 마련되고 정보

의 탐색과 평가단계에 이르게 된다. 여기에서 탐색은 소비자가 구매시점에서 목표

의식을 갖고 의사결정을 촉진하기 위해 이루어지는 정보탐색 및 처리활동이다. 잠

재적 관광자들이 관광목적지에 대한 정보를 얻기 위해 여행사에 자문을 구하거나

광고를 통하여 조사하며, 친구나 친지의 관광경험을 통하여 정보를 수집하고 이들

제반 정보와 관광의 제한요소, 즉, 관광에 소요될 시간과 비용, 관광목적지의 접근

성, 관광의 유용성, 목적지와 이용할 교통수단, 관광활동, 숙박시설을 결정해야 할

필요성이 있는데 이러한 질문에 해답을 줄 정보가 필요하게 된다. 이것이 정보의

탐색 과정이다. 여행업체가 결정과정에 유용한 정보를 제공함으로써 실질적인 도움

을 줄 수 있다.103) 관광객은 관광경비를 여행사에 지불하며, 실제 구매가 이루어지

는 단계이므로 관광봉사자는 정확하고 신뢰할 만한 정보를 잠재관광객․관광객에게

제공하고, 참가자에게 관광을 통해서 향유할 수 있는 편익을 강조하여 관광상품 구

매가 이루어지도록 마케팅노력을 해야 한다. 가족구성원들은 여러 가지 대체 안중

에서 가족공동의 관광행동에 따라 객관적, 주관적인 견해들이 개인의 기준에 따라

평가하게 되는데, 평가기준, 방법의 시간이 경과하거나, 상황이 바뀐다거나, 가족구

성원들이 새로운 경험과 정보를 알게 되는 경우에 따라 달라질 수 있다.104)

(3) 관광 결정 단계 : 수집된 정보를 의사결정평가 단계

관광결정에 있어서의 관광계획과 예산, 관광의 이미지 등으로 선택을 하게 되는데

목적지, 관광의 형태, 숙박시설, 관광경비, 관광시기, 참여인원, 체제기간 등을 고려

하여 관광행동의 구체화 시키는 행동 단계이다.105) 일단 충분한 정보가 수집되면 소

비자는 그것을 평가한다. 이 단계에서 소비자는 여러 가지 대안 가운데 최종적으로

103) 홍명희(2005). 가족의사결정에 있어서 가족구성원의 영향력 관계, 한중대학교 경영행정대학원 관광경영

학과 석사학위논문, p.22.

104) 최윤정(2007). 전게논문, p.25.

105) 조재근(2006). 전게논문, p.26.
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하나를 선택하게 된다. 가족관광 행동에 관하여 가족공동의사결정을 필요로 하는

요소들은 첫째, 관광지 선정으로서 유명관광지를 택할 것인가, 관광자원의 특성에

따라 자연 또는 인공적 자원을 택할 것인가, 하는 문제이고, 둘째 체재기간을 어느

정도 할 것인가, 가족구성원간의 시간은 어떠한지, 셋째, 참여인원결정으로 가족 중

누가 참여하고 참여하지 못할 것인가, 넷째, 교통수단결정으로 어떠한 교통수단이

가능하고 안전한가, 다섯째, 숙박형태결정으로, 어떤 형태의 숙박시설이 편리하고

적당하며 가격은 어떠한가, 참여인원과의 관계는 어떠한가, 여섯째, 식사방법 결정

으로, 어떠한 식사가 좋은가, 취사를 할 것인가, 조식과 중식, 식사는 어떠한 식사가

좋고 편리한가, 일곱째, 관광경비결정은 어느 정도가 적당한가, 교통비, 숙박비, 외

식비, 오락비, 기타 잡지는 얼마정도가 적당한가, 1인당 경비는 얼마로 잡을 것인가,

여덟째, 관광일자 결정은 관광을 언제 하는 것이 좋은가, 예약은 가능한가, 남편의

휴가일자와 자녀들의 방학일자 또는 주말인가 공휴일인가 등의 문제들이다.106)

(4) 관광활동 단계 : 관광활동단계로서 모든 활동을 즐기는 단계

가족구성원들이 가족관광 활동으로 옮기는 데에는 관광자원의 속성에 따라 또는

관광계획과 예산 등의 전략에 의해 목적지를 선택하고, 이러한 계획에 의해 행해지

는 모든 활동을 즐기는 단계이다. 이때 행해진 관광활동이 즐겁고 만족할 만큼 관

광자의 욕구를 충족시키는 활동이었다면, 긍정적인 이미지가 강화되어 목적지에 대

한 재방문의 기회를 높여준다. 그러므로 관광지에서의 활동에 있어서 긍정적 또는

부정적 요소들이 관광평가에 중요 요인이 된다.107) 관광지 선택을 할 때 가족은 제

안 단계부터 가족구성원의 역할에 따라 의사결정을 하게 되고, 가족의 모든 구성원

이 함께 관광을 해서도 다양한 의사결정유형이 나타날 수 있다. 그러나 이러한 관

광지선택 및 행동에 대한 의사결정은 가족휴가 의사결정의 마지막 단계인 평가단계

에서도 만족도, 재방문 의사, 구전의도 등 관광행동에 어떠한 관광지 선택속성이 어

느 정도의 영향을 미쳤는지를 파악한다면 가족의 관광지선택에 대한 만족도를 높일

수 있을 것이다. 이 단계는 관광객이 최초 목적지로 이동하는 단계로 즐거움과 설

레임 그리고 실제 관광체험을 느낀다. 관광객이 항공기로 이동하는 경우 집․공

106) 홍명희(2005). 전게논문, p.24.

107) 조재근(2006). 상게논문, p.29.
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항․경유지․목적지 등의 경로를 거쳐 방문지 혹은 체류지에 도착하게 된다. 관광

객이 육로 혹은 해상교통을 이용하여 이동하는 경우 주변경관을 향유하기 시작하는

단계이고108), 관광객은 현지에 도착하여 예정된 숙박시설에 투숙한다. 또한 관광객

은 이 단계에서 다른 지역 혹은 다른 국가에서 온 관광객, 현지주민, 관광산업 종사

자 등과 접촉․만남을 매개로 하여 상호작용을 하게 되는데, 이러한 상호작용은 관

광객에게 '피드백'을 제공해 준다.109)

3) 가족관광 의사결정의 모형

의사결정은 인간의 행동이기 때문에 의사결정 과정이 있기 때문이다. 일반적으로

의사결정 과정에는 첫째, 문제의 명확화 해결목표설정단계, 둘째, 대체 안 작성의

단계, 셋째, 대체 안 평가와 선택의 단계로 이루어진다. 관광자는 합리성에 따른 행

동을 하면서도 한정된 정조에 의하여 행동하고 최고의 경험적 추구보다는 만족감을

더욱 더 추구한다고 할 수 있다. 따라서 의사결정 과정에 관한 학자들의 연구모형

을 살펴보고자 한다.110)

108) 박시사(2012). 『여행업경영론 』, 대왕사, p.35.

109) 홍명희(2005). 가족의사결정에 있어서 가족구성원의 영향력 관계, 한중대학교 경영행정대학원 관광경영

학과 석사학위논문, pp.21-24.

110) 김옥재(2000). 전게논문, P.14. 재인용.
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[그림 2-4] 관광자의 관광의사결정 과정

참조: A. Mathirson, & G. Wall(1983) : Tourism: Economic, Physical, and Social Impacts,

(New York; Longman). pp.289-307. 김옥재(2000). 전게논문, P.14. 재인용.

(1) 매티슨과 월 (A. Mathirson & G. Wall)의 모형

[그림 2-4] 모형은 관광욕구, 정보수집 및 평가, 관광결정, 관광준비 및 경험, 관광

후 평가 등으로 5단계 과정으로 이루어지고 있다고 제시하였다.111)

첫째, 관광욕구는 관광의 필요성, 또는 관광하려는 욕구를 이루기위해서 찬성과

반대 이유를 잘 분석한 후 여러 욕구 중에서 관광을 하고 싶은 욕구의 느낌과 그

중요성을 평가한다. 둘째, 정보수집 및 평가에서 잠재관광객들은 여행사에 관광정보

에 대해 문의 하거나 관광 안내서를 분석하며 관광경험이 있는 사람이나 친구 및

친지 등에 조언을 구하기도 한다. 이렇게 얻어진 정보는 동기가 부여되면서 문제해

결을 위하여 정보를 탐색하게 된다. 셋째, 관광의사결정으로는 관광객들은 여러 내

용을 비교 평가하는 과정을 거쳐 관광 목적지와 이용 교통편 등을 결정하고 관광지

에서의 활동 등을 계획하게 된다, 그 후, 최종적으로 관광 목적지, 관광형태, 숙박시

설 유형 및 관광활동 유형 등이 선택된다. 넷째, 관광준비 및 관광체험으로는 예약

111) A. Mathirson, & G. Wall(1983) : Tourism: Economic, Physical, and Social Impacts,(New York;

Longman), pp.289-307. 김옥재(2000). 전게논문, P.14. 재인용.
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을 넣어 확인하고, 여행비용을 준비하고, 의류나 휴대품을 갖추어 여행이 시작된다.

다섯째, 관광의 만족도 평가는 관광과 체제단계이거나, 이후 체험은 자기 평가되고

그 결과는 다음의 의사결정에 영향을 준다고 하는 것이며, 관광중의 이동과 체재과

정 또는 관광을 마친 후의 경험을 평가한다.

(2) 코틀러(P.Kolter)의 연구

코틀러(P.Kolter)는 구매자의 의사결정은 구매자의 연령과 생활주기의 단계, 직업,

경제적 상황, 라이프스타일 , 성격, 자아개념 등과 같이 개인의 외면적인 특성에 따

라 영향을 받는다고 하였다. 이러한 개인의 구매결정 중 네 가지 중요한 개인의 내

면적 특성인 심리적 요인인 동기부여. 학습, 지각, 신념, 태도의 영향을 받는 다고

하였다.112)

[ 그림 2-5 ] 휴가의사 결정

참조: van Raaij, W. F. Francken, D. A. (1984). "Vacation decisions, activities, and

satisfactions", Annals of Tourism Research, Vol.11, pp.101-112. 김옥재(2000).전게논문,

P.15. 재인용.

112) Philip Kotlr, (1983). Principles of Marketing 『New Jersey : Prentice_Hall, Inc) , pp.131-141.

김옥재(2000).전게논문, P.15.재인용.
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⑶ 후랑켄 (D.A.Franken) 모형

[그림 2-5 ]의 모형은 휴가의사결정과정을 설명한 후랑켄의 모형으로 사회 인구

통계적 요인에는 연령, 수입, 직업, 학력, 가족규모, 사회계층, 저축규모, 재산 등과

그러한 요인은 다시 개인과 가구로 분리하여 설명 할 수 있는데 개인적인 측면에서

는 태도, 기대. 여망, 가치, 요구, 경험을 들 수 있고 가구적인 요인에서는 가풍, 권

력구조, 시간지향, 의사결정 스타일 등을 포함시키고 있다.113)

개인과 가구의 두 가지 요인이 상호작용하여 연령, 수입, 직업, 재산 등에 영향을

끼쳐 휴가 과정에는 일반적 결정, 정보획득, 공동의사결정, 휴가활동, 만족, 불만족

의 5단계로 구성되어 있다. 이 모형 에서는 시간과 노력을 들여 휴가목적지, 휴가형

태, 체재기간, 관광방법, 관광비용 등에 관한 결정을 내리는데 이들 요소들이 관광

객의 행동 및 경험의 주요 단계를 이루는 기본들을 제공하여 주고 있다.

[그림 2-6 ] Engel-Blackwell-Kollat

참조: Jame F. Engel and Roger D. Blackwell(2012).『Consumer Behavior』4th ed. New York:

John Wiley & Sons lns, 최윤정(2007). 재인용.

113) 김옥재(2000). 전게논문, p.15. 재인용.
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(4) 엥겔-블랙웰-콜렛 (Engel-Blackwell-Kollat) 모델과 관광객 행동

[그림 2-6 ] Engel-Blackwell-Kollat 모델은 문제를 인식하고 그 인식된 문제를

해결하는 의사결절과정을 설명하고 있으며, 의사결정과정에 직접 또는 간접적으로

영향을 미치는 여러 가지 중간변수를 고려하고 있는데, 소비자의 행동에 미치는 요

인들의 상호관계를 이해 하는데 유용한 모델이다. 114)

이 모델의 한계점은 소비자행동을 중심으로 만들어졌기 때문에 관광객행동에는

제한적인 결과가 예측되며, 일반제품을 구매하는 소비자와는 달리 관광객은 관광이

라는 특수한 성격의 제품이나 서비스를 구매하는 소지자로 보여 일반 제품에서와는

다른 의사결정을 보일 수 있으므로 관광객행동을 설명하기에는 한계가 있다.

[그림 2-7 ] PC및 인터넷 관광정보에 의한 관광의사결정모델

참조: 송은경 (2009). 관광정보웹사이트 만족도가 관광목적지 이미지 및 관광의사결정에

미치는 영향에 관한연구, 고려대학교 언론대학원 광고홍보학과 석사학위논문, P.14 .재인용

114) 최윤정(2007). 전게논문, p.28. 재인용.
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(5) PC및 인터넷 관광정보에 의한 관광의사 결정모델

인터넷 관광정보를 시스템의 문제성과 관광객이 필요로 하는 관광정보에 관한 조

사를 보면, 외부정보가 관광지 선택에 영향을 주고 인터넷이나 PC통신의 관광정보

는 관광객이 관광에 대한 새로운 욕구를 생기도록 자극하는 역할을 하며 만약 잠재

관광객이 특정 지역의 관광정보 내용에 만족하면 그 지역으로 대안을 선택하는 의

사결정을 하게 된다고 했다.115)

관광안내정보는 관광객에게 지역의 풍습, 풍속, 지역성 등에 대한 정보를 전달하

여 관광목적지에 대한 이해를 증진시키고, 관광자원과 매력물에 대한 안내 및 해설

을 통하여 접근의 용이성과 이용의 편의를 돕는다.(한국관광공사, 2004).116) 이와 같

이 관광안내정보가 관광객에게 효율적으로 그 기능을 제공하기 위해서는 우선 관광

안내정보들을 하나로 묶어서 제공하는 것이 중요하며 통합적인 관광안내 정보의 체

계 중심이 될 오프라인상의 관광안내소와 관광안내정보를 잘 활용을 해야 하는 것

이다.

[그림 2-8 ] Sheth의 가족구매의사결정 모델

참조: Henry Assasel (1983)『Consumer Behavior and Marketing Action』2nd ed, pp. 26-38.

최윤정(2007). 전게논문, ,P.32 .재인용.

115) 송은정(2009). 관광정보웹사이트 만족도가 관광목적지 이미지 및 관광의사결정에 미치는 영향에 관한

연구, 고려대학교 언론대학원 광고홍보학과 석사학위논문, p.14 .

116) 한국관광공사(2004).『외국인 FIT 관광객 안내체계 개선방안 연구』.



- 46 -

(6) 하워드-세스(Howard-Sheth) 모델과 관광객 행동

[그림 2-8 ]117)모형은 관광객의 관광 행동은 개별관광 행위 보다는 다수의 사람이

동참하여 행동하는 집단의 형태이기 때문에 기존의 소비자행동 모델로서는 이 문제

를 해결 할 수 없다. 그러므로 개인과 가족구성원의 역할 관계나 상대적인 영향력

강도에 따라 결정되게 되므로 개인과 가족은 서로 다른 의사결정을 거치는 것으로

이해해야 할 것이다. 이 모델에서 제시하는 정보의 원천은 대중매체, 진열, 구전효

과이며, 이 원천에서 얻어지는 정보는 남편과 부인 및 기타 가족 성원에게 제공되

어 각자의 지각적 편견이라는 여과과정을 통해 구매동기와 평가적 신념을 형성하게

된다. 남편과 부인 및 기타 가족구성원들은 자원의 획득과 소비과정에서 가정이라

는 한 단위를 구성하고 각자의 태도에 영향을 미치면서 자발적 의사결정과 공동적

의사결정으로 나뉘며, 일단 구입된 제품 역시 소비단계에서는 가족구성원 각자 가

족, 가계단위로 소비된다.

(7) 관광목적지 의사결정 과정

소비자가 곧 관광자이다. 관광객의 의사결정은 소비자로서 일반생활용품 구매와

같이 똑같은 과정을 거치게 된다. 따라서 관광자 의사결정에 관한 행동이론은 소비

자행동문제에서의 의사결정으로 설명될 수 있다. 아래 [그림 2-9 ]모형은 관광목적

지 여러 가운데 하나의 관광지를 선택하는 데 있어서 단계별로 보여주는 과정으로.

문제인식, 정보탐색, 대안평가, 구매, 구매 후 평가와 같은 다섯 단계로 설명된다.

첫째, 문제인식단계는 소비자가 욕구를 느끼고, 욕구의 인식은 소비자 구매의사결정

과정의 동기를 유발시킨다. 이러한 욕구를 충족시키기 위하여 대안을 선택하는 과

정을 말한다. 둘째, 정보탐색 단계는 각종 정보를 수집하는 단계로서 욕구를 충족시

킬 수 있는 제품이나 서비스를 찾는 과정을 말한다. 정보탐색활동은 외적, 내적탐색

으로 나뉘는데 내적탐색은 소비자의 기억에 저장되어 있는 정보들을 꺼내어 의사결

정을 하고, 만족스러웠을 때 대안평가를 하게 된다. 외적탐색은 기억외의 정보를 탐

색하는 것으로 가족, 친구 ,이웃과 같은 개인적 정보를 수집하거나 대중매체, 광고,

판매원등을 통해 정보가 수집되어진다. 셋째, 대안평가로 몇 개의 대안 상품을 기억

117) 최윤정(2007).전게논문,p. 32. 재인용.
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하고 선정된 대안상품을 최종적으로 고르기 위한 평가를 한다. 제품이 갖고 있는

속성과 특징을 고려하여 소비자 인식에 따라 이루어지게 된다. 넷째, 상품의 구매단

계로 어떤 상품을 선택할 것인가 결정되면 행동으로 나타나는 단계이다. 다섯째, 구

매 후 행동단계로 소비자가 제품을 사용한 후 만족, 불만족을 갖게 되고, 제품 성과

에 대한 비교가 이루어지게 되는 과정이다. 118)

[그림 2-9 ] 의사결정과정과 영향요인

참조: 유필화.․김용준․한상만(2003).『현대마케팅론』, 서울,박영사. p43. 변수녀 (2009) 전게논문,

p.10. 재인용.

118) 유필화․김용준․한상만(2003). 『현대마케팅론』, 서울 박영사, p43

변수녀 (2009).전게논문, p.10. 재인용.
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1) 가족구성원의 역할구조

가족단위 활동으로 이루어지는 가족관광은 관광을 제안하고 결정하는 단계와 경

험하는 과정에서 가족구성원 모두가 의사결정에 참여하는 것에 의의가 있으며, 가

족관광은 부모와 자식이 더 많은 시간과 경험을 공유하게 되어 가족관계가 친밀하

고 돈독해지는 것에 중요성이 있다.

가족관광 행동은 관광을 준비하기 위한 준비단계에서 관광의 전체적인 내용을 결

정하고, 관광활동을 하고, 관광 후, 평가를 경제적 재화와 서비스를 구매하고 사용

하는 것에 따른 모든 의사결정의 과정이라 할 수 있다. 가족관광 행동을 결정짓는

요소들은 특정한 가족영향 의사결정의 범주에 의해서 달라지며, 가족관광 행동에

영향을 주는 가족내부의 요인은 부부의 교육수준, 가정의 소득, 주부의 경제활동,

가족성향, 가족의 생활 주기에 따라 변화될 수 있다. 가족은 직접 접촉을 통해 친밀

하고, 상호보완력이 강하며, 규범의 준수 뿐 만 아니라 개성, 태도, 동기에 커다란

영향을 주기 때문에 소비자 행동에 중요한 영향력을 행사한다.119) 의사결정과정에서

구성원들은 서로 다른 역할을 수행하고 있는데, 가족구성원의 역할이 서비스에 대

한 욕구를 결정하고 처리하는데 한사람이 여러 가지 역할을 중복하여 수행하기도

한다. 또한 5단계 역할 과정을 다함께 밟기도 한다.

(1) 정보수집자 혹은 제안자 역할

특히 가족의 소비를 위하여 특정 상품의 구매에 아이디어를 처음 제시 또는 생각

하는 사람으로서120) 여러 가지 정보에 대한 욕구 등의 문제를 인식하여 대안까지

제기한다. 정보원천을 획득하고 평가하는데 있어서 가장 전문성이 요구된다.121)

119) 최윤정(2007). 제주를 방문한 가족관광객 의사결정에 관한 연구, 자녀의 영향력 중심으로, 한양대학교

국제관광대학원 석사학위논문, p.9.

120) 정혜선(2001). 구매의사결정 과정시 가족참여유형에 관한 연구, 상명대학교 소비자주거학과석사학위논문

『한국가족자원경영학회지』, 5(1), p.2.

121) 이용욱(2005).전게논문, p.11.
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(2) 영향력 행사자로서의 역할

여러 개의 대체 안을 비교, 평가 할 때, 무엇을, 어떻게, 언제, 어디서, 어떻게, 일

부 또는 전부를 최종적으로 결정하는 역할을 수행하는 가족구성원으로, 어떤 평가

가 의사결정에 적합한 가를 결정하는데 중요한 영향력을 미친다. 이러한 의사결정

은 가족구성원들의 상호작용을 통하여 영향을 주고받는다. 일상생활에서는 가정용

품의 구매에는 부인이 영향자이지만 레져용품이나 구리공구의 구매의사결정에서는

남편이 영향자가 된다.122)

(3) 의사결정자로서의 역할

가족관광을 떠날 것인가, 숙박, 체제기간, 시기 등 다양한 결정요인에 결정을 내리

는 사람으로 보통의 경우 한사람에게 있게 되지만 가족관광의 경우 공동 또는 성원

의 영향력에 의해 결정되어진다.123) 어떤 것을 구매할 것인가, 언제, 어디서, 구매할

것인가 등과 같은 의견을 확정하는 사람으로 구매결정에 최종 권한을 가진 사람이

다. 결정자의 역할은 제품이나 특성이나 구매 상황에 따라 달라지게 되며 누군가가

최종적인 결정을 내려야 할 사람으로 정보수집자나 영향자와 같은 사람일 수도 있

으나 꼭 그럴 필요는 없다.124)

(4) 구매자로서의 역할

제품을 실제로 구매하는 가족성원을 말하기도 하고, 결정자가 구매자일 수도 있

다. 가족구매인 경우 상품들이 대리 구매인으로 주부에 의해 수행되는 경우가 많

고,125) 구매결정이 이미 이루어진 후 일어나는 일이므로 선택된 상표구매에 관한 선

별을 할 수도 있고 그렇지 않을 수도 있다.

(5) 소비자로서의 역할

제품의 사용자, 소비자로서 전 가족이 될 수도 있고 개별적으로 행할 수도 있

다.126) 소비자는 제품을 사용하거나 소비하는 사람이다. 가족구성원이 어떤 역할을

122) 이용욱(2005). 상게논문, p.12

123) 최윤정(2007). 전게논문, p.32.

124) 임선아(2008). 전게논문, p.47.

125) 이용욱(2005). 상게논문, p.12.
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하는지에 대하여 확인하는 것이 중요하며 가족의 획득하는 정보, 구매 장소 등을

인식하는 것도 중요하다.127)

2) 가족구성원간의 상호역할

가. 가족구성원간의 부부의 역할

가족의 경제적 활동 영역이 확대되면서 소비의 중요성이 점차적으로 증가되었다.

특히 사회, 문화, 경제, 정치 등의 복합적인 변화로 인해 가정의 환경 조건도 달라

지고, 가족이라는 주체가 소비자의 역할을 담당하면서 가족구매라는 개념도 또한

중요시되고 있다. 가족의사결정 시 제품에 따라 의사결정자가 다를 수 있다. 남편은

자동차, 금융서비스 및 기술과 같은 제품에 대해 지배적인 의사결정자로서 간주되

어 왔다. 아내는 식품, 화장실용품 및 소형 가전제품에 대해 주요한 의사결정자로서

인식되어왔다. 그러나 역할 중․소형 전자제품에 대해 주요한 비율 중가 및 가족규

범의 변화로 인해 바뀌어 지고 또한 반대로 되어가고 있다. 가족계획의 경우 남편

과 아내는 의사결정을 시작할 가능성이 있지만 아내가 정보를 수집하는데 남편보다

더 관여하며 남편은 ‘어디를 가는가와 휴가를 어디에서 머물 것인가’를 결정하는데

있어서는 적은 영향력을 미치고 있다고 밝혀냈다.128)

나. 가족구성원간의 자녀의 역할

가족관광자들은 시간적, 재정적 여유가 많지 않기 때문에 모든 상품을 구입할 수

없다. 따라서 가족구성원들이 구입 가능한 대안 가운데 어디서, 어떻게 구입할 것

인가에 대한 전략적 의사결정을 해야 된다. 그러므로 전략적 의사결정행동은 관광

을 준비하기 위한 준비단계에서 관광의 전체적인 내용을 결정하고, 관광활동을 하

고, 관광 후 평가를 하는 전 과정의 의사결정에서 나타나는 정신적, 육체적 행동과

정이며, 관광에 의한 경제적 재화와 서비스를 구매하고 사용하는 것에 따른 모든

126) 최윤정(2007). 상게논문, p.33.

127) 임선아(2008). 전게논문, p.48.

128) 홍명희(2005). 전게논문, p.48.
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의사결정의 과정이라 할 수 있다. 대부분의 가족관광의사결정에 대한 연구들을 살

펴보면 가족구성원 중 부부의사결정에만 편중되어 자녀가 발휘하게 되는 역할은 무

시되어 왔다. 그러나 소비과정에서는 자녀들은 필수적인 영향력을 종종 발휘하고

있다.

실제로 오늘날 자녀들은 광범위한 제품군에 있어서 가족의사결정의 중요한 역할

을 하며 때때로 자녀가 단독으로 의사결정을 하기도 한다. 영화. 만화영화, 학용품

등 자신들의 욕구와 필요를 충족시킬 수 있는 개인적인 용품뿐만 아니라 휴가계획,

여가, 외식장소 등과 같이 온 가족에 의해 소비되는 제품이나 서비스에 대한 의사

결정 까지도 영향을 주고 있다. 그리고 양쪽 부모님이 다 계신 경우와 한분만 계신

구성이 성장하는 변화로 볼 때 많은 서양 사회에서 핵가족의 개념이 변화하고 있

다. 그 결과로 많은 관광 제공자들은 전통적인 가족휴가의 성질을 다시 고민하고

있는데, 휴가에서의 소비는 아이들이 휴가 목적지에 관련해서 부모들에게 강력한

영향력을 발휘한다는 점(부모를 졸라 구매하는 힘)과 아이들 중심의 휴양지의 지나

친 요구들( 디즈니랜드), 그리고 아이들이 보는 TV 시리즈의 관련된 장소들로 인식

된다.129) 또한, 오랫동안 부모의 권위에 이론 없이 복종해야 했던 자녀가 가족이라

는 작은 공동체내에서 의사결정 영역을 넓히고 있어서 자녀의 영향력 증가는 부모

를 향한 반항, 부모의 상대적 수동성에 기대는 것보다 즐거운 대화, 정보의 교환,

각자의 개성에 맞는 역할분담 등을 가족구성원의 파트너로 변화되어 가고 있다. 이

러한 가족 자유로운 분위기 전개는 자녀에 대한 과도한 관심, 집중, 세대 간 가치를

변화시키는 역전 현상을 나타내기도 한다. 오랫동안 부모의 권위에 이론 없이 복종

해야 했던 자녀가 가족이라는 작은 공동체내에서 의사결정 영역을 넓히고 있어서

자녀의 영향력 증가는 부모를 향한 반항, 부모의 상대적 수동성에 기대는 것보다

즐거운 대화, 정보의 교환, 각자의 개성에 맞는 역할분담 등을 가족구성원의 파트너

로 변화되어 가고 있다. 이러한 가족 자유로운 분위기 전개는 자녀에 대한 과도한

관심, 집중, 세대 간 가치를 변화시키는 역전 현상을 나타내기도 한다. 이러한 변화

는 자녀들의 구매력 상승에도 변화가 생겨난다.

가족의 경제력이 취약할 시는 각 구성원이 경제활동에 참여해야 되지만, 이러한

필요성이 소멸되는 즉시 경제참여를 하기 않아도 되며, 이들에게 소비의 권한을 부

129) J. Stephen.(2003). tourism management mamaging for change, p.102.
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여함으로써 자녀는 가족 소득의 증대로 인한 경제활동의 면제와 소비 혜택을 동시

에 받는 우선 집단이라고 볼 수 있다. 그러므로 가족구성원 중 자녀들의 의사결정

은 관광활동에 중요한 영향을 미치게 된다.130) 이렇듯 자녀들의 의사결정에 대한 역

할참여의 비중이 증가하는 데는 자녀들을 표적대상으로 하는 시장이 과거에 비해

급속도로 성장하게 된 것과 매우 깊은 관련이 있다. 또한 가족의 구조가 핵가족화

되면서 과거에 비해 자녀의 수가 줄어들게 되어 부보들이 자녀들의 의사를 많이 존

중하고 받아들이게 되는 것으로 보인다.131)

130) 홍영준(2007).『마케팅전략연구소 책임연구원』, 가족 구조의 변화와 아동의 구매영향력.

131) 임선아(2008). 전게논문, p.34.
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Ⅲ. 조사설계 및 분석방법

1) 연구모형

본 연구는 가족의 성향에 변화가 가족관광 의사결정을 연구하는데 유용한 변수임

을 알아내기 위해 이론적 연구를 실시하였다. 이에 선행연구의 결과 최윤정(2007),

임선아(2008), 조재근(2006)를 토대로 가족구성원의 상호 영향력이 가족관광 의사결

정 과정에 어떠한 영향을 주고 있는지를 규명하기 위해 실증조사를 실시하였다. 본

연구는 가족의 성향이 변수에 의해 가족관광 의사결정 과정의 영향력을 측정하고,

가족관광 의사결정 과정의 단계별 영향력에 대해서 규명하고자 한다. 즉, 가족의 성

향에는 맞벌이여부, 부모연령, 자녀의 수, 부모학력 등이 가족관광의 결정과 관광제

안단계 및 관광활동단계의 의사결정에 어떤 영향을 미치는지를 검증하고자 한다.

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 [그림 3-1]과 같이 연구모형을 도출 하였다.

[그림 3-1] 연구 모형
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2) 가설의 설정

본 실증조사는 가족의 성향 변수에 의해 가족관광 의사결정 과정의 영향력을 측

정하고, 가족관광 이사결정과정의 단계별 영향력을 규명하고자 하였으며, 이에 다음

과 같이 가설을 설정하였다

가설 1. 가족의 성향과 국내관광 가족의사결정의 관계

가설1-1. 가족의 성향에 따라 가족관광의사결정에 영향을 미칠 것이다.

가설 2 : 가족의 성향과 국내관광 가족의사결정 관광 전, 관광 중 단계 관계

가설2-1. 가족의 성향에 따라 국내관광 전(前) 단계 및 관광 중(中) 단계의 가족

관광의사결정에 영향을 미칠 것이다.

사회과학 분야는 추상적인 개념의 구성개념들이 많기 때문에 정확한 측정을 위해

구성 개념의 조작적 정의를 통한 연구에 포함된 개념들을 구체화한다. 이에 본 연

구에서 사용된 구성 개념들을 선행연구를 통하여 다음과 같이 조작적 정의를 실시

하였다.

1) 의사결정자

가족구성원 중에서의 영향관계를 알아보는 항목에서 남편, 부인, 자녀, 3부분으

로 나누었다. 가족관광 의사결정은 매우 다양하고 복잡하다. 짧은 기간이나 습관적

인 가족관광 행동의 의사결정은 간단히 이루어질 수 있으나 장기간의 광범위한 가
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족관광 행동일 때에는 매우 복잡한 의사결정을 필요로 한다.

의사결정은 의사결정자의 과거․현재․미래의 경험과 기대를 부흥하면서 목표를

설정하게 하고, 사회적․경제적․물리적인 영향이 의사결정자의 행동을 추진하기도

하고 제약을 받기도 한다. 가족구성원의 욕구를 충족시킬 수 있는 상품과 서비스의

기본적 조합으로, 관광결정과 이에 따른 행동시기, 관광경비, 참여인원, 교통수단,

숙박형태, 식사방법 등에 대한 의사결정을 하는 것을 말한다.132)

2) 가족구조

가족의 생활주기 소비패턴을 변화시키는데 매우 중요한 역할을 하고 것은 급속

한 도시화, 윤택해진 경제 생할, 향상된 의사소통, 기술적 진보, 여성의 취업률 증

가, 짧아진 노동시간, 효율적인 가사시간 등으로 물질적인 풍족함, 생활의 편리함,

등의 변화에서 엿볼 수 있다. 가족의 구성 형태가 부부중심의 핵가족 형태로 바뀌

면서 가족의 다양한 기능들이 축소되고 전문적인 사회제도로 이관되었다. 가족형태

도 핵가족화에서 다시 소가족으로 나누어지면서 부부와 미혼자녀로 구성된 가족이

점차 높은 추세를 나타났다. 이외에도 부부만으로 이루어진 가족, 편부모가족, 그리

고 여성가구 가족 등이 증가하고 있을 뿐만 아니라, 이전의 가족의 개념이나 형태

와는 다른 20대 독신가족, 노인 단독가구 및 비 혈연 가구 형태들이 상대적으로 급

증하고 있다.

특히 최근 부부의 이혼․별거 등에 의한 가족해체로 버려지는 자녀들이 점점

늘고 있는 추세로 부모의 책임의식이 약화되고 있으며 사랑과 보호와 양육을 가장

우선으로 하는 가족 기능이 점점 약화되고 있음을 보여주는 현상이 나타나고 있다.

오늘날 가족의 변화를 나타나는 특징은 가족의 리더로서 남편의 역할은 점차 그

중요성이 감소되어가고, 과거에 매우 중요시되던 인생의 필수요소들이 덜 강조되고

있으며, 가족의 화합이 약해지고 있다. 아동과 여성의 독립성이 증가되고 있어 가족

구성원들은 가정 내 보다 외부에서 더 많은 활동을 보이고, 여가활동 등이 증가하

132) 박제우(2001). 가족여행 의사결정에 미치는 주부의 영향력에 관한 연구, 광주대학교 산업대학원 석사학

위논문, p.39.
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고 있다.133)

3) 주부의 취업여부

여성의 고학력화, 가사노동의 편리화, 출산저하로 기혼여성의 사회활동, 취업의

기회는 넓어지고, 경제적 지위 향상과 현대에 맞는 생활의식구조가 많이 바뀜으로

써 가족구매 의사결정에도 영향력을 가져오는 계기가 되었다. 또한 가족공동으로

참여하는 가족관광에 있어서도 기혼여성의 경제활동은 중요한 요인으로 작용하고

있다. 맞벌이 부부 가정에서는 자녀와 함께 여가시간이 부족하기 때문에 의사결정

에 있어서도 자녀에 대한 미안한 생각으로 자녀의 의견이나 선택을 많이 반영 할

것으로 판단되어진다.134) 가족의사결정에 있어서도 영향력의 변화를 가져오게 되고

가족공동으로 참여하는 가족관광에 있어서도 기혼여성의 경제활동은 중요한 요인으

로 작용하고 있다.

4) 부모의 학력수준

이재은은 어머니와 자녀의 소비자 행동에 관한 연구에서 어머니의 교육수준이

높을수록 청소년기 자녀의 상표선택, 품질검가, 재량검사, 충동구매의 지양 등 소비

자 기능 구분이 높고, 전반적 소비행동이 건전하다 하였고, 신만경은 부모의 학력이

높을수록 합리적인 구매성향을 보이고, 올바른 지출계획을 세운다고 하였다.135)

5) 자녀의 수

133) 임선아(2008). 구매의사결정단계별 가족구성원의 영향력에 관한 연구, 홍익대학교 일반대학원 석사학위

논문, p.8.

134) 최윤정(2007). 제주를 방문한 가족관광객의 의사결정에 관한 연구, 한양대학교 국제관광대학원 국제관광

호텔경영학전공 석사학위논문, p.35.

135) 최영미(2010). 전게논문, p.17.
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부부 두 사람만의 참여하던 의사결정에 변화를 가져오게 하는 주요 변수는 자녀

라는 구성원이 생겨나면서 필요한 제품의 종류와 수도 증가하게 되고 이에 따른 분

배의 문제도 나타난다. 또한 부모들에 의한 일방적인 의사결정에 자녀들이 개입될

경우 자녀수가 많을수록 자녀의 영향력은 커지게 될 것이다.

1) 설문지 구성과 자료의 측정

본 연구의 설문지 구성은 각 설문의 구성개념을 관련 선행연구의 검토와 조작적

정의를 통하여 본 연구의 목적과 방법에 맞게 선정하고 수정하여 구성하였으며 설

문지 구성은 일반적 사항을 포함하여 총 5개 항목으로 설정하였다. 가족관광 의사

결정 요인, 일반적인 구매 영향 요인 14문항, 관광활동 의사결정 영향요인 6문항, ,

인구통계학적 특성 9문항, 정보수집과정 9문항 등 총 43문항으로 구성하였다.

인구 통계학적 특성에 대해서는 명목척도, 서열척도, 비율척도를 이용하여 구성하

였으며 5점으로 표시하는 리커트 (Likert) 5점 척도를 이용해 측정하였다.
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<표 3-1> 설문지의 구성 내용

변수명 문항 척도 출처

관광전 의사결정 요인 5
리커트(Likert)

5점 척도

윤현주(1998)

이용욱(2005)

관광중 의사결정 요인 6
리커트(Likert)

5점 척도

박재욱(2001)

최윤정(2007)

임선아(2008)

최영미(2010)

일반적

특성

가족관광 정보수집 9 명목, 비율척도

연구자 작성

인구통계학적 특성 9 명목, 등간, 서열척도

2) 자료수집 및 분석방법

본 연구의 수집된 자료는 SPSS(Statistical Package for the Social Science) WIN

18.0 프로그램을 이용하여 분석하였으며, 분석기법은 다음과 같다.

첫째, 표본의 일반적 특성을 파악하기 위해 빈도와 백분율을 산출하였다.

둘째, 변수의 타당성과 신뢰성을 검증하기 위해 요인분석과 Cronbach α를 산출하

였다.

셋째, 가족의 성향에 따라 가족관광 의사결정과 가족여행의사결정 영향요인에 대

한 부모의 인식을 살펴보기 위해 X2(Chi-square) 검증을 실시하였다.
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넷째, 가족여행의사결정 영향요인에 대한 부모의 인식을 살펴보기 위해 X2

(Chi-square) 검증을 실시하였다.

본 연구의 목적을 달성하기 위한 조사방법으로 설문지법(questionnaire)을 이용하

였으며 가족성향이 가족관광의사결정에 미치는 영향력에 대한 연구에서 국내관광의

경험이 있는 가족들을 대상으로 2013년 4월 01일부터 2013년 4월 30일까지 총 30일

동안 조사를 실시하였다. 설문조사는 연구자가 직접 도내 기업체를 직접 방문해 실

행하였으며, 응답자들은 설문지에 표시된 지시어를 바탕으로 스스로 기입하도록 하

는 자기기입법을 사용하였다.

본 연구의 실증분석을 위한 과학적 조사가 효율적으로 수행될 수 있도록 조사 자

료는 다음과 같은 조사 설계에 의해서 수집하였다.

첫째, 본 연구에서 모집단은 제주도민을 대상으로 설정하였다.

둘째, 설문조사 시점은 2013년 4월 01일부터 2013년 4월 30일까지(30일간) 설문지

를 배포, 설문조사를 실시하였다.

설문지는 총 350부를 배포하여 330부(94.3%)를 회수하였으며, 그 중 응답이 불성

실하거나 신뢰도가 떨어지는 24부를 제외한 최종 유효표본 306부(87.4%)를 확정해

실증분석에 사용하였다.
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<표 3-2> 자료수집 및 방법

구 분 내 용

표 본 제주도민

조사기간 2013년 4월 01일 ∼ 2013년 4월 30일(30일간)

배포설문지 350부

회수된 설문지 330부(94.3.%)

유효 설문지 306부(87.4%)

자료수집방법 설문지를 통한 자기기입법

분석방법 SPSS 18.0

자료 검증을 위한 실증연구의 통계적 분석방법으로는 SPSS 18.0 프로그램을

사용해 분석하였다. 자료의 분석은 크게 조사 자료의 일반적 특성 및 기초분석을

위해 기술적 통계분석인 빈도분석을 실시하였으며, 조사항목의 내적일관성을

검증하기 위해 크론바흐 알파계수(cronbach’s alpha)에 의한 신뢰도 분석을

사용하였고, 본 연구의 가설을 검증하기 위해 빈도분석, 요인분석 등을 실행하였다.
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Ⅳ. 실증분석결과

1) 인구통계적 특성분석

본 연구의 표본의 특성은 <표 4-1>과 같다. 응답자별로는 어머니가 77.1%로 대

부분을 차지하였으며, 다음으로 아버지 18.0%, 기타 3.3%, 한부모 1.6% 순으로 나

타났다. 맞벌이 여부별로는 맞벌이를 하는 부부가 80.7%로 그렇지 않은 부부 19.3%

보다 많았다. 연령별로는 40대가 45.4%로 가장 많았으며, 다음으로 30대 34.3%, 50

대 17.6%, 60대 2.6% 순으로 나타났다. 결혼기간별로는 10～15년 미만이 24.5%로

가장 높은 분포를 보였으며, 다음으로 5～10년 미만 20.6%, 15～20년 미만 18.0%, 5

년 미만 14.4%, 25년 이상 12.1%, 20～25년 미만 10.5% 순이었다.

자녀의 연령별로는 유아～초등학생이 54.6%로 절반 이상을 차지하였으며, 다음으

로 중학생 18.0%, 대학생 이상 17.6%, 고등학생 9.8% 순으로 나타났다. 자녀수별로

는 2명이 56.9%로 가장 높은 분포를 보였으며, 다음으로 1명 21.2%, 3명 16.3%, 4

명 이상 5.6% 순이었다. 가족 수별로는 4명이 56.9%로 절반 이상을 차지하였으며,

다음으로 5명 이상 23.2%, 3명 19.6%, 2명 0.3% 순으로 높은 분포를 보였다. 학력

별로는 대졸이 49.7%로 가장 많았으며, 다음으로 대학원 이상 25.2%, 전문대졸

13.4%, 고졸 10.5%, 중졸 이하 1.3% 순으로 높은 분포를 보였다. 직업별로는 교사

가 48.7%로 가장 많았으며, 다음으로 기타 10.8%, 공무원 10.1%, 생산직․서비스직

9.2%, 전업주부 8.2%, 사무직 6.5% 순으로 나타났다
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<표 4-1> 인구통계학적 요인에 대한 분석 결과

구 분 빈도(명) 비율(%)

응 답 자

아버지 55 18.0

어머니 236 77.1

한 부모 5 1.6

기타 10 3.3

맞 벌 이

여 부

예 247 80.7

아니오 59 19.3

연 령

30대 105 34.3

40대 139 45.4

50대 54 17.6

60대 8 2.6

결혼기간

5년 미만 44 14.4

5～10년 미만 63 20.6

10～15년 미만 75 24.5

15～20년 미만 55 18.0

20～25년 미만 32 10.5

25년 이상 37 12.1

자녀연령

유아～초등학생 167 54.6

중학생 55 18.0

고등학생 30 9.8

대학생 이상 54 17.6

자 녀 수

1명 65 21.2

2명 174 56.9

3명 50 16.3

4명 이상 17 5.6

가 족 수

2명 1 0.3

3명 60 19.6

4명 174 56.9

5명 이상 71 23.2

학 력

중졸 이하 4 1.3

고졸 32 10.5

전문대졸 41 13.4

대졸 152 49.7

대학원 이상 77 25.2

직 업

판매․영업 10 3.3

생산직․서비스직 28 9.2

전업주부 25 8.2

사무직 20 6.5

공무원 31 10.1

건설업 3 1.0

전문직(의사, 변호사, 연구원 등) 7 2.3

교사 149 48.7

기타 33 10.8

계 306 100.0
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본 연구의 설문조사에서 사용된 항목이나 척도가 어느 정도 측정하고자 하는 대

상을 정확하게 측정하고 있으며 그 측정결과가 추가적인 통계적 분석을 진행하기에

적합한 것인가를 확인하기 위하여 우선 신뢰성 검증을 실시하였다.

타당성이란 측정하고자 하는 것을 실제로 측정해 내는 정도를 나타내는 것으로

평가방법에 따라 내용타당성, 기준에 의한 타당성, 개념타당성 등 3가지로 나누어진

다. 내용타당성이란 측정도구 자체가 측정하고자 하는 속성이나 개념을 어느 정도

나 측정할 수 있는가를 보여주는 것으로서 측정하고자 하는 구성개념의 조작적 정

의의 적절성 여부를 판단하는 근거자료가 된다. 기준에 의한 타당성은 하나의 속성

이나 개념의 상태에 대한 측정이 미래 시점에 있어서의 다른 속성이나 개념의 상태

변화를 예측할 수 있는 정도를 의미한다. 개념타당성은 한 개념이 다른 개념과 구

별되는 정도를 설명하는 것으로 요인분석을 통해 설문 자체의 타당성을 양적으로

평가할 수 있다. KMO와 Bartlett의 구형성 검증은 수집된 자료가 요인분석에 적합

한지 여부를 판단하기 위한 통계적인 과정이라고 할 수 있다.

KMO(Kaiser-Meyer-Olkin)는 .5보다 크면 요인분석을 계속 진행할 수 있다는 것을

나타내 준다.136)

신뢰성이란 둘 이상의 관찰자가 각기 관찰해서 동일한 결과를 얻을 수 있는 정도

로, 즉 비교 가능한 독립된 측정방법에 의해 대상을 측정하는 경우 결과가 비슷하

게 되는 것을 의미한다. 이는 측정결과에 오차가 들어있지 않은 정도로, 변량에 대

한 체계적 정보를 반영하는 정도를 나타낸다. 이러한 신뢰성 측정은 측정의 정확성

과 결과의 일관성이 중요하다. 보통 동일한 개념을 측정하기 위하여 여러 개의 항

목을 이용하는 경우 신뢰도를 높이기 위해 크론바흐 알파계수(cronbach’s alpha)를

이용한 내적일관성 검증을 한다. 알파계수가 0.6 이상이면 신뢰성에는 이상이 없는

것으로 파악하고 있으며 0.8 이상이면 신뢰도가 매우 높은 것으로 판단하고 있다.

136) 김계수(2004). 『AMOS 구조방정식 모형분석』, 서울: 한나래, pp.145-224.
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1) 타당성 분석

요인분석은 다변량 자료의 분석방법 중에서 가장 대표적인 분석방법이다. 분석의

대상이 되는 변수의 수가 많은 경우 이들 사이의 상호관련성을 이용하여 변수 속에

내재된 요인이라고 부르는 소수의 공통적인 새로운 변수를 찾아내어 이들이 지니고

있는 특성으로 전체 자료가 가지고 있는 특성을 설명하고자 하는 통계적 분석방법

이다. 즉, 여러 개의 변수로 측정된 자료들을 변수들 간에 공분산 관계 및 상관관계

를 이용하여 이해하기 쉬운 형태로 요약하여 정보량을 축소시키고, 추가적인 분석

상의 경제성을 가져오며, 연구자가 알지 못했던 변수들 간에 내재하고 있는 구조와

타당성 검증의 일부로서 많은 항목들이 어떠한 개념이나 현상을 측정하여 과연 변

수들이 모두 동일한 개념을 측정하였는가를 확인하는데 사용된다.

본 연구에서는 요인분석 방법으로 주성분분석을 사용하였으며, 요인 적재치는

0.50 이상의 것을 사용하고, 요인 적재치를 높이기 위해 배리맥스 회전을 실시하였

다. 가족관광 의사결정 변수에 대해 요인분석을 실시한 결과는 <표 4-2>와 같다.

<표 4-2> 가족관광 의사결정 요인분석

요 인

문 항

요인 1 요인 2

3_5 야간활동 0.880 0.085

3_3 도내교통편결정 및 변경 0.812 0.331

3_6 쇼핑 0.772 0.023

3_4 식사 및 음식점 결정 0.759 0.048

3_2 숙박지 결정 0.739 0.356

3_1 관광지 결정 0.734 0.328

1_2 교통수단 0.082 0.887

1_3 관광경비 -0.081 0.850

1_5 관광기간 0.401 0.704

1_4 관광시기 0.219 0.689

1_1 목적지 0.423 0.673

고유값 5.361 2.017

변량기여율 48.737 18.332

누적기여율 48.737 67.070
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<표 4-2>에서 보는 바와 같이 총 11개의 변인이 추출되었으며, 2개의 요인으로

묶였다. 변량기여율은 요인 1이 48.7%, 요인 2는 18.3%이었으며, 누적기여율은

67.1%이었다.

(2) 신뢰도 검증

신뢰도 검증은 동일한 개념을 측정하기 위하여 여러 문항으로 이루어진 문항들의

일치성을 측정하고자 할 때 이용된다. 신뢰도는 내적 일치도 방법에 의한 Cronbach

α값을 이용하여 각 문항간의 일치성을 분석한다. 이러한 방법을 이용하여 본 연구

의 측정도구 신뢰도를 검증한 결과는 <표 4-3>과 같다.

<표 4-3> 신뢰도 검증

구 분 문항 수 Alpha

관광전 의사결정 5 0.84

관광중 의사결정 6 0.87

<표 4-3>에서 보는 바와 같이 Cronbach α가 국내관광전 의사결정 0.84, 국내관

광중 의사결정 0.87 모두 0.80 이상으로 나타났다. 따라서 본 연구의 측정도구는 신

뢰할 만한 수준임을 알 수 있다.

1) 가설 1 검증 결과

(1) 맞벌이 여부에 따른 관광 전 단계에서의 가족관광 의사결정



- 66 -

부모의 맞벌이 여부에 따라 국내관광 전 단계에서의 가족관광 의사결정에서 가족

구성원의 역할에 대해 살펴본 결과는 <표 4-4>와 같다. 목적지 결정은 부모가 맞

벌이를 하는 경우가 그렇지 않은 경우보다 가족공동이 결정하는 경우가 많았고, 부

모가 맞벌이를 하지 않은 경우는 하는 경우보다 부모와 자녀가 의사결정에 있어서

역할이 큰 것으로 나타났으며, 맞벌이 여부에 따라 유의미한 차이를 보였다(χ2=7.51,

p<.05). 관광 전 교통수단 결정과 관광경비 결정은 부모가 맞벌이를 하는 경우 그렇

지 않은 경우보다 부모의 의견에 의하여 결정이 이루어지는 경우가 많았고, 부모가

맞벌이를 하지 않은 경우는 맞벌이를 하는 경우보다 가족공동이 의사결정을 많이

하는 것으로 확인되었으나 유의미한 차이는 없는 것으로 나타났다. 그리고 관광시

기 결정은 부모가 맞벌이를 하는 경우 그렇지 않은 경우보다 의사결정에 가족공동

이 많이 참여하였고, 부모가 맞벌이를 하지 않은 경우는 하는 경우보다 부모와 자

녀가 많이 하였으나 맞벌이 여부에 따른 유의미한 차이는 보이지 않았다. 관광기간

결정은 부모가 맞벌이를 하는 경우 그렇지 않은 경우보다 부모와 가족공동이 많이

의사결정을 하는 것으로 나타났고, 부모가 맞벌이를 하지 않은 경우는 하는 경우보

다 자녀가 의사결정을 많이 하였으나 통계적으로는 유의미한 차이는 나타나지 않았

다. 전체적으로 관광 전 의사결정은 부모가 맞벌이를 하는 경우가 그렇지 않은 경

우보다 부모와 가족공동이 의사결정에 큰 역할을 하는 것으로 나타났고, 부모가 맞

벌이를 하지 않은 경우는 하는 경우보다 자녀가 많이 하였으나 유의미한 차이는 아

니었다. 이상에서 부모의 맞벌이 여부에 따라 국내관광 전 단계에서의 가족관광 의

사결정에서 가족구성원의 역할에 대해 살펴본 결과, 부모가 맞벌이를 하지 않은 경

우 하는 경우보다 목적지 결정을 부모에 의하여 많이 이루어지는 것으로 확인되었

다.
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<표 4-4> 맞벌이 여부에 따른 관광 전 단계에서의 가족관광 의사결정

구 분 예 아니오 계
χ2

(df)
p

목적지

결정

부모
118

(47.8)

33

(55.9)

151

(49.3)

7.51*

(2)
0.023공동

105

(42.5)

15

(25.4)

120

(39.2)

자녀
24

(9.7)

11

(18.6)

35

(11.4)

교통수단

결정

부모
173

(70.0)

41

(69.5)

214

(69.9)

0.02

(2)
0.989공동

65

(26.3)

16

(27.1)

81

(26.5)

자녀
9

(3.6)

2

(3.4)

11

(3.6)

관광경비

결정

부모
201

(81.4)

46

(78.0)

247

(80.7)

0.48

(2)
0.787공동

41

(16.6)

12

(20.3)

53

(17.3)

자녀
5

(2.0)

1

(1.7)

6

(2.0)

관광시기

결정

부모
118

(47.8)

30

(50.8)

148

(48.4)

4.47

(2)
0.107공동

107

(43.3)

19

(32.2)

126

(41.2)

자녀
22

(8.9)

10

(16.9)

32

(10.5)

관광기간

결정

부모
131

(53.0)

28

(47.5)

159

(52.0)

5.83

(2)
0.054공동

96

(38.9)

20

(33.9)

116

(37.9)

자녀
20

(8.1)

11

(18.6)

31

(10.1)

관광 전

의사결정

부모
117

(47.4)

27

(45.8)

144

(47.1)

1.65

(2)
0.437공동

113

(45.7)

25

(42.4)

138

(45.1)

자녀
17

(6.9)

7

(11.9)

24

(7.8)

계
247

(80.7)

59

(19.3)

306

(100.0)

* p<.05
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(2) 연령에 따른 관광 전 단계에서의 가족관광 의사결정

부모의 연령에 따라 국내관광 전 단계에서의 가족관광 의사결정에서 가족구성원

의 역할에 대해 살펴본 결과는 <표 4-5>와 같다. 목적지 결정(χ2=16.67, p<.01)과

교통수단 결정(χ2=12.74, p<.05)은 부모의 연령이 낮을수록 부모가 의사결정을 많이

하였고, 부모의 연령이 높을수록 가족공동이 의사결정에 많이 참여하였으며, 부모의

연령에 따라 유의미한 차이를 보였다. 관광경비 결정은 부모가 40대인 경우가 다른

연령대보다 부모가 의사결정을 많이 하는 것으로 나타났고, 부모가 50대 이상인 경

우는 다른 경우보다 가족공동이 의사결정에 많이 참여하였으나 유의미한 차이는 나

타나지 않았다. 그리고 관광시기 결정(χ2=13.12, p<.05)과 관광기간 결정(χ2=19.50,

p<.01)은 부모의 연령이 낮을수록 부모가 의사결정에 많이 참여하였고, 부모의 연령

이 높을수록 가족공동이 의사결정을 많이 하는 것으로 나타났으며, 통계적으로도

유의미한 차이를 보였다. 전체적으로 관광 전 의사결정은 부모의 연령이 낮을수록

부모가 의사결정에 많이 참여하였고, 부모가 50대 이상인 경우는 다른 경우보다 가

족공동이 많이 하였으며, 부모의 연령에 따라 유의미한 차이를 보였다(χ2=21.67,

p<.001). 이상에서 부모의 연령에 따라 국내관광 전 단계에서의 가족관광 의사결정

에서 가족구성원의 역할에 대해 살펴본 결과, 부모의 연령이 낮을수록 목적지 결정

과 교통수단 결정, 관광시기 결정, 관광기간 결정, 그리고 관광 전 의사결정을 부모

의 역할이 큰 것으로 확인되었다.
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<표 4-5> 연령에 따른 관광 전 단계에서의 가족관광 의사결정

구     분 30대 40대 50대 이상 계
χ2 

(df) 
p

목적지 

결정

부모
60

(57.1)

74

(53.2)

17

(27.4)

151

(49.3)

16.67**

(4)
0.002공동

32

(30.5)

52

(37.4)

36

(58.1)

120

(39.2)

자녀
13

(12.4)

13

(9.4)

9

(14.5)

35

(11.4)

교통수단

결정

부모
79

(75.2)

103

(74.1)

32

(51.6)

214

(69.9)

12.74*

(4)
0.013공동

23

(21.9)

31

(22.3)

27

(43.5)

81

(26.5)

자녀
3

(2.9)

5

(3.6)

3

(4.8)

11

(3.6)

관광경비

결정

부모
79

(75.2)

122

(87.8)

46

(74.2)

247

(80.7)

8.62

(4)
0.071공동

23

(21.9)

15

(10.8)

15

(24.2)

53

(17.3)

자녀
3

(2.9)

2

(1.4)

1

(1.6)

6

(2.0)

관광시기

결정

부모
62

(59.0)

67

(48.2)

19

(30.6)

148

(48.4)

13.12*

(4)
0.011공동

36

(34.3)

56

(40.3)

34

(54.8)

126

(41.2)

자녀
7

(6.7)

16

(11.5)

9

(14.5)

32

(10.5)

관광기간

결정

부모
66

(62.9)

75

(54.0)

18

(29.0)

159

(52.0)

19.50**

(4)
0.001공동

30

(28.6)

53

(38.1)

33

(53.2)

116

(37.9)

자녀
9

(8.6)

11

(7.9)

11

(17.7)

31

(10.1)

관광 전 

의사결정

부모
57

(54.3)

74

(53.2)

13

(21.0)

144

(47.1)

21.67***

(4)
0.000공동

42

(40.0)

54

(38.8)

42

(67.7)

138

(45.1)

자녀
6

(5.7)

11

(7.9)

7

(11.3)

24

(7.8)

계
105

(34.3)

139

(45.4)

62

(20.3)

306

(100.0)

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

(3) 자녀수에 따른 관광 전 단계에서의 가족관광 의사결정

부모의 자녀수에 따라 국내관광 전 단계에서의 가족관광 의사결정에서 가족구성
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원의 역할에 대해 살펴본 결과는 <표 4-6>과 같다. 목적지 결정은 자녀가 2명인

경우가 다른 경우보다 부모에 의하여 의사결정을 많이 하였고, 자녀의 수가 적을수

록 자녀가 많이 하였으나 자녀수에 따른 유의미한 차이는 없었다. 교통수단 결정은

자녀가 2명인 경우 다른 경우보다 부모가 의사결정을 많이 하였고, 3명 이상인 경

우는 다른 경우보다 가족공동이 의사결정에 많이 참여하였으나 통계적으로는 유의

미한 차이를 보이지는 않았다. 관광경비 결정은 자녀가 1명인 경우 다른 경우보다

가족공동이 많이 하였고, 자녀가 2명인 경우는 다른 경우보다 부모가 많이 하였으

며, 자녀의 수에 따라 유의미한 차이를 보였다(χ2=16.63, p<.01). 관광시기 결정은

자녀의 수가 적을수록 부모가 의사결정을 많이 하였고, 자녀가 3명 이상인 경우는

다른 경우보다 가족공동이 의사결정에 많이 참여하였으나 유의미한 차이는 나타나

지 않았다. 관광기간 결정은 자녀의 수가 적을수록 부모가 의사결정을 많이 하였고,

자녀가 많을수록 의사결정에 가족공동이 많이 관여하였으나 자녀수에 따른 유의미

한 차이는 없었다. 전체적으로 관광 전 의사결정은 자녀가 2명인 경우 다른 경우보

다 의사결정에 부모의 역할이 중요하였고, 3명 이상인 경우는 다른 경우보다 가족

공동이 의사결정에 많이 참여하였으나 자녀수에 따른 유의미한 차이는 나타나지 않

았다. 이상에서 부모의 자녀수에 따라 국내관광 전 단계에서의 가족관광 의사결정

에서 가족구성원의 역할에 대해 살펴본 결과, 자녀가 2명인 경우 다른 경우보다 관

광경비 결정을 부모가 많이 관여하는 것으로 확인되었다.
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<표 4-6> 자녀수에 따른 관광 전 단계에서의 가족관광 의사결정

구     분 1명 2명 3명 이상 계
χ2 

(df) 
p

목적지 

결정

부모
30

(46.2)

88

(50.6)

33

(49.3)

151

(49.3)

0.67

(4)
0.955공동

26

(40.0)

67

(38.5)

27

(40.3)

120

(39.2)

자녀
9

(13.8)

19

(10.9)

7

(10.4)

35

(11.4)

교통수단

결정

부모
42

(64.6)

130

(74.7)

42

(62.7)

214

(69.9)

7.65

(4)
0.105공동

18

(27.7)

40

(23.0)

23

(34.3)

81

(26.5)

자녀
5

(7.7)

4

(2.3)

2

(3.0)

11

(3.6)

관광경비

결정

부모
43

(66.2)

153

(87.9)

51

(76.1)

247

(80.7)

16.63**

(4)
0.002공동

19

(29.2)

20

(11.5)

14

(20.9)

53

(17.3)

자녀
3

(4.6)

1

(0.6)

2

(3.0)

6

(2.0)

관광시기

결정

부모
33

(50.8)

87

(50.0)

28

(41.8)

148

(48.4)

2.72

(4)
0.606공동

27

(41.5)

70

(40.2)

29

(43.3)

126

(41.2)

자녀
5

(7.7)

17

(9.8)

10

(14.9)

32

(10.5)

관광기간

결정

부모
37

(56.9)

93

(53.4)

29

(43.3)

159

(52.0)

3.24

(4)
0.519공동

21

(32.3)

64

(36.8)

31

(46.3)

116

(37.9)

자녀
7

(10.8)

17

(9.8)

7

(10.4)

31

(10.1)

관광 전 

의사결정

부모
28

(43.1)

89

(51.1)

27

(40.3)

144

(47.1)

3.35

(4)
0.501공동

31

(47.7)

74

(42.5)

33

(49.3)

138

(45.1)

자녀
6

(9.2)

11

(6.3)

7

(10.4)

24

(7.8)

계
65

(21.2)

174

(56.9)

67

(21.9)

306

(100.0)

** p<.01

(4) 학력에 따른 관광 전 단계에서의 가족관광 의사결정

부모의 학력에 따라 국내관광 전 단계에서의 가족관광 의사결정에서 가족구성원
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의 역할에 대해 살펴본 결과는 <표 4-4>와 같다. 목적지 결정은 부모가 고졸 이하

인 경우 다른 경우보다 가족공동이 많이 참여하였고, 전문대졸인 경우는 다른 경우

보다 부모가 많이 관여하였으나 통계적으로 유의미한 차이는 보이지 않았다. 교통

수단 결정은 부모의 학력이 높을수록 의사결정에 부모의 역할이 중요하였고, 부모

의 학력이 낮을수록 가족공동이 많이 참여하였으나 유의미한 차이는 나타나지 않았

다. 관광경비 결정은 부모가 전문대졸 이하인 경우 다른 경우보다 가족공동이 많이

관여하였고, 부모가 대졸인 경우는 다른 경우보다 의사결정에 부모가 많이 참여하

였으나 부모의 학력에 따른 유의미한 차이는 나타나지 않았다. 관광시기 결정과 관

광기간 결정은 부모가 전문대졸인 경우 다른 경우보다 가족공동이 의사결정에 많이

참여하였고, 대학원 이상인 경우는 다른 경우보다 부모가 의사결정에 영향력이 있

었으나 통계적으로 유의미한 차이는 보이지 않았다. 전체적으로 관광 전 의사결정

은 부모가 전문대졸인 경우 다른 경우보다 가족공동이 의사결정에 많이 관여하였

고, 대학원 이상인 경우는 다른 경우보다 부모가 의사결정에 중요한 역할을 하였으

나 유의미한 차이는 나타나지 않았다. 이상에서 부모의 학력에 따라 국내관광 전

단계에서의 가족관광 의사결정에서 가족구성원의 역할에 대해 살펴본 결과, 부모의

학력에 따라 국내관광 전 단계에서의 가족관광 의사결정에서 가족구성원의 역할은

차이가 없음을 알 수 있다.
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<표 4-4> 학력에 따른 관광 전 단계에서의 가족관광 의사결정

구     분 고졸 이하 전문대졸 대졸
대학원 

이상
계

χ2 

(df) 
p

목적지 

결정

부모
17

(47.2)

23

(56.1)

69

(45.4)

42

(54.5)

151

(49.3)

6.72

(6)
0.348공동

16

(44.4)

15

(36.6)

59

(38.8)

30

(39.0)

120

(39.2)

자녀
3

(8.3)

3

(7.3)

24

(15.8)

5

(6.5)

35

(11.4)

교통수단

결정

부모
23

(63.9)

28

(68.3)

105

(69.1)

58

(75.3)

214

(69.9)

2.73

(6)
0.842공동

12

(33.3)

12

(29.3)

40

(26.3)

17

(22.1)

81

(26.5)

자녀
1

(2.8)

1

(2.4)

7

(4.6)

2

(2.6)

11

(3.6)

관광경비

결정

부모
28

(77.8)

31

(75.6)

125

(82.2)

63

(81.8)

247

(80.7)

2.94

(6)
0.817공동

8

(22.2)

9

(22.0)

23

(15.1)

13

(16.9)

53

(17.3)

자녀 -
1

(2.4)

4

(2.6)

1

(1.3)

6

(2.0)

관광시기

결정

부모
16

(44.4)

12

(29.3)

75

(49.3)

45

(58.4)

148

(48.4)

11.64

(6)
0.071공동

14

(38.9)

23

(56.1)

61

(40.1)

28

(36.4)

126

(41.2)

자녀
6

(16.7)

6

(14.6)

16

(10.5)

4

(5.2)

32

(10.5)

관광기간

결정

부모
16

(44.4)

14

(34.1)

82

(53.9)

47

(61.0)

159

(52.0)

12.45

(6)
0.053공동

14

(38.9)

19

(46.3)

58

(38.2)

25

(32.5)

116

(37.9)

자녀
6

(16.7)

8

(19.5)

12

(7.9)

5

(6.5)

31

(10.1)

관광 전 

의사결정

부모
15

(41.7)

14

(34.1)

72

(47.4)

43

(55.8)

144

(47.1)

8.96

(6)
0.176공동

16

(44.4)

23

(56.1)

67

(44.1)

32

(41.6)

138

(45.1)

자녀
5

(13.9)

4

(9.8)

13

(8.6)

2

(2.6)

24

(7.8)

계
36

(11.8)

41

(13.4)

152

(49.7)

77

(25.2)

306

(100.0)
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2) 가설 2 검증 결과

(1) 맞벌이 여부에 따른 국내관광 중 의사결정

부모의 맞벌이 여부에 따라 국내관광 중 의사결정에서 가족구성원의 역할에 대해

살펴본 결과는 <표 4-8>과 같다. 관광지 결정은 부모가 맞벌이를 하는 경우 그렇

지 않은 경우보다 가족공동이 의사결정에 많이 참여하였고, 맞벌이를 하지 않는 경

우는 하는 경우보다 자녀가 의사결정을 많이 하였으나 유의미한 차이는 아니었다.

숙박지 결정은 부모가 맞벌이를 하는 경우 그렇지 않은 경우보다 부모가 의사결정

을 많이 관여하였고, 맞벌이를 하지 않는 경우는 하는 경우보다 가족공동과 자녀가

많이 참여하였으며, 부모의 맞벌이 여부에 따라 유의미한 차이를 보였다(χ2=13.24,

p<.01). 도내 교통편 결정은 부모가 맞벌이를 하는 경우 그렇지 않은 경우보다 부모

가 의사결정에 영향력이 있었고, 맞벌이를 하지 않는 경우는 맞벌이를 하는 경우보

다 가족공동이 의사결정에 많이 관여하였으나 부모의 맞벌이 여부에 따른 유의미한

차이는 나타나지 않았다. 관광 중 식사 및 음식점 결정은 부모가 맞벌이를 하는 경

우 그렇지 않은 경우보다 가족공동이 많이 관여하여 결정하였고, 맞벌이를 하지 않

는 경우는 하는 경우보다 자녀가 의사결정을 많이 하였으나 통계적으로 유의미한

차이는 확인되지 않았다. 야간활동 결정은 부모가 맞벌이를 하는 경우 그렇지 않은

경우보다 부모가 의사결정에 많이 관여하였고, 맞벌이를 하지 않는 경우는 하는 경

우보다 가족공동과 자녀가 많이 참여하였으나 유의미한 차이는 아니었다. 쇼핑 결

정은 부모가 맞벌이를 하는 경우 그렇지 않은 경우보다 부모가 의사결정에 중요한

역할을 하였고, 맞벌이를 하지 않는 경우는 하는 경우보다 가족공동과 자녀가 의사

결정에 많이 참여하였으며, 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(χ2=8.85, p<.05). 전

체적으로 관광 중 의사결정은 부모가 맞벌이를 하는 경우가 그렇지 않은 경우보다

부모가 의사결정에 영향력이 있었고, 맞벌이를 하지 않는 경우는 하는 경우보다 가

족공동이 많이 관여하였으나 부모의 맞벌이 여부에 따른 유의미한 차이는 나타나지

않았다. 이상에서 부모의 맞벌이 여부에 따라 국내관광 중 의사결정에서 가족구성

원의 역할에 대해 살펴본 결과, 부모가 맞벌이를 하는 경우가 그렇지 않은 경우보

다 숙박지와 쇼핑 결정에 부모의 역할이 큰 것으로 확인되었다.
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<표 4-8> 맞벌이 여부에 따른 국내관광 중 의사결정

구     분 예 아니오 계
χ2 

(df) 
p

관광지 

결정

부모
125

(50.6)

30

(50.8)

155

(50.7)

0.97

(2)
0.617공동

109

(44.1)

24

(40.7)

133

(43.5)

자녀
13

(5.3)

5

(8.5)

18

(5.9)

숙박지

결정

부모
177

(71.7)

33

(55.9)

210

(68.6)

13.24**

(2)
0.001공동

66

(26.7)

20

(33.9)

86

(28.1)

자녀
4

(1.6)

6

(10.2)

10

(3.3)

도내

교통편

결정

부모
171

(69.2)

38

(64.4)

209

(68.3)

0.76

(2)
0.683공동

68

(27.5)

18

(30.5)

86

(28.1)

자녀
8

(3.2)

3

(5.1)

11

(3.6)

식사 및 

음식점

결정

부모
82

(33.2)

20

(33.9)

102

(33.3)

3.89

(2)
0.143공동

127

(51.4)

24

(40.7)

151

(49.3)

자녀
38

(15.4)

15

(25.4)

53

(17.3)

야간활동

결정

부모
115

(46.6)

26

(44.1)

141

(46.1)

0.21

(2)
0.901공동

107

(43.3)

26

(44.1)

133

(43.5)

자녀
25

(10.1)

7

(11.9)

32

(10.5)

쇼핑

결정

부모
108

(43.7)

18

(30.5)

126

(41.2)

8.85*

(2)
0.012공동

119

(48.2)

29

(49.2)

148

(48.4)

자녀
20

(8.1)

12

(20.3)

32

(10.5)

관광 중 

의사결정

부모
95

(38.5)

16

(27.1)

111

(36.3)

2.66

(2)
0.265공동

128

(51.8)

36

(61.0)

164

(53.6)

자녀
24

(9.7)

7

(11.9)

31

(10.1)

계
247

(80.7)

59

(19.3)

306

(100.0)

* p<.05, ** p<.01
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(2) 연령에 따른 국내관광 중 의사결정

부모의 연령에 따라 국내관광 중 의사결정에서 가족구성원의 역할에 대해 살펴본

결과는 <표 4-9>와 같다. 관광지 결정은 부모의 연령이 낮을수록 부모가 의사결정

을 많이 관여하였고, 부모의 연령이 높을수록 가족공동과 자녀가 의사결정에 많이

참여하였으며, 부모의 연령에 따라 유의미한 차이를 보였다(χ2,=14.22, p<.01). 숙박

지 결정은 부모의 연령이 낮을수록 부모가 의사결정을 많이 하였고, 부모의 연령이

높을수록 가족공동이 의사결정에 많이 참여하였으며, 통계적으로 유의미한 차이로

나타났다(χ2=28.35, p<.001). 도내 교통편 결정은 부모의 연령이 낮을수록 부모와 자

녀가 의사결정에 영향력이 있었고, 부모의 연령이 높을수록 가족공동이 의사결정에

참여하였으며, 부모의 연령에 따라 유의미한 차이를 보였다(χ2=40.87, p<.001). 관광

중 식사 및 음식점 결정(χ2=9.96, p<.05)과 야간활동 결정(χ2=16.59, p<.01)은 부모의

연령이 낮을수록 부모의 역할이 중요하였고, 부모의 연령이 높을수록 가족공동과

자녀가 의사결정에 많이 관여하였으며, 통계적으로 유의미한 차이로 나타났다. 쇼핑

결정은 부모의 연령이 낮을수록 부모가 의사결정을 많이 관여하였고, 부모의 연령

이 높을수록 가족공동과 자녀가 많이 참여하였으나 유의미한 차이는 아니었다. 전

체적으로 관광 중 의사결정은 부모의 연령이 낮을수록 부모의 역할이 중요하였고,

부모의 연령이 높을수록 가족공동이 많이 참여하였으며, 부모의 연령에 따라 유의

미한 차이를 보였다(χ2=21.97, p<.001). 이상에서 부모의 연령에 따라 국내관광 중

의사결정에서 가족구성원의 역할에 대해 살펴본 결과, 부모의 연령이 낮을수록 부

모가 관광지 및 숙박지, 도내교통편, 식사 및 음식점, 야간활동 결정과 관광 중 의

사결정을 많이 관여하는 것으로 확인되었다.
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<표 4-9> 연령에 따른 국내관광 중 의사결정

구     분 30대 40대 50대 이상 계
χ2 

(df) 
p

관광지 

결정

부모
63

(60.0)

73

(52.5)

19

(30.6)

155

(50.7)

14.22**

(4)
0.007공동

38

(36.2)

58

(41.7)

37

(59.7)

133

(43.5)

자녀
4

(3.8)

8

(5.8)

6

(9.7)

18

(5.9)

숙박지

결정

부모
83

(79.0)

101

(72.7)

26

(41.9)

210

(68.6)

28.35***

(4)
0.000공동

18

(17.1)

35

(25.2)

33

(53.2)

86

(28.1)

자녀
4

(3.8)

3

(2.2)

3

(4.8)

10

(3.3)

도내

교통편

결정

부모
82

(78.1)

103

(74.1)

24

(38.7)

209

(68.3)

40.87***

(4)
0.000공동

17

(16.2)

32

(23.0)

37

(59.7)

86

(28.1)

자녀
6

(5.7)

4

(2.9)

1

(1.6)

11

(3.6)

식사 및 

음식점

결정

부모
45

(42.9)

45

(32.4)

12

(19.4)

102

(33.3)

9.96*

(4)
0.041공동

45

(42.9)

70

(50.4)

36

(58.1)

151

(49.3)

자녀
15

(14.3)

24

(17.3)

14

(22.6)

53

(17.3)

야간활동

결정

부모
57

(54.3)

69

(49.6)

15

(24.2)

141

(46.1)

16.59**

(4)
0.002공동

38

(36.2)

55

(39.6)

40

(64.5)

133

(43.5)

자녀
10

(9.5)

15

(10.8)

7

(11.3)

32

(10.5)

쇼핑

결정

부모
54

(51.4)

53

(38.1)

19

(30.6)

126

(41.2)

8.41

(4)
0.078공동

43

(41.0)

71

(51.1)

34

(54.8)

148

(48.4)

자녀
8

(7.6)

15

(10.8)

9

(14.5)

32

(10.5)

관광 중 

의사결정

부모
47

(44.8)

56

(40.3)

8

(12.9)

111

(36.3)

21.97***

(4)
0.000공동

49

(46.7)

73

(52.5)

42

(67.7)

164

(53.6)

자녀
9

(8.6)

10

(7.2)

12

(19.4)

31

(10.1)

계
105

(34.3)

139

(45.4)

62

(20.3)

306

(100.0)

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001
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(3) 자녀수에 따른 국내관광 중 의사결정

부모의 자녀수에 따라 국내관광 중 의사결정에서 가족구성원의 역할에 대해 살펴

본 결과는 <표 4-10>과 같다. 관광지 결정은 자녀가 1명인 경우 다른 경우보다 가

족공동이 많이 참여하였고, 자녀가 2명인 경우는 다른 경우보다 부모의 역할이 중

요하였으나 자녀의 수에 따른 유의미한 차이는 없었다. 숙박지 결정은 자녀가 2명

인 경우 다른 경우보다 부모가 많이 관여하였고, 3명 이상인 경우는 다른 경우보다

가족공동이 많이 결정하는 것으로 나타났으나 통계적으로 유의미한 차이를 보이지

않았다. 도내 교통편 결정은 자녀의 수가 적을수록 부모가 의사결정을 많이 하였고,

자녀가 많을수록 가족공동이 많이 참여하였으며, 자녀수에 따라 유의미한 차이를

보였다(χ2=12.37, p<.05). 식사 및 음식점 결정은 자녀의 수가 적을수록 부모가 의사

결정을 많이 관여하였고, 자녀가 많을수록 가족공동이 많이 참여하였으나 유의미한

차이는 나타나지 않았다. 야간활동 결정은 자녀의 수가 적을수록 부모가 의사결정

을 많이 하였고, 자녀가 3명인 경우는 다른 경우보다 가족공동이 많이 참여하였으

나 자녀수에 따른 유의미한 차이는 없었다. 쇼핑 결정은 자녀의 수가 적을수록 부

모가 의사결정을 많이 하였고, 자녀가 많을수록 가족공동이 많이 참여하였으나 통

계적으로 유의미한 차이를 보이지 않았다. 전체적으로 관광 중 의사결정은 자녀가

적을수록 부모가 의사결정을 많이 하였고, 자녀의 수가 많을수록 가족공동이 많이

참여하였으나 유의미한 차이는 아니었다. 이상에서 부모의 자녀수에 따라 국내관광

중 의사결정에서 가족구성원의 역할에 대해 살펴본 결과, 자녀의 수가 적을수록 도

내교통 결정에 부모의 역할이 큰 것으로 확인되었다.
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<표 4-10> 자녀수에 따른 국내관광 중 의사결정

구     분 1명 2명 3명 이상 계
χ2 

(df) 
p

관광지 

결정

부모
28

(43.1)

95

(54.6)

32

(47.8)

155

(50.7)

2.90

(4)
0.575공동

33

(50.8)

69

(39.7)

31

(46.3)

133

(43.5)

자녀
4

(6.2)

10

(5.7)

4

(6.0)

18

(5.9)

숙박지

결정

부모
45

(69.2)

124

(71.3)

41

(61.2)

210

(68.6)

3.00

(4)
0.558공동

17

(26.2)

45

(25.9)

24

(35.8)

86

(28.1)

자녀
3

(4.6)

5

(2.9)

2

(3.0)

10

(3.3)

도내

교통편

결정

부모
46

(70.8)

121

(69.5)

42

(62.7)

209

(68.3)

12.37*

(4)
0.015공동

13

(20.0)

48

(27.6)

25

(37.3)

86

(28.1)

자녀
6

(9.2)

5

(2.9)
-

11

(3.6)

식사 및 

음식점

결정

부모
28

(43.1)

58

(33.3)

16

(23.9)

102

(33.3)

6.05

(4)
0.195공동

27

(41.5)

88

(50.6)

36

(53.7)

151

(49.3)

자녀
10

(15.4)

28

(16.1)

15

(22.4)

53

(17.3)

야간활동

결정

부모
34

(52.3)

78

(44.8)

29

(43.3)

141

(46.1)

4.63

(4)
0.327공동

28

(43.1)

73

(42.0)

32

(47.8)

133

(43.5)

자녀
3

(4.6)

23

(13.2)

6

(9.0)

32

(10.5)

쇼핑

결정

부모
31

(47.7)

74

(42.5)

21

(31.3)

126

(41.2)

5.26

(4)
0.261공동

26

(40.0)

85

(48.9)

37

(55.2)

148

(48.4)

자녀
8

(12.3)

15

(8.6)

9

(13.4)

32

(10.5)

관광 중 

의사결정

부모
29

(44.6)

64

(36.8)

18

(26.9)

111

(36.3)

6.06

(4)
0.195공동

28

(43.1)

93

(53.4)

43

(64.2)

164

(53.6)

자녀
8

(12.3)

17

(9.8)

6

(9.0)

31

(10.1)

계
65

(21.2)

174

(56.9)

67

(21.9)

306

(100.0)

* p<.05
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(4) 학력에 따른 국내관광 중 의사결정

부모의 학력에 따라 국내관광 중 의사결정에서 가족구성원의 역할에 대해 살펴본

결과는 <표 4-11>과 같다. 관광지 결정은 부모가 고졸 이하인 경우 다른 경우보다

가족공동이 많이 참여하였고, 부모가 대졸인 경우는 다른 경우보다 부모의 영향력

이 컸으나 유의미한 차이는 아니었다. 숙박지 결정은 부모의 학력이 높을수록 부모

가 의사결정을 많이 하였고, 부모의 학력이 낮을수록 가족공동이 많이 참여하였으

나 부모의 학력에 따른 유의미한 차이는 나타나지 않았다. 도내 교통편 결정은 부

모가 고졸 이하인 경우 다른 경우보다 가족공동이 많이 참여하였고, 부모가 대졸

이상인 경우는 다른 경우보다 부모가 의사결정을 많이 하였으나 통계적으로 유의미

한 차이를 보이지는 않았다. 관광 중 식사 및 음식점 결정은 부모가 대학원 이상인

경우 다른 경우보다 부모가 의사결정을 많이 하였고, 대졸인 경우는 다른 경우보다

가족공동이 많이 참여하였으며, 부모의 학력이 낮을수록 자녀가 의사결정을 많이

하였으나 유의미한 차이는 아니었다. 야간활동 결정은 부모의 학력이 높을수록 부

모가 많이 관여하였고, 대졸인 경우는 다른 경우보다 가족공동이 많이 참여하였으

며, 부모의 학력이 낮을수록 자녀가 의사결정을 많이 하였으며, 부모의 학력에 따라

유의미한 차이를 보였다(χ2=15.95, p<.05). 쇼핑 결정은 부모가 대학원 이상인 경우

다른 경우보다 부모가 의사결정을 많이 관여하였고, 전문대졸인 경우는 다른 경우

보다 가족공동이 많이 참여하였으며, 부모의 학력이 낮을수록 자녀가 의사결정을

많이 하는 것으로 나타났으나 부모의 학력에 따른 유의미한 차이는 없었다. 전체적

으로 관광 중 의사결정은 부모가 대학원 이상인 경우 다른 경우보다 의사결정에 부

모의 역할이 영향력이 있었고, 부모의 학력이 낮을수록 가족공동이 많이 참여하였

으며, 전문대졸인 경우는 다른 경우보다 자녀가 의사결정을 많이 하는 것으로 나타

났으며, 통계적으로 유의미한 차이를 보였다(χ2=17.53, p<.01). 이상에서 부모의 학

력에 따라 국내관광 중 의사결정에서 가족구성원의 역할에 대해 살펴본 결과, 부모

가 학력이 높을수록 야간활동 결정에 부모의 영향력이 컸고, 부모가 학력이 낮을수

록 관광 중 의사결정을 가족공동이 많이 참여하는 것으로 확인되었다.
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<표 4-11> 학력에 따른 국내관광 중 의사결정

구     분 고졸 이하 전문대졸 대졸
대학원 

이상
계

χ2 

(df) 
p

관광지 

결정

부모
16

(44.4)

22

(53.7)

74

(48.7)

43

(55.8)

155

(50.7)

4.93

(6)
0.553공동

17

(47.2)

16

(39.0)

67

(44.1)

33

(42.9)

133

(43.5)

자녀
3

(8.3)

3

(7.3)

11

(7.2)

1

(1.3)

18

(5.9)

숙박지

결정

부모
21

(58.3)

26

(63.4)

104

(68.4)

59

(76.6)

210

(68.6)

6.94

(6)
0.326공동

14

(38.9)

12

(29.3)

43

(28.3)

17

(22.1)

86

(28.1)

자녀
1

(2.8)

3

(7.3)

5

(3.3)

1

(1.3)

10

(3.3)

도내

교통편

결정

부모
21

(58.3)

27

(65.9)

107

(70.4)

54

(70.1)

209

(68.3)

10.75

(6)
0.097공동

15

(41.7)

11

(26.8)

37

(24.3)

23

(29.9)

86

(28.1)

자녀 -
3

(7.3)

8

(5.3)
-

11

(3.6)

식사 및 

음식점

결정

부모
11

(30.6)

12

(29.3)

46

(30.3)

33

(42.9)

102

(33.3)

8.22

(6)
0.223공동

15

(41.7)

20

(48.8)

81

(53.3)

35

(45.5)

151

(49.3)

자녀
10

(27.8)

9

(22.0)

25

(16.4)

9

(11.7)

53

(17.3)

야간활동

결정

부모
14

(38.9)

17

(41.5)

64

(42.1)

46

(59.7)

141

(46.1)

15.95*

(6)
0.014공동

14

(38.9)

17

(41.5)

75

(49.3)

27

(35.1)

133

(43.5)

자녀
8

(22.2)

7

(17.1)

13

(8.6)

4

(5.2)

32

(10.5)

쇼핑

결정

부모
14

(38.9)

12

(29.3)

60

(39.5)

40

(51.9)

126

(41.2)

12.56

(6)
0.051공동

14

(38.9)

24

(58.5)

78

(51.3)

32

(41.6)

148

(48.4)

자녀
8

(22.2)

5

(12.2)

14

(9.2)

5

(6.5)

32

(10.5)

관광 중 

의사결정

부모
8

(22.2)

9

(22.0)

55

(36.2)

39

(50.6)

111

(36.3)

17.53**

(6)
0.008공동

24

(66.7)

24

(58.5)

81

(53.3)

35

(45.5)

164

(53.6)

자녀
4

(11.1)

8

(19.5)

16

(10.5)

3

(3.9)

31

(10.1)

계
36

(11.8)

41

(13.4)

152

(49.7)

77

(25.2)

306

(100.0)

* p<.05, ** p<.01
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1) 가족관광 계획 시 여행 관련 정보 수집 대상

가족관광을 계획할 때 여행 관련 정보를 수집하는 대상에 대해 부모들의 인식을

살펴본 결과는 <표4-12>와 같이 가족관광을 계획할 때 여행 관련 정보를 부모가

수집한다고 인식하는 부모가 54.2%로 가장 많았으며, 다음으로 가족 모두 37.6%,

자녀 8.2% 순으로 나타났다.

<표4-12> 가족관광 계획 시 여행 관련정보수집대상

구 분 부모 자녀 가족 모두 계
χ2
(df)

p

맞벌이
여부

예
136
(55.1)

15
(6.1)

96
(38.9)

247
(80.7) 7.61*

(2)
0.022

아니오
30
(50.8)

10
(16.9)

19
(32.2)

59
(19.3)

연령

30대
63
(60.0)

11
(10.5)

31
(29.5)

105
(34.3)

28.80***
(4)

0.00040대
85
(61.2)

3
(2.2)

51
(36.7)

139
(45.4)

50대 이상
18
(29.0)

11
(17.7)

33
(53.2)

62
(20.3)

자녀수

1명
30
(46.2)

9
(13.8)

26
(40.0)

65
(21.2)

5.38
(4)

0.2512명
101
(58.0)

10
(5.7)

63
(36.2)

174
(56.9)

3명 이상
35
(52.2)

6
(9.0)

26
(38.8)

67
(21.9)

학력

고졸 이하
14
(38.9)

7
(19.4)

15
(41.7)

36
(11.8)

15.31*
(6)

0.018

전문대졸
17
(41.5)

4
(9.8)

20
(48.8)

41
(13.4)

대졸
85
(55.9)

12
(7.9)

55
(36.2)

152
(49.7)

대학원 이상
50
(64.9)

2
(2.6)

25
(32.5)

77
(25.2)

계
166
(54.2)

25
(8.2)

115
(37.6)

306
(100.0)

* p<.05, *** p<.001
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맞벌이 여부별로는 맞벌이를 하는 경우가 그렇지 않은 경우보다 가족관광을 계획

할 때 여행 관련 정보를 부모가 많이 수집하였고, 맞벌이를 하지 않는 경우는 하는

경우보다 자녀가 많이 수집하였으며, 맞벌이 여부에 따라 유의미한 차이를 보였다

(χ2=7.61, p<.05). 연령별로는 40대 이하가 50대 이상보다 가족관광을 계획할 때 여

행 관련 정보를 부모가 많이 수집하였고, 연령이 많을수록 가족 모두가 많이 수집

하였으며, 부모의 연령에 따라 유의미한 차이를 보였다(χ2=28.80, p<.001).

자녀수별로는 1명인 부모가 다룬 부모우보다 가족관광을 계획할 때 여행 관련 정

보를 가족 모두가 많이 수집하였고, 2명인 부모는 다른 부모보다 부모가 많이 수집

하였으나 유의미한 차이는 아니었다. 학력별로는 학력이 높은 부모일수록 가족관광

을 계획할 때 여행 관련 정보를 부모가 많이 수집하였고, 전문대졸인 부모는 다른

부모보다 가족 모두가 많이 수집하였으며, 부모의 학력에 따라 유의미한 차이를 보

였다(χ2=15.31, p<.05).

이상과 같이 가족관광을 계획할 때 여행 관련 정보를 부모가 가장 많이 수집하였

으며, 맞벌이를 하는 경우와 부모의 연령이 40대 이하, 그리고 부모의 학력이 높을

수록 가족관광을 계획할 때 여행 관련 정보를 부모가 많이 수집하였다.

2) 가족관광 정보 습득경로

부모들이 가족관광에 대한 정보를 주로 어디에서 얻는지 살펴본 결과는 <표

4-13>과 같이 가족관광에 대한 정보를 주로 인터넷을 통하여 얻는 부모가 54.2%로

가장 많았으며, 다음으로 주변사람들의 권유로 24.8%, 가족의 경험과 지식으로

8.8%, 신문기사/광고/방송 7.8%, 여행사의 안내책자 4.2% 순으로 나타났다.
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<표4-13> 가족관광 정보 습득경로

구 분
신문기사/

광고/방송

주변사람

들의

권유로

여행사의

안내책자

가족의

경험과

지식으로

인터넷을

통하여
계

χ2

(df)
p

맞벌이

여부

예
19

(7.7)

59

(23.9)

11

(4.5)

21

(8.5)

137

(55.5)

247

(80.7) 1.13

(4)
0.890

아니오
5

(8.5)

17

(28.8)

2

(3.4)

6

(10.2)

29

(49.2)

59

(19.3)

연령

30대
4

(3.8)

22

(21.0)

3

(2.9)

8

(7.6)

68

(64.8)

105

(34.3)

13.54

(8)
0.09540대

14

(10.1)

39

(28.1)

4

(2.9)

13

(9.4)

69

(49.6)

139

(45.4)

50대 이상
6

(9.7)

15

(24.2)

6

(9.7)

6

(9.7)

29

(46.8)

62

(20.3)

자녀수

1명
4

(6.2)

14

(21.5)

1

(1.5)

3

(4.6)

43

(66.2)

65

(21.2)

6.22

(8)
0.6232명

15

(8.6)

44

(25.3)

9

(5.2)

18

(10.3)

88

(50.6)

174

(56.9)

3명 이상
5

(7.5)

18

(26.9)

3

(4.5)

6

(9.0)

35

(52.2)

67

(21.9)

학력

고졸 이하
5

(13.9)

17

(47.2)

4

(11.1)

1

(2.8)

9

(25.0)

36

(11.8)

28.06**

(12)
0.005

전문대졸
4

(9.8)

9

(22.0)

3

(7.3)

2

(4.9)

23

(56.1)

41

(13.4)

대졸
8

(5.3)

34

(22.4)

3

(2.0)

17

(11.2)

90

(59.2)

152

(49.7)

대학원 이상
7

(9.1)

16

(20.8)

3

(3.9)

7

(9.1)

44

(57.1)

77

(25.2)

계
24

(7.8)

76

(24.8)

13

(4.2)

27

(8.8)

166

(54.2)

306

(100.0)

** p<.01

맞벌이 여부별로는 맞벌이를 하는 부모가 그렇지 않은 부모보다 가족관광에 대

한 정보를 인터넷을 통하여 많이 얻었고, 맞벌이를 하지 않는 부모는 하는 부모보

다 주변사람들의 권유에서 많이 얻었으나 유의미한 차이는 아니었다. 연령별로는

40대 부모가 다른 부모보다 가족관광에 대한 정보를 주변사람들의 권유에서 많이

얻었고, 연령이 적은 부모일수록 인터넷을 통하여 많이 얻었으나 연령에 따른 유의

미한 차이는 없었다.
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자녀수별로는 자녀가 1명인 부모가 다른 부모보다 가족관광에 대한 정보를 인터

넷을 통하여 많이 얻었고, 자녀가 많은 부모일수록 주변사람들의 권유에서 많이 얻

었으나 통계적으로는 유의미한 차이를 보이지 않았다. 학력별로는 고졸 이하인 부

모가 다른 부모보다 가족관광에 대한 정보를 주변사람들의 권유에서 많이 얻었고,

대졸인 부모는 다른 부모보다 인터넷을 통하여 많이 얻었으며, 부모의 학력에 따라

유의미한 차이를 보였다(χ2=28.06, p<.01).

이상과 같이 부모들은 가족관광에 대한 정보를 인터넷을 통하여 가장 많이 얻었

으며, 학력이 대졸인 부모가 다른 부모보다 가족관광에 대한 정보를 인터넷을 통하

여 많이 얻었다.

3) 관광목적지 선정 시 고려사항

가족이 관광목적지를 선정할 때 고려하는 점에 대해 부모들의 인식을 살펴본 결

과는 <표 4-14>과 같이 가족이 관광목적지를 선정할 때 우선적으로 체험을 고려한

다고 인식하는 부모가 26.5%로 가장 많았으며, 다음으로 비용 22.9%, 자녀 위주

18.6%, 유명 명소 10.8%, 안정성 10.5%, 편리한 교통 5.9% 순으로 나타났다. 맞벌이

여부별로는 맞벌이를 하는 부모가 그렇지 않은 부모보다 가족이 관광목적지를 선정

할 때 우선적으로 체험을 많이 고려한다고 인식하였고, 맞벌이를 하지 않는 부모는

하는 부모보다 비용을 많이 고려한다고 인식하였으나 맞벌이 여부에 따른 유의미한

차이는 없었다. 연령별로는 40대 부모가 다른 부모보다 가족이 관광목적지를 선정

할 때 우선적으로 비용을 많이 고려한다고 인식하였고, 연령이 적은 부모일수록 체

험을 많이 고려한다고 인식하였으나 통계적으로는 유의미한 차이를 보이지 않았다.

자녀수별로는 자녀가 2명인 부모가 다른 부모보다 가족이 관광목적지를 선정할 때

우선적으로 비용을 많이 고려한다고 인식하였고, 자녀가 적은 부모일수록 체험을

많이 고려한다고 인식하였으며, 자녀수에 따라 유의미한 차이를 보였다(χ2=27.75,

p<.01). 학력별로는 고졸 이하인 부모가 다른 부모보다 가족이 관광목적지를 선정할

때 우선적으로 비용을 많이 고려한다고 인식하였고, 대졸 이상인 부모는 다른 부모

보다 체험을 많이 고려한다고 인식하였으며, 부모의 학력에 따라 유의미한 차이를
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보였다(χ2=38.58, p<.01).

<표 4-14> 관광목적지 선정 시 고려사항

구 분 비용
소요

시간
체험

편리한

교통

유명

명소

안정성

(휴식)

자녀

위주
계

χ2

(df)
p

맞벌이

여부

예
55

(22.3)

12

(4.9)

68

(27.5)

14

(5.7)

25

(10.1)

25

(10.1)

48

(19.4)

247

(80.7) 1.96

(6)
0.923

아니오
15

(25.4)

3

(5.1)

13

(22.0)

4

(6.8)

8

(13.6)

7

(11.9)

9

(15.3)

59

(19.3)

연령

30대
16

(15.2)

5

(4.8)

33

(31.4)

3

(2.9)

15

(14.3)

11

(10.5)

22

(21.0)

105

(34.3)

15.06

(12)
0.23840대

39

(28.1)

5

(3.6)

35

(25.2)

8

(5.8)

12

(8.6)

15

(10.8)

25

(18.0)

139

(45.4)

50대 이상
15

(24.2)

5

(8.1)

13

(21.0)

7

(11.3)

6

(9.7)

6

(9.7)

10

(16.1)

62

(20.3)

자녀수

1명
11

(16.9)

2

(3.1)

20

(30.8)

4

(6.2)

12

(18.5)

12

(18.5)

4

(6.2)

65

(21.2)

27.75**

(12)
0.0062명

43

(24.7)

8

(4.6)

45

(25.9)

6

(3.4)

18

(10.3)

16

(9.2)

38

(21.8)

174

(56.9)

3명 이상
16

(23.9)

5

(7.5)

16

(23.9)

8

(11.9)

3

(4.5)

4

(6.0)

15

(22.4)

67

(21.9)

학력

고졸 이하
13

(36.1)

4

(11.1)

5

(13.9)

6

(16.7)

2

(5.6)

2

(5.6)

4

(11.1)

36

(11.8)

38.58**

(18)
0.003

전문대졸
13

(31.7)

3

(7.3)

8

(19.5)

5

(12.2)

5

(12.2)

2

(4.9)

5

(12.2)

41

(13.4)

대졸
29

(19.1)

2

(1.3)

45

(29.6)

6

(3.9)

19

(12.5)

19

(12.5)

32

(21.1)

152

(49.7)

대학원 이상
15

(19.5)

6

(7.8)

23

(29.9)

1

(1.3)

7

(9.1)

9

(11.7)

16

(20.8)

77

(25.2)

계
70

(22.9)

15

(4.9)

81

(26.5)

18

(5.9)

33

(10.8)

32

(10.5)

57

(18.6)

306

(100.0)

* p<.05, ** p<.01

이상과 같이 부모들은 가족이 관광목적지를 선정할 때 가장 우선적으로 체험을

고려한다고 인식하였으며, 자녀가 적은 부모일수록, 그리고 대졸 이상인 부모가 다

른 부모보다 가족이 관광목적지를 선정할 때 우선적으로 체험을 많이 고려한다고

인식하였다.

4) 가족관광 시 주 투숙 장소
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구 분 호텔
유스호
스텔

펜션
게스트
하우스

콘도미
니엄

캠핑 민박 계
χ2
(df)

p

맞벌이
여부

예
92
(37.2)

9
(3.6)

95
(38.5)

10
(4.0)

23
(9.3)

3
(1.2)

15
(6.1)

247
(80.7) 7.07

(6)
0.314

아니오
17
(28.8)

6
(10.2)

24
(40.7)

3
(5.1)

4
(6.8)

2
(3.4)

3
(5.1)

59
(19.3)

연령

30대
48
(45.7)

5
(4.8)

37
(35.2)

5
(4.8)

5
(4.8)

2
(1.9)

3
(2.9)

105
(34.3)

12.82
(12)

0.38240대
39
(28.1)

7
(5.0)

59
(42.4)

5
(3.6)

17
(12.2)

2
(1.4)

10
(7.2)

139
(45.4)

50대 이상
22
(35.5)

3
(4.8)

23
(37.1)

3
(4.8)

5
(8.1)

1
(1.6)

5
(8.1)

62
(20.3)

자녀수

1명
31
(47.7)

2
(3.1)

22
(33.8)

3
(4.6)

4
(6.2)

1
(1.5)

2
(3.1)

65
(21.2)

6.88
(12)

0.8652명
57
(32.8)

9
(5.2)

69
(39.7)

8
(4.6)

17
(9.8)

3
(1.7)

11
(6.3)

174
(56.9)

3명 이상
21
(31.3)

4
(6.0)

28
(41.8)

2
(3.0)

6
(9.0)

1
(1.5)

5
(7.5)

67
(21.9)

학력

고졸 이하
5
(13.9)

3
(8.3)

19
(52.8)

1
(2.8)

5
(13.9)

1
(2.8)

2
(5.6)

36
(11.8)

26.65
(18)

0.086
전문대졸

10
(24.4)

2
(4.9)

16
(39.0)

1
(2.4)

6
(14.6)

2
(4.9)

4
(9.8)

41
(13.4)

대졸
60
(39.5)

7
(4.6)

58
(38.2)

10
(6.6)

8
(5.3)

2
(1.3)

7
(4.6)

152
(49.7)

대학원 이상
34
(44.2)

3
(3.9)

26
(33.8)

1
(1.3)

8
(10.4)

-
5
(6.5)

77
(25.2)

계
109
(35.6)

15
(4.9)

119
(38.9)

13
(4.2)

27
(8.8)

5
(1.6)

18
(5.9)

306
(100.0)

가족관광 시 주로 투숙하는 장소에 대해 부모들의 인식을 살펴본 결과는 <표

4-15>와 같이 가족관광 시 주로 팬션에 투숙한다고 인식하는 부모가 38.9%로 가장

많았으며, 다음으로 호텔 35.6%, 콘도미니엄 8.8%, 민박 5.9%, 유스호스텔 4.9% 순

으로 나타났다. 맞벌이 여부별로는 맞벌이를 하는 부모가 그렇지 않은 부모보다 가

족관광 시 호텔에 많이 투숙한다고 인식하였고, 맞벌이를 하지 않는 부모는 하는

부모보다 팬션에 많이 투숙한다고 인식하였으나 통계적으로는 유의미한 차이를 보

이지 않았다. 연령별로는 30대 부모가 다른 부모보다 가족관광 시 호텔에 많이 투

숙한다고 인식하였고, 40대 부모는 다른 부모보다 팬션에 많이 투숙한다고 인식하

였으나 유의미한 차이는 아니었다.

<표 4-15> 가족관광 시 주 투숙 장소

자녀수별로는 자녀가 적은 부모일수록 가족관광 시 호텔에 많이 투숙한다고 인식

하였고, 자녀가 많은 부모일수록 팬션에 많이 투숙한다고 인식하였으나 자녀수에
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따른 유의미한 차이는 없었다. 학력별로는 학력이 높은 부모일수록 가족관광 시 호

텔에 많이 투숙한다고 인식하였고, 학력이 낮은 부모일수록 팬션에 많이 투숙한다

고 인식하였으나 통계적으로는 유의미한 차이를 보이지 않았다. 이상과 같이 부모

들은 가족관광 시 팬션에 가장 많이 투숙한다고 인식하였으며, 맞벌이 여부와 연령,

자녀수, 그리고 학력별로는 별다른 차이를 보이지 않았다.

5) 국내관광 시 동반자

가족이 국내관광을 할 경우 주로 동반하는 사람에 대해 부모들의 인식을 살펴본

결과는 <표 4-16>과 같이 가족이 국내관광을 할 경우 주로 자녀가 동반한다고 인

식하는 부모가 71.2%로 대부분을 차지하였으며, 다음으로 부부동반 18.3%, 부모님

동반가족 7.2%, 천지동반 가족 3.3% 순으로 나타났다

<표 4-16> 국내관광 시 동반자

구 분 부부동반 자녀동반
부모님
동반가족

친지동반
가족

계
χ2
(df)

p

맞벌이
여부

예
46
(18.6)

174
(70.4)

18
(7.3)

9
(3.6)

247
(80.7) 0.76

(3)
0.860

아니오
10
(16.9)

44
(74.6)

4
(6.8)

1
(1.7)

59
(19.3)

연령

30대
19
(18.1)

68
(64.8)

14
(13.3)

4
(3.8)

105
(34.3)

24.15***
(6)

0.00040대
16
(11.5)

112
(80.6)

7
(5.0)

4
(2.9)

139
(45.4)

50대
이상

21
(33.9)

38
(61.3)

1
(1.6)

2
(3.2)

62
(20.3)

자녀수

1명
20
(30.8)

32
(49.2)

8
(12.3)

5
(7.7)

65
(21.2)

21.17**
(6)

0.0022명
27
(15.5)

132
(75.9)

11
(6.3)

4
(2.3)

174
(56.9)

3명
이상

9
(13.4)

54
(80.6)

3
(4.5)

1
(1.5)

67
(21.9)

학력

고졸
이하

14
(38.9)

19
(52.8)

2
(5.6)

1
(2.8)

36
(11.8)

30.39***
(9)

0.000
전문대졸

2
(4.9)

33
(80.5)

6
(14.6)

-
41
(13.4)

대졸
33
(21.7)

108
(71.1)

8
(5.3)

3
(2.0)

152
(49.7)

대학원
이상

7
(9.1)

58
(75.3)

6
(7.8)

6
(7.8)

77
(25.2)

계
56
(18.3)

218
(71.2)

22
(7.2)

10
(3.3)

306
(100.0)

** p<.01, *** p<.001
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맞벌이 여부별로는 맞벌이를 하는 부모가 그렇지 않은 부모보다 가족이 국내관광

을 할 경우 부부가 많이 동반한다고 인식하였고, 맞벌이를 하지 않는 부모는 하는

부모보다 자녀가 많이 동반한다고 인식하였으나 유의미한 차이는 아니었다. 연령별

로는 40대 부모가 다른 부모보다 가족이 국내관광을 할 경우 자녀가 많이 동반한다

고 인식하였고, 50대 이상 부모는 다른 부모보다 부부가 많이 동반한다고 인식하였

으며, 연령에 따라 유의미한 차이를 보였다(X2=24.15, p<.001).

자녀수별로는 자녀가 적은 부모일수록 가족이 국내관광을 할 경우 부부가 많이

동반한다고 인식하였고, 자녀가 많은 부모일수록 자녀가 많이 동반한다고 인식하였

으며, 자녀수에 따라 유의미한 차이를 보였다(χ2=21.17, p<.01). 학력별로는 고졸 이

하인 부모가 다른 부모보다 가족이 국내관광을 할 경우 부부가 많이 동반한다고 인

식하였고, 전문대졸인 부모는 다른 부모보다 자녀가 많이 동반한다고 인식하였으며,

부모의 학력에 따라 유의미한 차이를 보였다(χ2=30.39, p<.001).

이상과 같이 대부분의 부모들이 가족이 국내관광을 할 경우 주로 자녀가 동반한

다고 인식하였으며, 40대 부모와 자녀가 많은 부모일수록, 그리고 학력이 전문대졸

인 부모가 다른 부모보다 가족이 국내관광을 할 경우 자녀가 많이 동반한다고 인식

하였다.

6) 가족과 관광하는 시기

가족과 관광하는 시기에 대해 부모들의 인식을 살펴본 결과는 <표 4-17>과 같이

가족과 관광을 방학 때 한다고 인식하는 부모가 68.3%로 가장 많았으며, 다음으로

휴가 13.1%, 주말 10.1%, 연휴/공휴일 8.5% 순으로 나타났다.
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<표 4-17> 가족과 관광하는 시기

구 분 주말 방학 휴가 연휴/공휴일 계
χ2

(df)
p

맞벌이

여부

예
28

(11.3)

168

(68.0)

30

(12.1)

21

(8.5)

247

(80.7) 2.69

(3)
0.441

아니오
3

(5.1)

41

(69.5)

10

(16.9)

5

(8.5)

59

(19.3)

연령

30대
15

(14.3)

60

(57.1)

20

(19.0)

10

(9.5)

105

(34.3)

14.02*

(6)
0.02940대

10

(7.2)

101

(72.7)

18

(12.9)

10

(7.2)

139

(45.4)

50대 이상
6

(9.7)

48

(77.4)

2

(3.2)

6

(9.7)

62

(20.3)

자녀수

1명
9

(13.8)

38

(58.5)

14

(21.5)

4

(6.2)

65

(21.2)

12.59

(6)
0.0502명

17

(9.8)

120

(69.0)

17

(9.8)

20

(11.5)

174

(56.9)

3명

이상

5

(7.5)

51

(76.1)

9

(13.4)

2

(3.0)

67

(21.9)

학력

고졸

이하

6

(16.7)

19

(52.8)

4

(11.1)

7

(19.4)

36

(11.8)

34.55***

(9)
0.000

전문대졸
5

(12.2)

17

(41.5)

12

(29.3)

7

(17.1)

41

(13.4)

대졸
17

(11.2)

109

(71.7)

17

(11.2)

9

(5.9)

152

(49.7)

대학원

이상

3

(3.9)

64

(83.1)

7

(9.1)

3

(3.9)

77

(25.2)

계
31

(10.1)

209

(68.3)

40

(13.1)

26

(8.5)

306

(100.0)

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

맞벌이 여부별로는 맞벌이를 하는 부모가 그렇지 않은 부모보다 가족과 관광을

주말에 많이 한다고 인식하였고, 맞벌이를 하지 않는 부모는 하는 부모보다 방학과

휴가 때 많이 한다고 인식하였으나 맞벌이 여부에 따른 유의미한 차이는 없었다.

연령별로는 연령이 많은 부모일수록 가족과 관광을 방학 때 많이 한다고 인식하였

고, 연령이 적은 부모일수록 휴가 때 많이 한다고 인식하였으며, 연령에 따라 유의

미한 차이를 보였다(χ2=14.02, p<.05). 자녀수별로는 자녀가 많은 부모일수록 가족과

관광을 방학 때 많이 한다고 인식하였고, 자녀가 1명인 부모는 다른 부모보다 휴가

때 많이 한다고 인식하였으나 통계적으로는 유의미한 차이를 보이지 않았다. 학력

별로는 학력이 높은 부모일수록 가족과 관광을 방학 때 많이 한다고 인식하였고,

전문대졸인 부모는 다른 부모보다 휴가 때 많이 한다고 인식하였으며, 부모의 학력
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에 따라 유의미한 차이를 보였다(χ2=34.55, p<.001).

이상과 같이 부모들은 가족과 관광을 방학 때 가장 많이 한다고 인식하였으며, 연

령이 많은 부모일수록, 학력이 높은 부모일수록 다른 부모보다 가족과 관광을 방학

때 많이 한다고 인식하였다.

7) 가족과 관광하는 기간

가족과 관광하는 기간에 대해 부모들의 인식을 살펴본 결과는 <표 4-18>과 같이

가족과 관광을 2박 3일 동안 한다고 인식하는 부모가 41.5%로 가장 많았으며, 다음

으로 3박 4일 36.6%, 4박 5일 12.4%, 1박 2일 9.5% 순으로 나타났다.

맞벌이 여부별로는 맞벌이를 하는 부모가 그렇지 않은 부모보다 가족과 관광을 3

박 4일 동안 많이 한다고 인식하였고, 맞벌이를 하지 않는 부모는 하는 부모보다 2

박 3일 동안 많이 한다고 인식하였으나 유의미한 차이는 아니었다. 연령별로는 40

대 부모가 다른 부모보다 가족과 관광을 2박 3일 동안 많이 한다고 인식하였고,

40대와 50대 이상 부모는 30대 부모보다 3박 4일 동안 많이 한다고 인식하였으나

연령에 따른 유의미한 차이는 없었다. 자녀수별로는 자녀가 2명 이상인 부모가 다

른 부모보다 가족과 관광을 2박 3일 동안 많이 한다고 인식하였고, 2명인 부모는

다른 부모보다 3박 4일 동안 많이 한다고 인식하였으나 통계적으로는 유의미한 차

이를 보이지 않았다. 학력별로는 전문대졸인 부모가 다른 부모보다 가족과 관광을

2박 3일 동안 많이 한다고 인식하였고, 대학원 이상인 부모는 다른 부모보다 3박

4일 동안 많이 한다고 인식하였으나 유의미한 차이는 아니었다.
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<표 4-18> 가족과 관광하는 기간

구 분 1박 2일 2박 3일 3박 4일 4박 5일 계
χ2

(df)
p

맞벌이

여부

예
25

(10.1)

97

(39.3)

95

(38.5)

30

(12.1)

247

(80.7) 3.39

(3)
0.336

아니오
4

(6.8)

30

(50.8)

17

(28.8)

8

(13.6)

59

(19.3)

연령

30대
17

(16.2)

44

(41.9)

34

(32.4)

10

(9.5)

105

(34.3)

10.61

(6)
0.10140대

7

(5.0)

60

(43.2)

54

(38.8)

18

(12.9)

139

(45.4)

50대

이상

5

(8.1)

23

(37.1)

24

(38.7)

10

(16.1)

62

(20.3)

자녀수

1명
12

(18.5)

22

(33.8)

22

(33.8)

9

(13.8)

65

(21.2)

11.97

(6)
0.0632명

14

(8.0)

76

(43.7)

67

(38.5)

17

(9.8)

174

(56.9)

3명

이상

3

(4.5)

29

(43.3)

23

(34.3)

12

(17.9)

67

(21.9)

학력

고졸

이하

6

(16.7)

17

(47.2)

11

(30.6)

2

(5.6)

36

(11.8)

10.91

(9)
0.282

전문대졸
4

(9.8)

22

(53.7)

12

(29.3)

3

(7.3)

41

(13.4)

대졸
15

(9.9)

60

(39.5)

57

(37.5)

20

(13.2)

152

(49.7)

대학원

이상

4

(5.2)

28

(36.4)

32

(41.6)

13

(16.9)

77

(25.2)

계
29

(9.5)

127

(41.5)

112

(36.6)

38

(12.4)

306

(100.0)

이상과 같이 가족과 관광을 2박 3일 동안 한다고 인식하는 부모가 가장 많았으며,

맞벌이 여부와 연령, 자녀수 그리고 학력별로는 별다른 차이를 보이지

않았다.

8) 가족관광 시 주 이용 교통편

가족관광 시 주로 이용하는 교통편에 대해 부모들의 인식을 살펴본 결과는 <표
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4-19>과 같이 가족관광 시 교통편으로 주로 비행기를 이용한다고 인식하는 부모가

42.2%로 가장 많았으며, 다음으로 자가용 33.0%, 렌트카 13.1%, 버스 6.9%, 승합차

2.9%, 기타 2.0% 순으로 나타났다. 맞벌이 여부별로는 맞벌이를 하는 부모가 그렇

지 않은 부모보다 가족관광 시 교통편으로 자가용과 비행기를 많이 이용한다고 인

식하였고, 맞벌이를 하지 않는 부모는 하는 부모보다 버스와 렌트카를 많이 이용한

다고 인식하였으며, 맞벌이 여부에 따라 유의미한 차이를 보였다(χ2=15.17, p<.05).

연령별로는 연령이 적은 부모일수록 가족관광 시 교통편으로 자가용을 많이 이용한

다고 인식하였고, 40대 이상 부모는 30대 부모보다 비행기를 많이 이용한다고 인식

하였으나 유의미한 차이는 아니었다.

<표 4-19> 가족관광 시 주 이용교통편

구 분 자가용

버스

(전세,

일반관

광)

비행기 승합차 기차 렌트카 계
χ2

(df)
p

맞벌이

여부

예
83

(33.6)

11

(4.5)

109

(44.1)

9

(3.6)

5

(2.0)

30

(12.1)

247

(80.7) 15.17*

(5)
0.010

아니오
18

(30.5)

10

(16.9)

20

(33.9)
-

1

(1.7)

10

(16.9)

59

(19.3)

연령

30대
46

(43.8)

3

(2.9)

38

(36.2)

5

(4.8)

1

(1.0)

12

(11.4)

105

(34.3)

17.53

(10)
0.06340대

39

(28.1)

11

(7.9)

63

(45.3)

3

(2.2)

2

(1.4)

21

(15.1)

139

(45.4)

50대

이상

16

(25.8)

7

(11.3)

28

(45.2)

1

(1.6)

3

(4.8)

7

(11.3)

62

(20.3)

자녀수

1명
30

(46.2)

3

(4.6)

22

(33.8)
- -

10

(15.4)

65

(21.2)

13.08

(10)
0.2202명

54

(31.0)

11

(6.3)

76

(43.7)

6

(3.4)

5

(2.9)

22

(12.6)

174

(56.9)

3명

이상

17

(25.4)

7

(10.4)

31

(46.3)

3

(4.5)

1

(1.5)

8

(11.9)

67

(21.9)

학력

고졸

이하

12

(33.3)

2

(5.6)

14

(38.9)
-

2

(5.6)

6

(16.7)

36

(11.8)

21.07

(15)
0.135

전문대

졸

14

(34.1)

5

(12.2)

15

(36.6)

2

(4.9)
-

5

(12.2)

41

(13.4)

대졸
60

(39.5)

9

(5.9)

61

(40.1)

6

(3.9)

2

(1.3)

14

(9.2)

152

(49.7)

대학원

이상

15

(19.5)

5

(6.5)

39

(50.6)

1

(1.3)

2

(2.6)

15

(19.5)

77

(25.2)

계
101

(33.0)

21

(6.9)

129

(42.2)

9

(2.9)

6

(2.0)

40

(13.1)

306

(100.0)

* p<.05
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자녀수별로는 자녀가 적은 부모일수록 가족관광 시 교통편으로 자가용을 많이 이

용한다고 인식하였고, 자녀가 많은 부모일수록 비행기를 많이 이용한다고 인식하였

으나 자녀수에 따른 유의미한 차이는 없었다. 학력별로는 대졸인 부모가 다른 부모

보다 가족관광 시 교통편으로 자가용을 많이 이용한다고 인식하였고, 대학원 이상

인 부모는 다른 부모보다 비행기를 많이 이용한다고 인식하였으나 통계적으로는 유

의미한 차이를 보이지 않았다.

이상과 같이 부모들은 가족관광 시 교통편으로 비행기를 가장 많이 이용한다고

인식하였으며, 맞벌이를 하는 부모가 그렇지 않은 부모보다 가족관광 시 교통편으

로 비행기를 많이 이용한다고 인식하였다.

9) 가족관광 시 1인당 여행경비 지출액

가족관광 시 1인당 지출하는 관광경비에 대해 부모들의 인식을 살펴본 결과는

<표 4-20>과 같이 가족관광 시 1인당 관광경비로 200,000원 이상 지출한다고 인식

하는 부모가 55.2%로 가장 많았으며, 다음으로 150,000∼200,000원 미만 20.6%,

100,000∼150,000원 미만 13.4%, 100,000원 미만 10.8% 순으로 나타났다.



- 95 -

<표 4-20> 가족관광 시 1인당 여행경비 지출액

구 분
100,000원
미만

100,000～
150,000원
미만

150,000～
200,000원
미만

200,000원
이상

계
χ2
(df)

p

맞벌이
여부

예 25
(10.1)

31
(12.6)

47
(19.0)

144
(58.3)

247
(80.7) 4.91

(3) 0.178
아니오 8

(13.6)
10
(16.9)

16
(27.1)

25
(42.4)

59
(19.3)

연령

30대 12
(11.4)

15
(14.3)

18
(17.1)

60
(57.1)

105
(34.3)

3.31
(6) 0.76940대 16

(11.5)
15
(10.8)

31
(22.3)

77
(55.4)

139
(45.4)

50대
이상

5
(8.1)

11
(17.7)

14
(22.6)

32
(51.6)

62
(20.3)

자녀수

1명 10
(15.4)

10
(15.4)

10
(15.4)

35
(53.8)

65
(21.2)

4.06
(6) 0.6692명 18

(10.3)
21
(12.1)

40
(23.0)

95
(54.6)

174
(56.9)

3명
이상

5
(7.5)

10
(14.9)

13
(19.4)

39
(58.2)

67
(21.9)

학력

고졸
이하

5
(13.9)

8
(22.2)

7
(19.4)

16
(44.4)

36
(11.8)

12.67
(9) 0.178

전문대졸 2
(4.9)

9
(22.0)

8
(19.5)

22
(53.7)

41
(13.4)

대졸 19
(12.5)

19
(12.5)

27
(17.8)

87
(57.2)

152
(49.7)

대학원
이상

7
(9.1)

5
(6.5)

21
(27.3)

44
(57.1)

77
(25.2)

계
33
(10.8)

41
(13.4)

63
(20.6)

169
(55.2)

306
(100.0)

맞벌이 여부별로는 맞벌이를 하는 부모가 그렇지 않은 부모보다 가족관광 시 1인

당 관광경비로 200,000원 이상 지출한다고 인식하였고, 맞벌이를 하지 않는 부모는

하는 부모보다 150,000∼200,000원 미만을 지출한다고 인식하였으나 유의미한 차이

는 아니었다. 연령별로는 연령이 많은 부모일수록 가족관광 시 1인당 관광경비로

150,000∼200,000원 미만을 지출한다고 인식하였고, 연령이 적은 부모일수록 200,000

원 이상 지출한다고 인식하였으나 연령에 따른 유의미한 차이는 없었다. 자녀수별

로는 자녀가 2명인 부모가 다른 부모보다 가족관광 시 1인당 관광경비로 150,000∼

200,000원 미만을 지출한다고 인식하였고, 자녀가 많은 부모일수록 200,000원 이상

지출한다고 인식하였으나 통계적으로는 유의미한 차이를 보이지 않았다. 학력별로

는 학력이 낮은 부모일수록 가족관광 시 1인당 관광경비로 100,000∼150,000원 미만

을 지출한다고 인식하였고, 대졸 이상인 부모는 다른 부모보다 200,000원 이상 지출
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한다고 인식하였으나 유의미한 차이는 아니었다.

이상과 같이 가족관광 시 1인당 관광경비로 200,000원 이상 지출한다고 인식하는

부모가 가장 많았으며, 맞벌이 여부와 연령, 자녀수, 그리고 학력별로는 별다른 차

이를 보이지 않았다

.
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Ⅴ. 결 론

본 연구는 국내관광 경험이 있는 가족을 대상으로 제주도민을 대상으로 연구하였

다. 우선 연구의 분석에 앞서 관광행위 과정에 대한 전반적인 이해가 필요하다. 특

히, 관광행위는 단편적인 아닌 연속적인 특성을 가지고 있는데 그 과정을 보면, 관

광제안단계는 관광욕구에 대한 문제인식에서 출발하여 그 후 두 번째 단계에서는

정보를 탐색하게 된다. 세 번째 단계에 이르면 세부적인 의사결정을 하게 되는 데

대부분의 가정에서는 맞벌이 부부를 중심으로 한 공동결정 비율이 높다. 네 번째

단계에서는 실질적인 관광행동에 참여하고, 마지막 단계에서는 여행경험에 대한 평

가를 내리게 된다. 이와 같은 결과는 조재근(2006), 홍명희(2005) 등의 연구결과를

일부 지지하는 것으로 소비자가 관광 상품을 구매한다는 것은 단지 상품이 가지고

있는 특성을 구매한 것이 아니라 이를 통해 가족관광의 바람직한 목적을 달성하고

자 한다는 점에서, 가족의 대한 표현욕구가 강한 자녀의 수가 적은 맞벌이 가족에

서 민감하게 반응한 것으로 추측된다. 따라서 공급적인 축면에서도 가족관광 상품

의 인지도를 향상시킬 필요가 있으며, 해당 상품만의 독특하고 특색 있는 관광 상

품을 발굴하여 자녀의 수가 많은 부부에게 구매 욕구를 자극할 필요가 있다.

자료의 분석은 통계프로그램 SPSS 18.0을 이용하였으며, 가설검정에 앞서 가족의

성향이 가족의사결정에 대한 타당성과 신뢰성분석을 실시하였으며 가족성향의 타

당성을 검증하기 위한 요인분석에서 도출된 4개의 요인은 선행연구와 본 연구의 방

향성을 감안하여 맞벌이 부부, 부부연령, 자녀의 수, 부모학력으로 명명하였다. 이러

한 연구목적을 달성하기 위해 본 연구에서는 먼저 문헌연구에서는 가족관광 의사결

정에 관한 문헌연구와 소비자 행동, 가족관광에 관한 구성개념들을 정의하고 관계

성을 검토하였다. 또한 실증연구로는 제주도에 거주하는 가족 국내관광 경험이 있
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는 초등학생부터 대학생까지의 자녀를 둔 부모를 대상으로 설문조사를 실시하였다.

관광전 단계 (목적지, 교통수단, 관광경비, 관광시기, 관광기간 결정)와 관광중( 숙

박지, 도내교통편, 식사 및 음식점, 야간활동, 쇼핑 결정)에서의 가족관광 의사결정

중 가족구성원의 역할을 살펴본 결과,

첫째, 맞벌이 여부에 따른 관광전 의사결정에서 목적지 결정은 맞벌이부모보다

맞벌이가 아닌 부모가 결정을 많이 내렸고, 관광중 의사결정에서는 맞벌이부모가

의사결정이 많았으며, 맞벌이가 아닌 부모는 맞벌이부모보다 가족공동의견이 많았

으나 부모의 맞벌이 여부에 따른 유의미한 차이는 없었다

둘째, 관광전(목적지 결정과 교통수단 결정, 관광시기 결정, 관광기간 결정) 의사

결정은 부모의 연령이 적을수록 부모 역할이 많았고, 관광중( 숙박지 결정, 도내교

통편 결정, 식사 및 음식점 결정, 야간활동 결정)의사결정도 부모의 연령이 적을수

록 결정이 많았다.

셋째, 자녀수에 따른 관광 전 단계에서의 가족관광 의사결정에서는 자녀가 2명인

경우 다른 경우보다 관광경비 결정을 부모가 많이 하였고, 관광중 의사결정에서는

자녀가 적을수록 도내교통 결정을 부모가 많이 하였다.

넷째, 부모의 학력에 따라 관광전 단계에서의 가족관광 의사결정에서 가족구성원

의 역할은 차이가 없음을 알 수 있고, 국내관광 중 의사결정에서는 부모가 학력이

높을수록 야간활동 결정을 부모가 많이 하였고, 부모가 학력이 낮을수록 관광 중

의사결정을 가족공동이 많이 하였다.

또한 관광전 가족간의 의사결정 영향요인을 보면 다음과 같다.

첫째, 가족관광 계획 시 여행 관련 정보 수집 대상은 여행 관련 정보를 부모가 수

집한다고 인식하는 부모가 가장 많으며, 맞벌이를 하는 경우와 부모의 연령이 40대

이하, 그리고 부모의 학력이 높을수록 가족관광을 계획할 때 여행 관련 정보를 부

모가 많이 수집하였다.

둘째, 가족관광 정보 습득경로는 주로 인터넷을 통하여 얻는 부모가 가장 많고,

학력이 대졸인 부모가 다른 부모보다 가족관광에 대한 정보를 인터넷을 통하여 많

이 얻었다.

셋째, 관광목적지 선정 시 고려사항은 우선적으로 체험을 고려한다고 인식하는 부

모가 가장 많았으며, 자녀가 적은 부모일수록, 대졸 이상인 부모가 다른 부모보다
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가족이 관광목적지를 선정할 때 우선적으로 체험을 많이 고려한다고 인식하였다.

넷째, 가족관광 시 주 투숙 장소는 팬션에 가장 많이 인식하였으며, 맞벌이 여부

와 연령, 자녀수, 그리고 학력별로는 별다른 차이를 보이지 않았다.

다섯째, 국내관광 시 동반자로는 자녀와 동반한다고 인식하는 부모가 많았으며,

40대 부모와 자녀가 많은 부모일수록, 그리고 학력이 전문대졸인 부모가 다른 부모

보다 가족이 국내관광을 할 경우 자녀가 많이 동반한다고 인식하였다.

여섯째, 가족과 관광하는 시기는 방학을 이용하는 부모가 가장 많았으며, 연령이

많은 부모일수록, 학력이 높은 부모일수록 다른 부모보다 가족과 관광을 방학 때

많이 한다고 인식하였다.

일곱 번째, 가족과 관광하는 기간은 2박 3일이 가장 많았으며, 맞벌이 여부와 연

령, 자녀수, 그리고 학력별로는 별다른 차이를 보이지 않았다.

여덟 번째, 가족관광 시 주 이용 교통편은 주로 비행기를 이용한다고 가장 많이

인식하였으며, 맞벌이를 하는 부모가 그렇지 않은 부모보다 가족관광 시 교통편으

로 비행기를 많이 이용한다고 인식하였다.

아홉 번째, 가족관광 시 1인당 여행경비 지출액은 관광경비로 200,000원 이상 지

출한다고 인식하는 부모가 가장 많았으며, 맞벌이 여부와 연령, 자녀수, 그리고 학

력별로는 별다른 차이를 보이지 않았다.

관광을 하는데 있어서 의사결정 과정은 매우 복잡해서 목적지선택, 숙박시설선택,

관광경비 결정, 관광기간, 시기, 등과 같은 수많은 선택을 해야 하며 이러한 의사결

정 과정에는 다양한 개인적, 사회적, 문화적 요인 등이 영향을 미치기 때문에 관광

이란 매우 종합적인 사고의 산물이라고 할 수 있다.

본 연구를 통해 관광제안단계와 관광활동단계에서는 가족구성원간의 상호 영향력

이 유의적인 영향을 주고 있는 것으로 나타났으며, 다음과 같은 시사점을 얻었다.

첫째, 목적지, 교통수단, 시기, 기간, 숙박지, 도내교통편, 식사 및 음식점, 야간활
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동, 쇼핑 등 가족관광 의사결정에서 가족의 특성 중 부모의 연령에 의해 많은 영향

을 받고 있으므로 가족구성원들의 특성에 적합한 프로그램을 제공할 필요가 있다.

가족관광에 대한 다양한 프로그램의 제공은 가족관광 기회 및 관광기간 등의 확대

에 많은 도움을 줄 것이다.

둘째, 가족관광에 있어 가족구성원의 특성이 중요한 소비자로서 구매 행동이 중

시되고 있다. 따라서 관광상품 관련자들은 단순히 부모만을 대상으로 하는 가족관

광이 아니라 부모들의 결정에 영향을 미치고 있는 자녀도 함께 고려해야 마케팅 전

략을 수립할 필요가 있다.

셋째, 가족관광에 대한 보다 다양한 욕구를 충족시키기 위해서는 부모뿐만 아니라

자녀들이 관광에 대한 정보를 수집하도록 하여 가족관광 의사결정 시 보다 효과적

인 의사결정자로서 역할을 수행할 수 있도록 유도할 필요가 있다.

넷째, 자녀수와 부모의 학력에 따라 관광목적지 선정과 관광 동반자, 관광시기 등

에서 차이를 보이고 있으므로, 그에 맞는 수요에 대처하기 위해서는 가족의 특성에

맞는 맞춤형 관광 상품 개발이 이루어져야 할 것이다.

이와 같은 결과를 바탕으로 본 연구의 한계점을 정리해 보면 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 제주도 일부에 거주하는 부모와 특정의 직업에 한정되어 있으므

로 연구결과를 일반화하기에는 무리가 따를 수 있다. 따라서 추후연구에서는 보다

다양한 직업군을 포함하여 광범위한 지역을 대상으로 표집이 이루어질 필요가 있

다.

둘째, 본 연구는 부모가 인식하는 가족관광 의사결정에서 가족구성원간의 참여과

정을 파악하였으므로, 가족관광에 대한 가족구성원간의 요구를 구체적으로 알아보

는 연구가 요구된다.

셋째, 본 연구에서는 주로 부모의 변인에 초점을 맞추어 살펴보았으므로, 후속연

구에서는 좀 더 구체적이고 의미 있는 인구통계학적 변인을 찾아 연구에서 이용할
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필요가 있다.

넷째, 본 연구는 1박 이상의 가족관광을 중심으로 살펴보았으므로, 당일 여행에

대해서는 조사가 이루어지지 못하였다. 따라서 가족여행이 보편화되면서 당일 여행

에 대한 수요도 지속적으로 증가하고 있는 실정이므로, 가족관광 중 숙박여행과 더

불어 당일여행에 대한 추후연구가 요구된다.
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* 응답요령

본 설문은 가족관광대상으로 자녀동반 의사결정에 관한 설문지입니다.

Ⅰ. 가족관광 의사결정 영향요인과 관련된 사항입니다. 

    해당하는 번호에 체크(V)해  주시기 바랍니다.

1. 귀하의 가족관광을 계획할 때 주로 누가 관광에 관련된 정보를 수집합니까?

① 부모 ② 자녀 ③ 가족모두

2. 귀하는 가족관광에 대한 정보를 주로 어디에서 얻었습니까?

① 신문기사/광고/방송 ② 주변사람들의 권유로 ③ 여행사의 안내책자

④ 가족의 경험과 지식으로 ⑤ 인터넷을 통하여 ⑥ TV홈쇼핑

3. 귀하의 가족이 관광목적지를 선정할 때 가장 고려하는 점은 무엇이었습니까?

① 비용 ② 소요시간 ③ 체험 ④ 편리한 교통

⑤ 유명명소 ⑥ 안정성(휴식) ⑦ 자녀위주 ⑧ 기타

4. 귀하의 가족은 가족관광 시 주로 어디에 투숙을 하셨습니까?

① 호텔 ② 유스호스텔 ③ 팬션 ④게스트하우스

⑤ 콘도미니엄 ⑥ 캠핑 ⑦ 민박

5. 귀 가족의 국내관광시 주로 동반하는 사람은 다음 중 누구입니까?

① 부부동반 ② 자녀동반 ③ 부모님 동반가족 ④ 친지동반가족

6. 일반적으로 가족과 관광하는 시기는 언제입니까?

① 주중 ②주말 ③ 방학 ④ 휴가 ⑤ 연휴/공휴일 기타

7. 일반적으로 가족과 관광하는 기간은 며칠입니까?
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9. 가족관광시 1인당 국내관광경비 지출은 얼마입니까?
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의사결정요인 척도 부모의 의견 ← 공 동 → 자녀의 의견

1. 목적지 결정 1 2 3 4 5

2. 교통수단 결정 1 2 3 4 5

3. 관광경비 결정 1 2 3 4 5

4. 관광시기 결정 1 2 3 4 5

5. 관광기간 결정 1 2 3 4 5

의사결정요인 척도 부모의 의견 ← 공 동 → 자녀의 의견

1. 관광지 결정 1 2 3 4 5

2. 숙박지 결정 1 2 3 4 5

3. 도내교통편 결정및

변경
1 2 3 4 5

4. 식사및음식점결정 1 2 3 4 5

5. 야간활동 1 2 3 4 5

6. 쇼핑 1 2 3 4 5

Ⅱ. 가족관광 의사결정요인에 관한 사항입니다.

해당하는 번호에 체크(V)해 주시기 바랍니다.

* 부모가 전적이면 1점

* 부모의 반응이 조금 더 크며 2점

* 공동의견이면 3점입니다.

* 자녀의 의사반영이 조금 더 크면 4점

* 자녀의 의사 반영이 전적이면 5점으로 체크해 주세요.

■ 1. 국내관광전 가족관광 의사결정과정에 관한 질문입니다.

■2. 국내관광 중 가족관광 의사결정과정에 관한 질문입니다.
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Ⅲ. 아래의 내용은 귀하의 가족관계에 관한 설문입니다.

해당하는 번호에 체크(V) 해 주시기 바랍니다.

 
1. 설문지 응답자는?

① 아버지 ② 어머니 ③ 한 부모 ④ 기타

2.. 맞벌이 부부이십니까?

① 네. ② 아니다(주부)

3. 귀하의 나이는?

① 30대 ② 40대 ③ 50대 ④ 60대

4. 귀하의 결혼은 몇 년차이십니까?

① 5년 미만 ② 10년 미만 ③ 15년 미만 ④ 20년 미만 ⑤ 25년미만 ⑥ 25년이상

5 . 자녀의 연령은?

①유아～초등 ② 중학교 ③ 고등학교 ④대학생자녀이상

6. 자녀의 수는?

① 1명 ② 2명 ③ 3명 ④ 4명 이상

7. 가족의 구성은 ?

① 2명 ② 3명 ③ 4명 ④ 5명 이상

8. 귀하의 학력은?

① 중학교이하 ② 고등학교 ③ 전문대학 ④ 대학교 ⑤ 대학원이상

9. 귀하의 직업은?

① 판매․영업 ② 생산직․서비스직 ③ 전업주부 ④ 사무직 ⑤ 공무원

⑥ 건설업 ⑦ 전문직(의사, 변호사, 연구원등) ⑧ 교사 ⑨기타

^^ 끝까지 설문에 응답해 주셔서 진심으로 감사드립니다. ^^
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ABSTRACT

The Study on Role of Family Members in

Decision-Making of Family Tour

-Focused on Domestic Tourism-

 by Soon-Im  Yang 

Department of Tourism Management

Graduate School of Business Adminstration

Jeju National University

Supervised by professor Si-Sa  Park

The purpose of this study is to explore and evaluate tourism information, joint

decision-making and tourism behavior after recognizing the problem in the

process of decision-making of family tour in order to identify how

decision-making of family tour is made. In addition, joint decision-making

includes decision of tour destination, decision of tour time, decision of

transportation and decision of accommodation. In addition, familial tendency is

divided into four structures such as working couples, age of parents, number of

children and educational level of parents, and it is analyzed.
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306 valid samples are collected and analyzed with target of tourists who went

for family tour in Korea. In order to achieve the goal of this study, the

literature on decision-making of family tour is reviewed, and configuration

concepts on consumer behavior and family tour are defined and relationship is

reviewed. In addition, the survey is conducted with targets of parents who have

students from the elementary school to college with experience of domestic tour

and live in Jeju Island as an empirical study.

In terms of demographic characteristics of decision-making of tourism, it was

shown that age of couples and number of children gave the positive effect on

decision-making of destination of tourism. In other words, as the age of couple

was lower, they tended to make a joint decision clearly. In case of age of 40s

or higher of couples, the wife played a major role to determine the destination

of tourism. In addition, there was slight difference upon determining the time for

tourism depending on whether the wife was employed or not. The major

findings of this study are as follows.

The result of examining the role of family members among the family tour

decision making in the stage prior to the tour (decision of destination, means of

transportation, tour expenses, time period of tour and tour period) and in the

middle of tour (decision of lodging area, provincial transportation,

meals/restaurants, nighttime activity and shopping) is as follows.

First, the decision of destination in the decision making prior to the tour

according to the dual-income status, the parents who are not dual-income made

more decisions than the dual-income parents and dual-income parents had more

decision making in the decision making in the middle of tour. While the parents

who are not dual-income had more joint opinion of family than the dual-income

parents, there was no significant difference according to the dual-income status

of parents.

Second, in case of the decision making prior to the tour (decision of

destination, means of transportation, time period of tour and tour period), the



- 114 -

role of parents was greater as parents get younger and the decision making in

the middle of tour (decision of lodging area, provincial transportation,

meals/restaurants, nighttime activity and shopping) also had more decision

making as parents get younger.

Third, in the family tour decision making in the stage prior to tour according

to the number of children, the parents made more decisions on tour expenses in

case of having 2 children than other cases and the parents made more decisions

on provincial transportation as there are fewer children in the decision making

in the middle of tour.

Fourth, in the family tour decision making in the stage prior to tour according

to the education of parents, it could be found that there was no difference in

the role of family members. In the decision making in the middle of domestic

tour, the parents made more decisions on nighttime activity as the education of

parents gets higher and more joint decision making in the middle of tour by

family members was made as the education of parents gets lower.

As the results of study on effects of family members on decision-making of

family tour depending on decision-making process and family tendency, it was

shown that parents mostly tended to determine it. As the average age of family

and couples gets higher, a wife tends to play a major role in decision-making.

There are some differences in choice of destination of tourism, tour companion

and tourism time according to result of this study. In order to cope with the

demands, tour products customized to characteristics of family shall be

developed.
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