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<국문 록>

학생  지각한 부  사 통과 

정 표 갈등 및 갈등해결전략  계

  주

제주 학교 교육 학원 상담심리 공1)

지도 수 박 정 

본 연 *는 학생  지각한 -  간 사 통과  갈등, 갈등해결

략  어 한  는지  하고, 경    사 통  

갈등과 갈등해결 략에 미 는 향 에 해 보고  하는    

 해 다 과 같  연  하 다.

  연  1: -  간 사 통, 갈등, 갈등해결 략  어 한    

              는가?

  연  2: -  간 사 통  갈등  갈등해결 략에 어 한 향   

              미 는가?

   

  해결하  하여 주특별 도에 재하는 5개 학  1학  , 여

학생 568  상  -  간 사 통, 갈등, 갈등해결 략 검사 도

 실시하고, 그  514   료  사 하 다.

연  도 는 -  간 사 통 검사  해 Barnes  Olson(1982)  

하고 민 (1990)  역한 -  간  사 통 척도  청   지

(PACI)  검사도  사 하 고, 갈등 검사  해 해연과 민경 (2007)  

* 본  2013  8월 주 학  학원 원 에  학 사학  .
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타당 한 한  에 한 갈등 척도(AEQ-K)  사 하 다.  간 갈등해결

략  하  해 는 해, 고 주, 원 (2000)  갈등해결 략 척도  사 하

고, 료  SPSS for Windows 18.0에 해 빈도 , 상 , 다 귀  

실시하 다.

 

본 연  통하여 얻  결과  하  다 과 같다.

첫째, -  간 사 통, 갈등, 갈등해결 략  미한 상  었다. 

-  간  사 통  갈등과 상 , -  간 개  사

통  갈등과 상  타냈다. 한 -  간 개  사 통  

 간 갈등해결 략    략, 피 략과 상 , -  간  

사 통    략과 상  타냈다.  

째, -  간 사 통  갈등  갈등해결 략에 미한 향  미

는 것  타났다. - , -  사 통  갈등  하  

어  가 에 미한 향  미 고, - , -개  사 통  

갈등  하  계 여  가 에 미한 향  미 는 것  타났다. 한 

-개 , -개  사 통  갈등해결 략  하    략에 

 향  미 는 것  타났다.

  

  상  연 결과   -  간 사 통  갈등, 갈등해결 략과 

   향  다는 것    다. 라   건강한 심리  과 

 간  갈등해결 략  하  해 는    해하고 

하는 개  - 간  사 통  필  강  실질  프 그

램  어  할 것 다. 
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Ⅰ.   

1. 연  필   

간  살 가  다 한 간 계  맺  상  통해  

하고  하  상  해한다. 러한 상    

포함하 , 계    함  루어진다고 볼  다. 라

  단 한 감  미하는 것 뿐 만  니라 원 한 

계  지하는 단  개  과 계에 직  향  미

다( 귀 , 2002). 

Rogers(1957)는 신  느   차리고,  신  것  하고, 

느  생했     할  는 능  키우는 것  건강한 삶  

하는  매우 하다고 하 다( 해연, 2007, 재 ). 그러  사람들  실

  했   상   결과  게 는 것  

워하  에  억 하고 갈등  겪게 는 경우가 많다. 

단   체에 한 억 보다는 에 어 내  갈등

하는 경향     언해주는 변 라는 연 결과가 타  

King과 Emmons(1990)는  과 어 타 는 갈등  ‘ 에 

한 가 (Ambivalence over Emotional Expressiveness)’ 라는 개  

하고,  행동  그 행동   신  맥락에  해해  한다

고 주 하 다. ‘  가 ’ 란 신   하고 싶  가 

에도 하고  억 하  갈등하는 것  다. 는  

하고 싶지만 그 게 하는 것에 해 고민하는 것과  하 는 했

 그 게 한 것에 해 후 하는 만  경향  말하  과 심리  

과  계  해주는 한  고 다(King & Emmons, 

1990). 여러 연 에  에 한 갈등   사람들  신  공감  

사  지지   는다고 지각하 (Emmons & Colby, 1995), 심리   
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 신체질  많 ,  심  처보다는 심  처  미 한 어

 많  사 한다는 결과  보 고 다( 주 , , 한 원, 민경 , 1997; 

한 원, 1997).  

 가 사람들과  계에  어 고 는 경 내에  

 달하  에 가 경  달   하다( 미, 

2005). 욱   간  사 통  든 간 계에  상  

가 는 만큼  달에 한   것 다. Satir(1983)에 

 에게 어  사 통  타 과 맺는 계   결 하는 가  

큰 단 가 다고 하 , 건강한 간 계  해하는 본질  단

 사 통  갖는  고 할 ,  가 상 하는 사 통 

식에 라   능  달라진다고 하 다. 주(2004)도  

 사  상  에  감 , 느 , 생각, 태도 등  시지가 달  상

간  공통  해  탕  사고  행동,  내  과  루어진다

고 하 다.  같     경험   심리  과 

타 과 람직한 계  맺   는 사  능  하  한 탕   

 다. 라  에 한 개  고  식에 한 연 는 청  

들  해하는 에 하 , 갈등에 향  미   는 

 -  간 사 통과  계  연 해 보는 것  미 는 

라 하겠다.

한편, 청 에는 가 매우 강하고 변 가 심한  특 과 

 리 어 들과  계 에  한 계  하  필 한 심리 

․ 사  지지  얻고  하는 사  특  갖는다( , 미 , 2000). 청

 계는 심  계에  어  타  해하고 사 에 

하는  필 다. 하지만 가 계  달리  맺어지는 집단  

게 맺어지고, 결   므  계  공  지하는 말

 청 에 득해 할 한 과  하 다( 해, 고 주, 원 , 

2000). 그러므  청  계 습에 향  미   는  갈등

 많  주  는 변 라고 할  다. 

갈등  간  살 가   상 하는 과  에 겪   는 보편
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 상  갈등상  청  시 에도 빈 하게 어 게 다. 진, 계

식(2007)   간주 어  갈등  생산  결과  래하느냐, 비

생산  결과  래하느냐에 해  갈등  어떻게 해결하는가에 달 다고 

하고, 특  청 는 갈등해결  학습하 에  시 ,   갈

등해결 략 말   하  , 갈등 상  해결하는  많  

향  미 게 다고 하 다. (2001)  청 가 동 에   

어가는 과도  시  신체  심리  많  어 움  지니  

  , 갈등 등  경험하는   개  사 통  어

느 보다도 한 역할  한다고 하 다. 한  에  학습한 

사 통  갈등해결 략에 연 럽게 어 타 므  -  

사 통   갈등 리 에 미 는 도   할  다고 하 다. 갈

등  람직한 향  해결하  계에  변   진 , 개  

과 달에도 도움  지만 갈등   해결하지 못하  해  계단  

등   결과가 타 도 한다. 라   간  갈등  어떻게 처리하

느냐는 청  계  지  사  에 큰 향   것  여겨

진다. 

상에  같  청  계  습에 향  미 는  

갈등과 갈등해결 략  해하는  어  달  에  -  간 

사 통과   연 해보는 것  미가  것  보여 진다. 에 

본 연 에 는 -  간  사 통과  갈등  갈등해결

략  상 계  -  간 사 통  갈등, 갈등해결 략에 미

는 향 에 해 살펴보고  한다.  통해 청  들  심리  과 

원 한 계 에 향  미 는 -  간 사 통   식

시키고 실질  도움    도  청   에 필 한 료

 공하고  한다. 
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2. 연   가

본 연 에 는 학생  상  -  간 사 통과 갈등  

 간 갈등해결 략  계  하고 -  간 사 통  하

 갈등과  간 갈등해결 략에 미 는 향  살펴보고  하

다.

러한  행하  하여 다 과 같  연   가  다루고  한

다.

연  1. -  간 사 통, 갈등,  간 갈등해결 략 간

            에는 어 한 계가 는가?

연  2. -  간 사 통  갈등   간 갈등해결   

              략에 어 한 향  미 는가? 

  가  1. -  간 사 통   갈등과 미한 계  

          가  것 다.

  가  2. -  간 사 통    간 갈등해결 략과 미한   

          계가  것 다.

  가  3. -  간 사 통   갈등( 어  가  

          , 계 여  가 )에 미한 향  미  것 다. 

  가  4. -  간 사 통   간 갈등해결 략(   ,   

          피, 지 , 보)에 미한 향  미  것 다.
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Ⅱ. 적 배경

본 연 는 -  간 사 통, 갈등, 갈등해결 략  계  

-  간 사 통   갈등   간 갈등해결 략에 미

는 향  보  한 것   에 는   -  간 

사 통, 갈등, 갈등해결 략에 해  보고  한다.

 

1. -  간 사 통

가. -  간 사 통  개

간  다 한 계 에  사람들과 사 통  하  신  하고 타

 해하게 다. 듯 우리  상생  사 통 경험  연 라 할 

  것 다. 사 통 란 상 (interaction)과 (transaction)  

미하는 것  미  할   언어행동에 사 하는 것과 비언어

 행동에 사 하는 든 것  포함한다(Satir, 1983). 한 사 통   

상  사람들  상 간  생각  견 는 감  하여  공통  

해  탕  식, 태도, 행동  변  가 게 하는  행동  미

하 , ‘상 간  공통  해’가 심  다(민하 , 1991). 처럼 사 통  

간 계 립에 필   언어 , 비언어  시지  달과 간  

사고  행동, 에 향  주고 는 상  과  가 원들 간에도 

한 향  미 다고 할  다. 

간 계 에  가 태어 고 라  처  맺는 간 계가 -  

간  계 고 첫 경  가  생각해 볼 , 가 에  루어지는 -

 간 사 통  가 우는 사 통  본보 가   다는 에  

하다( 경, 2009). -  간에 루어지는 사 통  -  간

 계  하고 지하는 단  -  간  상  가 
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다. 주(2004)는   사  상  에  감 , 느 , 생각, 태

도 등  시지가 달  상 간  공통  해  탕  사고  행동, 

 내  과  루어진다고 하 고, 진, 계 (2007)  -

간  사 통  가 생  원만하게 하고 -  간  감  시켜 

 보 과 해  가능하게 하   사   에 한 역

할  한다고 하 다. 라   역할  행하는  운슬러가 하는 것처

럼 사 통  우고 그  체득할 필 가 다고 하 다. 

욱  청 에는 가 매우 강하고 변 가 심한  특 과 

 리 어 들과  계 에  한 계  하  필 한 심리 

․ 사  지지  얻고  하는 사  특  갖는다( , 미 , 2000). 

라   가 다 같   상 는 감  갖게 고 욱 많  

 심과  필 한 시  만큼   견  경청하고 

해  격  지 는 사 통  가 필 하다. 러한 사 통  

통하여 청  들  신  견   할  게  

신    감 등  득할  고 감  하게  것 다.

상에  같  -  간 사 통   사고, 행동, 에 향  

미 는 한 경   청  들   과 계 

에 향  미  것 라 여겨진다.

. -  간 사 통

-  간 사 통  학 들마다 그  다 게 하고 는 , 

사 통  달  시지  내 에 한 것 라 보다는 시지  달

식  달과 에 한 것  ‘ 엇  말하여지는가’ 보다는 ‘어떻게 말하여

지는가’ 에 한 것 다. , 상 간  한 감  개  생각  

심 등  하는 과 에  어 는 언어  상  달 식 라 할  

다( 진 , 1990).

Bearbien(1970)  청  행동과 어 니   지어  개

, 차단-  개 , 개 -  차단 ,  차단  하 다.  
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람직한 사 통   개  공감  해, 건  , 

 태도 등  진  간 계 변  개  신  체 고 료하게 

하여  해결에 도움   뿐 니라 가 간  재능  지도 

시키는  도움  다고 하 다.

Gordon(1975)    훈 (PET : Parent Effectiveness Training)

프 그램에  과  가  한 사 통  강 했다. 그는 

-  간 사 통  I-message  You-message  하 다.  

I-message는  행동에 한  신  느  직하게 하여 

 느   가   도  하고, 도 신  감  

게 할  도  한다. 라  I-message는 개   -  

간  해  진시키는  도움  다. You-message는 , 경고, , 비

 등  행동에 해 평가  비평  하는 사 통  는 

에 해 감  항감  갖게  다.

Satir(1983)는 , 비 , , 산만  역 능  사 통과 

 능  사 통  사 통  하 다.  신  내

 감  생각  시하고 타  견에 맞 고 쓰는 고, 비

 타  견  비 , 시하  통 하는 다.  극단  

객  태도  지하고   리만  시하  에 타 과   

가 어 운 , 산만  란 러우  한 말  하고 미 없

는 담  주고 는 것  심  라 여 다.  가  상  

사 통  사 통 내 과 내  감  하는, 직하고 개  사

통  미한다. 런 사 통  하는 사람  타 과 원만하게 하고 

감   심리  ․ 신체  건강하다. 

한편, Barnes  Olson(1982)  -  간 사 통  개  사

통과  사 통  하고 -  간  사 통  

하는 척도  PACI(Parent-Adolescent Communication Inventory)  개 하

다. 개  사 통 란   사 에 하고 지 는 시

지  보내고,  경험, , 사실, 감  억 지 고 고 직하

게 하는 능  사 통  말한다.  사 통  하지 는 
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 시지  보내고, 상  견  경청하지 ,  

고 비   많  경험하는 역 능  사 통  말한다. 

러한 견들  합해볼  사 통  크게 능  특  가진 과 

역 능  특  가진  할  다. 에  언  사 통

  에  Barnes  Olson(1982)  사 통  비  단 하

도  사  사 통 태  하는  합 할 뿐만 니라 하

 개 ,  우리 라 가 에  루어지는 -  간 사 통

 하 에 합한 것  단 다. 라  본 연 에 는 -  간 

사 통  개  사 통과  사 통  한 Barnes  

Olson(1982)  에 하여 살펴보고  한다. 

다. -  간 사 통  행연

-  간 사 통에 한 행연 는  사 통 에  

 , 심리  특 과 행동  특   계 향에 하여 루어 

진 것  볼  다. 

, 심리  특  다룬 연 들  살펴보 , -  간 개  사

통   감 에 향  미 고( 경 , 2005; 시 , 2003), 

어 니  진 고  사 통  루어질 경우, 는 신  생각

 느   하 , 여러 가지 트  상 에 도  극복하여 신  

삶  만 럽게 느   게 다고 하 다( 주, 2002). 그러  가 

비 하고 평가하는 사 통  많  사 할 경우, 는  하는  

어  내  갈등  많  겪게 다(신 , 2002). 동  상  -

 사 통  지능에 미 는 향  연 한 미(2003)  연 결

과  살펴보   개  사 통  지능과 미 는  상 계

 보 는  특  지능  하     사 통

과 미 는  상  보 다.

한편,   라 할  는 사   계  하여 

루어진 연 에 는  사 통  개  는 래 계에  
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하고  간 계  지하 (심 , 미, 2000), 사  게 

타났다( 경원, 1999). 그러   역 능  사 통  하는 는 사

 에 어 움  고( 연, 2003),  집단 돌림  당하는 청

 -  간 사 통  원 하지 다( , 2007). 주(2004)

는 연 에  학생  지각한 -  간  사 통  학 에 

향  미 다고 하 는 , 특   사 통  개  지각할  학

  진다고 하 다. (2008)  동  상  한 연 는 

지, 어 니  사 통  갈등해결 략  하     략

과  상 계  보 다. 특   사 통  개  , 그 상 계

가  지는 것  보고 어 다. 래 계  질과  연 에 도 

- 가 개  사 통  할  감, 갈등해결, 만 도 등  래

계    가하고, 갈등 립, 고립, 만 과 같    

감 하 다( , 2008). 

청 는  개  사 통  실  필 한 시 지만 산업  

과 에  가 많  시간 경 동에  쏟고 시,  주  

에 사  가 단 거  쇄 고 역 능  사 통  하는 가

 많다(민하 , 1991). 라  청   달과 상 욱  

개  사 통  할 필 가 다고 하겠다. 

 같  행연 들  통해 -  간  사 통   심리, 

 특 과 사  달  계에 향  미 다는 것    다. , 

-  간 사 통   내  달뿐만 니라  역에

 달에도 한 향  미  가 계 에  습  견할 

 다는 것  짐 할  다. 라  -  간 사 통   

갈등   간 갈등해결 략에도 향  미  것  다.

2. 갈등

가.  
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(emotion)란 우리  하여  행동하게  동  여하는  가지고 

는 내  감각과   포함하 (  역, 1984), 어  상  상  

지각하고 그에 는 생리  변  하는 복 한 상태  여러 가지 감

들  포 하는 상 개 다( 경 , 1995). Darwin  진  에  간

 특  과   갖는 에 해 찰하   느 고 

하는 것  신  한 경에  살도  행동  하는  도움

 다고 하 다( 경 , 1995). 듯 는 간  과 하여 행동  

할  게 하고 행동  하도  하는 개  능  다고 할  다. 

는 간  삶과 에 매우 하  에  하여 많  연

가 루어  다.  과 한 연 에    간  과 

한   ,  억  한 연 에 는 경험  

 리하  해 습  억  해  사람들   감  게 경

험하고  감  낮게 경험하 , 감  낮고 사   어 워함

 었다(Gross & John, 2003; Gross & Levenson, 1997). 내  연

에 도   느 지 못하고 질  억 하는 사람들  심리  감

 신체  건강에  겪는 것  드러났고( 주 , , 한 원, 민경

, 1997),     억   사람  미

한 신체 상  타났다( , 2001). 

 어  사  능에 한 연 들도 루어 는  다  사람과 

상  하는 상 에  억  많  하는 사람들  한 계가 

고, 타 에게 감  얻지 못한다는 것  다(Gross & John, 2003). 한

원(1997)  개    감   하는 것  주  

감 득  계에   지지  얻는  리하게 한다고 하  

 계 역에 미 는 향  하 다. 러한 연 결과들  

 억 하지 고 하게 하는 것  개    원만한 계에 

한 향  미 다는 것  보여 다. ,  단 한 감  미

하는 것뿐만  니라 원 한 계  지하는 한 단  개  

  계에 직  향  미 다( 귀 , 2002). 처럼 는 

 통해 타 과 사 통  하고 상  할  는 사  능  다고 할 
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 다. 주(2002)  연 에 도 동   하게 할  

간 해결능  지고 들  사  계     지한다고 보고

하 다. 각 개  계 에  느 고 하는  향  그 개  

맺는 계 식  한 특  볼   가 그 계  질  결 하

는  한 역할  한다( 진 , 2007). 

상에  같  는 개  과 사  능  역할  하  

향  개  신체  심리  건강상태에 향  미  뿐 니라 계 

역에 지 향  미      다. 러한 는 경 내에  

고 달하  에 가 경  달   하다(

미, 2005). 라  경    사 통  청   

 향에 하게 하리라 여겨진다.

. 갈등

에 한 연 가 루어지   특 과  능  강

어 지만, 다  한편에 는  억  어   역 능 지에 

 어  한다는 견  었다. King과 Emmons(1990)는 에 

 개   특  하고  하는  그 지  가 가

 키  다고 했다. 냐하  감  직하게 어  한다는 것

과 동시에 하는 것  취 함  미하는  가 가 개  내  

심리  과  에 한 가  변 어 타  것 라고 볼   

다.  들어, 공격  , 는 감과 같    

 개 과 그가  집단에게 지  향     에 개

는  하는 것  어 운 가   다는 것 다(한 원, 

1997). ,   그 체가 가 는 것  니라 에 한 

는 지만  가 사 규  개  다  들과 갈등  키는 

경우에 심리  ․ 신체  가 생하게 다고 하 다(Pennebaker, 1985). 

한 King과 Emmons(1990)도 억  강한   생리  각  킬  

,  라도 편 하고  상태  사람들과 억 고 
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어  감  사람들  하  ‘ 가 (Ambivalence 

over Emotional Expressiveness)’ 개  하고,  행동  그 행동 

  신  맥락에  해해  한다고 주 하 다.

가 란 ‘ 신   하고 싶  가 는   억 하

 갈등하는 것’  다(King & Emmons, 1990). 강 하게 경험 는 

가 란 갈등  한 태 , 동 한 상에 하여 과  느  동시에 

 빠 게 차하는 것 , 한 상  원하  동시에 원하지 는 근-

피 갈등  해   다(Emmons & kaiser, 1995). 

간  달하  신    억  할  는 능  필 하고 

 한 사람 라  상 에 맞게 한  하리라 하  

계  해 지 도   하거  억 하 ,  에 한 

가  상태  경험한다( 해연, 2007). 그런 , 런 억  식  상

고 경직  태  타 다  는 개   해할  고, 신  감

 하는  지  어 움  느   리하거  통 하는  

막 한 에 지  사 한다 , 개  든 내   상태에 시  처하 , 

재  경험과  하지 못하고, 감  한 들  해결하는  어

움  겪   , 주  지지    지 못할  다

(Mongraine & Vettese, 2003). 

King과 Emmons(1990)는 에 해 갈등하는 도에 개 차가 다는 

 하에 가  척도(Ambivalence over Emotional Expressiveness 

Questionnaire; AEQ)  개 하 다. 가  척도는  하고 싶

지만 극  억 하거 ,  한 것  후 하거 , 원하지 는 

 하는 등  간  갈등  하여  억 하는 내  항들

 었다.   체보다 에 한 갈등과 억 가 가 다

는 주  후  연 들에 해 지지 었다. 에 가  사람들  

신  공감  사  지지   는다고 지각하고 (Emmons & Colby, 

1995), 갈등   비 /통 , 냉담/ 심, 피/고립, 비주 / 심 

등 람직하지  계 특  타났 ( , 2006; 변 진, 2005), 

미 , 억 , 갈등 피  어  등   어   많
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 사 하는 경향  보 다( 우 , 2004).

그러  여  한 가지  생각 해 보  할  갈등   

 결과만  타내지 는다는 것 다. Shu(1994)  비  연 에  미 , 

, 한  학생들  갈등과 삶  만 도 간  상  비 한 결과 

집단주  에 사는 학생들  경우 에 한 가   개 주

 에 사는 학생들보다 미하게 지만, 에 한 가 과 

삶  만 도 간  상  미하지 다(엄 , 2010, 재 ). 억  

한 경과 (2009)  연 에 도 한 과 미  학생들  억

 주  감에 한 상  비 한 결과 한  학생들  미 학생들보다 

상생 에    많  억  하 지만  억   어 게 여겼 , 

억  주  감 사 에 미한  없었다. 

러한 연  결과들  마다 갈등  미  능  다   

 시사한다고 할   것 다. 개  독립 과  강 하는 개 주  

사 에 는 개  원망     내  감    간  

당연한 리라고 본다( , 2003).  한  는  집단주  근

간  하고  계  시하  에 타 에 한 는 한 

, 체 과 공 함  시하 , 강한    매우 억 하는 특

 가지고 다( 상진, 1997). 한 신  직한 감  하  보다는 

상  합  찾고 상   하는 것  한 사 에 는 어느 

도  상   상 에 라 는  들여지 도 한다

( 상진, 2000). 그러므  러한 규  가지고 는 우리 라 에

는 에 한 갈등  빈  느 라도 것  개  에 미

는 향  감 할 것 라는  가능하다( 해연, 2007). 

상에  갈등  신   하고  하는 는  억

하고 갈등하는 것  청  들  심리  과 사  에 어 

한  여겨진다. 본 연 에 는  갈등, 갈등, 

가  등과 같  다 하게 어지는 어에 하여  개  같다

는 에  근하여 연 하 다.
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다. 갈등  하

우리가 신  감 과  하는  갈등하고 억 하는 상 라   

가지 경우  릴  다. 하 는 신   했   공감 지 못하

고 거 거  웃 거리가 는 경우  우리는 하  망 고 억 할 것

다. 런 상태는  결과  하 는 ‘ 어 ’  동 가 하여 

에 해 가 게 는 경우라고 할  다. 다  하 는 신  

 상 과 상 에게 어  향  지  고 하는 경우 , 는  

상  함 가 다  것 다( 해연, 2007).  

해연과 민경 (2007)  한   맥락에   가  척도

(Ambivalence over Emotional Expressiveness Questionnaire; King & 

Emmons, 1990)  타당  하고, 에 한 능감과  결과

 거 는  한 움  하는 ‘ - 어  가 ’ 과 다  사람

과  계  고 하거  체  지하  하여 신  행동  통 하는 

 하는 ‘ 계- 여  가 ’  가 에 한 다  해  

공하 다.  가  - 어   억  과 경험  

피   상  보 , 과 우울 등 든 심리 상들과도  

상  보   계- 여   억  식과는  상  보 지

만 경험  피 는  어 고 강 , 우울, 계 민 에  한 

상  보  뿐 그  다  심리 상과는 미한  보 지 다. 

, 갈등    개 차 변 에도 하고 ‘ 계 여

 가 ’  신   하는 것  계에 미  향  고 하여 억 하

는 향  한  에   능할 가능  다( 해연, 2007).

상에  갈등  신   하는  한 움  갖는  

어  과 상  하고 계  보 하 는 계 지향    가

질  다. 에 본 연 에 는 갈등  청  들  심리   

 에 한 변  할 것  보고 -  간 사 통  

청   에 한 갈등에 어 한 향  미 는지 해 보고

 한다. 
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3. 갈등해결 략

가. 갈등해결 략  개

갈등  사  계 에  간  겪게 는 보편  상 다. 계 

에  Deutsch(1973)는 갈등  개   간  상  과 에  한 쪽  

동  상  동과  루지 못하거   래하여 상  리

하게 여겨질  생하는 상  사건  하고,  계뿐만 니

라 우  계에 도  생한다고 하 다( , 2000, 재 ). 

사람들  갈등   시각  식하여 도  갈등  피하 고 한

다. 그러  갈등  항상  것  니 , 개  달에 어 계  

사 에 한    강  시 하 다. Corcoran과 

Mallinckrodt(2000)도 갈등    하지 고 변   

연  과  가피한 결과라고 했다. 갈등 체가 신생  란하게 하고 

내   하 도 하지만 변  에 한 역할  한다고 할  

다( 태진, 2006, 재 ). 

청  계는 심  계에  어  타  해하고 사 에 

하는  필 다. 라  청  계 과 하여 갈등  많  

주  는 변 라고 할  다. 진, 계식(2007)   간주

어  갈등  생산  결과  래하느냐, 비생산  결과  래하느냐에 

해  갈등  어떻게 해결하는가에 달 다고 하고, 특  청 는 갈등해결

 학습하 에  시 ,   갈등해결 략  말   

하  , 갈등 상  해결하는  많  향  미 게 다고 하 다. 

태진(2006) 역시 청  갈등   감  하는  학습할 

 공하는 과  가 창  해결 식  습득하게 할  는 

계 가   다고 하 다. 청 에 습득  많  습 들  에도 큰 

향  미 게 므  갈등해결 식  학습  한 미가 다고 하 다.

Pollard(1985)는 갈등해결 략 란   루  해 사 하는 것

  해  어하고 고 시키  해 갈등 상 에  상  취하
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는 식들  말한다고 하 다. Canary, Cupach  Messman(1995)에 하  갈

등과 갈등해결에 한 연 는 다 과 같  에  필 하다고 하 다. 첫째, 

갈등해결  다  상 보다 계  특    주고, 째, 계  

하  갈등  겪게  상 에게 심리  ․ 신체  해    

어 갈등해결  연 어 하 , 째, 간 갈등  개  달  

에  매우 하다고 하 다(한 원, 2003, 재 ).

청  에  청 들  보다도 한   래 

집단과  많  시간  보내게 다. 해, 고 주, 원 (2000)  가 계

 달리  맺어지는 집단  게 맺어지고, 결   므  

계  공  지하는 말  청 에 득해 할 한 과

 하 라고 했다. 라  청  계  맺는 습에 향  미   

는  들 간  갈등해결 략  생각할  다. 

계에  갈등해결에 합한 과 략  하는 능  동 에

 청 지 달한다. 갈등  달  에  연 한 Selman(1980)  사

 망 에  갈등해결  하  청 에는 갈등  욱 상

 하여  갈등  필 가결하  갈등   해결 었  는 

 사  계가 강 다고 믿는다고 하 다. 라  갈등 체가 거

  것  니  갈등  생하   어  갈등해결 략  사 하여 

갈등   해결하느냐가  하다는 것 다. 

상에  갈등해결 략   갈등상 에  타 는 상  태  

고 합리  갈등해결 략  청  습득해  할 계  원

만한 계 에 한 라고 여겨진다.

. 갈등해결 략  하 과 행연

갈등해결   학 들마다 다 게 하고 는 , 가   갈등해결

에 한 개  시한 Blake  Mouton(1964)   간 갈등  다루는 

 해결, , 강 , 피, 타  5가지 식  하 다. 한편, 

Rahim(1983)  Blake  Mouton(1964)  2차원 도식에 하여 직체 내에
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 계  갈등해결 략  하는 척도(Rahim Organizational Conflict 

Inventory-Ⅱ : ROCI-Ⅱ)  개 하 다. 

 척도에 는 개  갈등상  다루는  어  신   시키

 해 하는 도  상   시켜주  해 하는 도  

 차원에 라 갈등해결 략  (integration), 보(obliging), 지

(dominating), 피(avoiding), (compromising)  다  가지  

하 다.  도식 하여 시하  그림 1과 같다. 

상 에 한

심 도

신에 한 심 도

고

고 보

지      피

그림 1. Rahim  갈등척도 

 에  ‘ ’  신과 상  에 하여 심  도가  것  

쪽  할 만한 해결책에 도달하  해 하는 것 고, ‘ 피’는 신과 

상  에 하여 심  도가 낮  경우 다. ‘ 보’는 신에 한 심  

도가 낮고 상 에 한 심  도는  것   차  하  

시도하고 상  심  만 시키  해 하는 것  미한다. ‘지 ’는 신

에 한 심  도가 고 상 에 한 심  도는 낮  것  승-  지

향 거  신  만  지하 는 것 다. ‘ ’  쪽   어느 도

 포 하고 상  가능한 해결책  취하는 것  쪽 가 심  

하는 것  미한다. 

그러  Hammock, Richardson, Pilkington  Utley(1990)는 과  

누는 식  공  사 계에 는 하게 지만, 가  계
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 같  한 계에 는 그  하지 다고 하 다(한 원, 2003, 

재 ). 에 청  상  한 해, 고 주  원 (2000)  갈등해결

략   과  하  어  가지 식  개  하 고, 본 

연 에 도 ‘ ’ 과 ‘ ’  하  식  어  가지 식  개 하

여 사 하 다.

각각  갈등해결 략  상  상에 라 ,   갖고 

지만 ‘   ’ 략  에 한  감  언하고( 해, 

2000), 계에  만 도  는 략 라고 하 다( , 2004). ‘ 피’

략에 해 (2000)   지원과 상  보여 갈등  피하는 

행동 체가 근본  갈등  해 시키는 건   니지만 상  

계  지하고  하는 가 재  행동  볼  다고 하 , 경

(2001)  피하는 경향  가진 사람  하고  계  하  보

다는 피상  계  하는 상  보 다고 하 다. 

 간 갈등해결 략에 한 연 에  (2000)    , 피 

략  많  사 할  우 계에  갈등  낮고, 지 략  사 할  갈등  

다고 하 다. (2004)  는 다 한 갈등해결 략  사 하  시

는 피 략  많  사 한다고 하 다. 그리고  , 감,  

   , 보 략  사 하   거움, 도움  낮  

피 략  지 략  사 한다고 하 다. 한 한 원(2003)  동  

 도   간 갈등해결 략에 한 연 에  보  도    

 략 간에 미한 상  어, 동   할  보  

도  많  타낼  간  갈등에    략  사 하 는 경향

 낮 다고 하 다. 

 같  행연 들  살펴볼 , 갈등해결 략  청   사  

달에 한 다. 에 본 연 에 는 갈등해결 략  사   하

  사 통과   통해 체  살펴보고  한다.
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4. -  간 사 통, 갈등, 갈등해결 략  계

가. -  간 사 통과 갈등

 는 우리 주  사람들과 계  통해 어 , 사 통 과

에  가 다고 할  다. 가 태어 고 첫 경  가  생각

해 볼 , 가 에  루어지는 -  간 사 통  가 우는 사

통     다는 에  하다( 경, 2008). Satir(1983)는 사

통   감   강 하  가 체계가 사 달  통하여 

 사 통  본질  감 차원 라 보 다. Satir가 료 들  주 한 가

료  에 도  마  가 들   내 에 겨진 신  감

 느 도  하 , 감  직하게 하도  하는  심  고 다. 

재 당 하고 는 내  감 과 경험  하도  함    한 

간  할  는   에 생 게 다는 것 다. 런 주  결  

가  내에  사 통  그 개  감  하는 향에 향  미 다는 

것  하고 다. 특 , Hamilton(1988)  계경험  경  상  

특  내  들여  특  변 시키는 심리   내  

과  거쳐 상과 타 에 해 하고 하는 틀  다고 하 다. 게 

내  상  경  지각하고 신  경험  하는 과 에 향  미

,  상 에  특 한  동 하는  할 것 다(한 원, 

2003, 재 ). 

주(2004)는   사  상  에  감 , 느 , 생각, 태도 

등  시지가 달  상 간  공통  해  탕  사고  행동,  

내  과  루어진다고 하 다. 특  어 니  진 고  사

통  통해   마  해 고    격  과 계

에  사 고 생각  느   하  여러 가지 트  상 에 도 

 극복하여 신  삶  만 럽게 느   게 다고 하 다( 주, 

2002). 동  상  한 미(2003)  연 에 는  개  사

통  지능과 미 는  상 계  보 는  특  지능  하
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    사 통에  통계  미 는  상

계가 타났다. 경(2003)   개  사 통  계 취

 낮춰주 , 어 니  개  사 통  할  는 계  

  만 도가 고, 지   사 통  할   

가 다고 하 다. , 역 능  -  간 사 통  연 한 신

(2002)  가 비 하고 평가하는 사 통  많  사 하는 행동  할 

경우 는  하는  어  내  갈등  많  겪게 다고 보고한 

 다. 한 경(2007)  연 에 도 역 능  -  간 사 통과 

갈등 간에는  상  다고 하 다. 원 (1983)   강

  행동과 같  통  태도는 동   해독능  

감 시키는 경향  고, 거  행동  보 는  는 신  

  하지 못하여 공격  특  보 다고 하 다. 한 Buck(1984)

 동    했  , 만     게 

 신   도  학습 어진다고 지 하 고, 지 (2009)  연

에 도  갈등   비지지  에 해 언 다고 

하 다.  

 같  행연  결과는  달  -  간 사 통 식과 

한 연  다는 것  보여 다. 라  본 연 에 는   갈등

에 향  미 는 한  개  경    -  간 사

통  살펴보 고 한다.

. -  간 사 통과  간 갈등해결 략

는  계에  상  하  가  하고 사 , 

 달  루어 간다.  개  사 통  통해, 는 능한 

계  습득하고, 래 계    가시키고( , 2008) 

원만한 래 계  지할  다(심 , 미, 2000). 미(2005)는 

 진  사 통  청   간 갈등해결 략 하  에 향

 미 다고 하 는  는 -  간  진 고  사 통  건
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강한 계  하게 한다는 것  미한다. (2000)    , 

피 략  사 할  우 계에  갈등  낮고, 지 략  사 할  갈등

 다고 하 다. (2004)  는 다 한 해결 략  사 하  시

는 피 략  많  사 하고 한  , 감,   

  , 보 략  사 하 , 도움  낮  피 략  지 략  사

한다고 하 다. 에도 한 원(2003)  동   도  간 갈

등해결 략에 한 연 에  보  도    략 간에 미

한 상  어 동   할  보  도  많  타낼  

간  갈등에    략  사 하 는 경향  낮다고 하 다. 한 

 간에 갈등  해결하는 식에 어  지  개  사 통   

 략과  상  보여( , 2007), 갈등해결 략에 한 -  

간 사 통  향   할  다. 한편, 미 (2003)  가  

취 고  태도  할    략 , 비합리  태도  

할  피 략  사 한다고 하 다. 한 민 (2006)  가  

과 사  격 하는 행동통  보 ,   략  많  

사 한다고 하 다. 

처럼  간 갈등해결 략   특 과 어   

특    간 갈등    해결할  도  한다. 

는  특  한  -  간 사 통도  간 갈등

해결 략에 향  미 다는 것  간  타내고 는 것  여겨진다.
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III. 연 방법

1. 연 상

본 연 는 주도내 재하는 5개 학  1학  , 여 학생들  상   

하 다.  568  상  -  간 사 통 척도, 갈등 척도

 갈등해결 략 척도 질 지  실시하 고 답과 실한 답변  한 

지  한 514  료가  에 사 었다. 연  상   

포는 다   1과 같다.

 1. 학  통계                                                (n=514)

변 n(%)

 별

 256(49.8)

여  258(50.2)

계   514(100.0)

2. 연 도

가. -  간 사 통 척도

  본 연 에 는 Barnes  Olson(1982)  하고 민 (1990)  역한 

-  간  사 통 척도  청   지(PACI)  검사도  사

하여 연 하 다. 

본 검사지는 2개  하 역  어  개  사 통 10 항, 

 사 통 10 항,  20 항  어 다. 항  답 식  ‘  그
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지 다’  1 에  ‘항상 그 다’  5 지 Likert 식  5  척도  답

하게 어 다. 개  사 통 (open family communication)  -

 간  고 개  상  하  한 것 고,  째 하  

  사 통 (problem in family communication)  -  

간  사 통에 어느 도  어 움과 가 는가  하  한 것  

사 통에   에  고 다. 민 (1990)  연 에  

신뢰도(Cronbach )는 체  .85 고, 본 연 에  Cronbach 는  개

 .90,   .74,  개  .92,   .77  타났다. 가 

 각 항  하는 -  간 사 통  하 역과 비슷하

게 지각한다는 것  미한다. -  간 사 통 별 항과 본 연  

Cronbach 는 다   2  같다.

 2. -  간 사 통 척도 항 과 신뢰도

하  항 항
Cronbach 

개   10 1,3,6,7,8,9,13,14,16,17 .90 .92

 10 2,4,5,10,11,12,15,18,19,20 .74 .77

. 갈등 척도

본 연 에 는 해연과 민경 (2007)  타당 한 한  에 한 갈

등 척도(AEQ-K)  사 하 , Likert식 5  척도(1:  그 지 다, 5: 

매우 그 다)상에 평 하도  하 다. 

한  에 한 갈등 척도(AEQ-K)는 King & Emmons(1990)가 개

한  가  질 지(Ambivalence over Emotional Expressiveness 

Questionnaire; AEQ) 28 항  해연과 민경 (2007)  한   맥락  

고 하여 타당 한 것 다.  21 항  어 ,  능감과 
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 결과에 한 움  하는 ‘ - 어  가 ’ , 상 리  

계 민감 과  행동통  하는 ‘ 계- 여  가 ’ , 2개

 하  어 다.

해연과 민경 (2007)  연 에  보고한 AEQ-K  체 신뢰도 지

(Cronbach )는 .90 고 하  ‘ - 어  가 ’  신뢰도 지

(Cronbach )는 .89, ‘ 계- 여  가 ’  신뢰도 지 (Cronbach )는 

.78 었다. 본 연 에   척도  체 신뢰도 지 (Cronbach )는 .90 고, 

하  ‘ - 어  가 ’  신뢰도 지 (Cronbach )는 .90, 계

- 여  가   신뢰도 지 (Cronbach )는 .79 다. 가  

갈등  하 역    타낸다고 단할   갈등  

하 별 항과 본 연  Cronbach 는 다   3과 같다.

 3. 갈등 척도 항 과 신뢰도

하  항 항 Cronbach 

어  가 13 1,2,3,4,5,6,7,9,10,11,12,14,15 .90

계 여  가 8 8,13,16,17,18,19,20,21 .79

 체 21 .90

다.  간 갈등해결 략 척도

 간 갈등해결 략  하  해 해, 고 주, 원 (2000)  청

 갈등해결 략 척도  사 하 다.  척도는 Rahim(1986)  갈등해결 략 

척도에 하여, Mendelson, Goldbaum과 Semeniuk(1995)가 한 McGill 

계 질 지 갈등해결 식(McGill Friendship Questionnaire-Conflict 

Resolution Styles)  한 것 다. 본 척도는 4가지 략(   , 피, 

지 , 보)에 하여 각각 4 항   16 항  어  ‘  그 지 

다’  1  ‘항상 그 다’  5 지  5  척도  답하도  어 다. 
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가  각 항  하는 갈등해결 략  하 역과 비슷하게 지

각한다는 것  미한다. 해 등(2000)  연 에  신뢰도(Cronbach )는 

각 하 척도별  .70에  .77 었  본 연 에  Cronbach 는 과 

, 피, 지 , 보 각각 .69, .53, .51, .70 었다. 갈등해결 략 별 항

과 본 연  Cronbach 는 다   4  같다.

 4. 갈등해결 략 척도 항 과 신뢰도

하  항 항 Cronbach 

  4 2, 5, 6, 9 .69

피 4 1, 8, 12, 15 .53

지 4  3, 10, 13, 16 .51

보 4  4, 7, 11, 14 .70

갈등해결 략 체 16 .76

3. 연 차

-  간 사 통  갈등과  간 갈등해결 략에 미 는 

향  보  하여 다 과 같  연 차  거쳤다.

 헌연  통해 -  간 사 통, 갈등, 갈등해결 략과 

 행연  들  과 참고  고찰하여  경  하

다.

다  청 에 해당하는 학  1학  학생들  상  집집단  

한 후 검사  실시는 집 상 학 별  해당학  사  검사  

하고 연 가 해당학  하여 검사하거   직  만  연  

취지   하고  하 다. 실시 에 연 상   

학생들에게 연   하고 본  답에는 답  답  없
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 실  상 에  느 는 주  감  생각  직하게 답하는 

것  함  강 하 다. -  간 사 통, 갈등,  간 갈등

해결 략 척도질 지  실시하 고,  략 15~20  었다.

4. 료처리  

집  료는 SPSS 18.0  사 하여 다 과 같   하 다.

첫째, 연 상  학  특  보  해 빈도   하고, 각 

도  신뢰도 검  해 Cronbach   산 하 다.

째, -  간 사 통, 갈등, 갈등해결 략  계  보  

하여 상  실시하 다.

째, -  간 사 통  갈등, 갈등해결 략에 미 는 향  

보  하여 -  간 사 통  독립변  하고, 갈

등( 어  가 , 계 여  가 ), 갈등해결 략(   , 피, 지

, 보)  변  하여 각 독립변  변 에 해 얼마만큼  상

  갖는지 보고  다 귀  실시하 다. 
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IV. 연 결과 및 해

1. 변 들  평균  편차

-  간 사 통, 갈등, 갈등해결 략  하 역에 한  

통계  하 다. 각 변 들  평균과 편차는  5  같  타났다.

 5. 변 들  평균  편차                                    (n=514)

변 하 역 평균 편차

-  간 

사 통

-개 3.33   .78   

- 2.53 .59 

-개 3.71 .80 

- 2.51 .64 

갈등

어  가 2.85 .72 

계 여  가 3.26 .64 

갈등 체 3.00 .60 

갈등해결 략

  3.46 .62 

피 3.20 .61 

지 3.09 .57 

보 2.98 .65 

  5에    듯 , -  간 사 통  에  -개  

사 통 평균  3.71, -개  사 통  3.33   개  사

통 평균   사 통보다 게 타 고 다. 는 사 상 청 들  

경우 -  간 사 통  에  지, 어 니  개  사 통  

 주  사 하고    다. 

갈등에 는 계 여  가  하  3.26  어  가

 변  2.85보다 게 타 고 다. 는 학생들  에 갈등  느 는 
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동  - 어  보다 다  사람  상  살피고 하는 경향   

많  보여주는 것 라 할  다. 

   간 갈등해결 략  하 변 들  살펴보    략(3.46), 피 

(3.20), 지 (3.09), 보(2.98)  타 고 다. 는 학생들  들과  

갈등상 에      갈등  해결하는 경향   많 , 보

략  상  게 사 하는 것  보 다.

2. -  간 사 통, 갈등, 갈등해결 략  상 계

각 변 간  계  보  하여 -  간 사 통, 갈등, 

갈등해결 략 간  상  실시하 고 결과는  6과 같다. 

 6. -  간 사 통, 갈등, 갈등해결 략  상 계  (n=514)

 -  간 사 통 갈등 갈등해결 략

변 1.
 

개

2. 3.

개

4. 5.

갈등

6.

어

7.
계

여

8.
 9.

피
10. 
지

11.
보

1 1

2 -.50** 1

3 .52** -.27** 1

4 -.30** .54** -.55
** 1

5 -.16** .37** -.11* .33** 1

6 -.23** .42** -.21** .41** .94** 1

7 .03 .14** .10* .06 .76** .48** 1

8 .28** -.10
* .32** -.13** .10* -.02 .29** 1

9 .15
** .03 .17** -.01 .32** .25** .35** .45** 1

10 .20** .04 .16** -.12** .08 .03 .14** .35** .15** 1

11 -.02 .17** .10
* .08 .23** .20** .20** .31** .40** .05 1

 *p<.05, **p<.01
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첫째, -  간 사 통  갈등과 미한 상   타

내고 다. 체  살펴보 , 갈등  -  사 통과 상

(r=.37, p<.01), -  사 통과도 상 (r=.33, p<.01)  보 고, 

-개 과는 상 (-.16, p<.01), -개 과도 상 (r=-.11, p<.05)  

타내었다. 갈등  하  어  가  -  사

통과 상 (r=.42, p<.01)  - 과도 상 (r=.41, p<.01)  타냈

고, -개 과 상 (r=-.23, p<.01) , -개 과도 상 (r=-.21,  

p<.01)  타냈다. 갈등  하  계 여  가  -

(r=.14, p<.01), -개 과 낮  상 (r=.10, p<.05)  타냈고, - 과 

-개 과는 상  없는 것  타났다. 러한 결과는   

사 통  할   하는  갈등   많  겪고, 개  사 통  

할   하는  갈등  겪는 경향  어들   미한다. 

째, -  간 사 통   간 갈등해결 략과 미한 상  

 타내고 다. 하 간  계  살펴보 ,   략  -개

 사 통과 상 (r=.32, p<.01), -개  사 통과도 상

(r=.28, p<.01)  타내고 , -  사 통(r=-.13, p<.01), -

 사 통과는 낮지만 상 (r=-.10, p<.05)  보 고 다. 피 략  

-개  사 통과 상 (r=.17, p<.01), -개 과(r=.15, p<.01)도 

한 상  타났  - , -  사 통과는 상  없는 것

 타났다. 지 략  -개 (r=.20, p<.01), -개 (r=.16, p<.01)  

 한 상  보 고 - (r=-.12, p<.01)과는 상 , -

 사 통과는 상  없는 것  타났다. 보 략  -  사

통(r=.17, p<.01), -개 과(r=.10, p<.05) 한 상  보 고, -

개 , -  사 통과는 상  없는 것  타났다.

러한 결과는  개  사 통  많  할  들과  갈등상

에  하고 하는 략   사 하 ,   사 통  할

 들과  갈등상 에  , 하는 경향  어드는 것  미한다. 그

리고 피 략   사 통  개  사 하고 는 략  것

 타 고 는  피 략   개  사 통과  상  타
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낸 것  피가 근본 는 갈등  해결하는 건   니지만, 그럼

에도 하고 청 들  계  지하  한 가 재  행동 (

, 2000),  갈등해결  하  식 고   것  보 다. 

, 들   개 고  사 통  할  갈등상 에  상

  해결하는 경향  보 다. 러한 결과는  사 통  개

 경우, 청   계  사  달하고, 갈등상  

합리 고  해결할  도  하는  향  미 다는 것  미한

다. 라   가 고 개  사 통  실천하  한 체

   프 그램  할  도  하는 것  필 하다. 

3. -  간 사 통  갈등에 미 는 향

-  간 사 통  갈등에 미 는 상  향  보  

하여 -  간 사 통 ( 개 , , 개 , )  

독립변  하고 갈등  하  어  가 , 계 여  

가  변  하여 다 귀  하 고 그 결과는 다   7,  

8에 시하 다. 료  합  검 하  하여 독립변 들 간  계  

미하는 다 공  하고  공차한계  산 창계 (VIF)  살펴보 다. 

 7,  8에  공차한계는 .714  .925 고 VIF는 1.08에  1.40사  타

 다 공  본 가 (공차한계 단 는 0.1 하, VIF는 10 상)에 

지 는 것  었다. 
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가. -  간 사 통  어  가 에 미 는 향

 7. -  간 사 통  갈등( 어  가 )에 미 는  

향에 한 다 귀                                            (n=514)

비  계 계

t p

통계량

B SE β 공차 VIF

1단계

(상 ) 1.574 .126 12.444 .000

-  .504 .049 .415 10.335 .000 1.000 1.000

R²=.173, adj.R²=.171, F(p)=106.81(.000)

2단계

(상 ) 1.266 .134 9.427 .000

-    .334 .056 .275 5.958 .000 .714 1.401

-    .294 .052 .262 5.670 .000 .714 1.401

R²=.222, adj.R²=.219, F(p)=72.729(.000)

어  가 에 향  미 는 -  간 사 통 변  -

, -  사 통  변  타났다. , -  사 통  

어  가 에 한  17.1%(adj.R²=.171, p<.001)  타났 , 

다  -  사 통  가  어  가 에 한  

21.9%(adj.R²=.219, p<.001)  가 어 -  사 통  보다 

어  가 에 해 4.8% 도  해주고 다. 는 - , -

 사 통  어  가 에 향  미  - (β=.28, p<.001), 

-  사 통(β=.26, p<.01)  어  가 에 향  미 다고 

할  다. ,  사 통   어  동  , 돌

 척  복 에 한 움에 한 동  갈등  겪게 다는 것

다. 
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비  계 계
t p

통계량

B SE β 공차 VIF

1단계

(상 ) 2.874 .122 23.609 .000

-  .153 .047 .143 3.260 .001 1.000 1.000

R²=.020, adj.R²=.018, F(p)=10.628(.001)

2단계

(상 ) 2.313 .205 11.295 .000

-   .198 .048 .184 4.097 .000 .925 1.081

-개   .121 .036 .153 3.389 .001 .925 1.081

R²=.042, adj.R²=.038, F(p)=11.165(.000)

. -  간 사 통  계 여  가 에 미 는 향

 

 8. -  간 사 통  갈등( 계 여  가 )에 미 는  

향에 한 다 귀                                            (n=514)

계 여  가 에 향  미 는 -  간 사 통 변  -

, -개  사 통  변  타났다. , -  사 통  

계 여  가 에 한  1.8%(adj.R²=.018, p<.01)  타났 , 다

 -개  사 통  가  계 여  가 에 한  

3.8%(adj.R²=.038, p<.001)  가 어 -개  사 통  보다 계

여  가 에 해 2.0% 도  해주고 다. 는 - , -개  

사 통  계 여  가 에 향  미  - (β=.18, p<.001), -

개  사 통(β=.15, p<.01)  계 여  가 에 향  미 다고 할 

 다. , 지   사 통  할  계 여  동  

갈등  겪게 고 한 어 니  개  사 통  할  계 여  

갈등  겪게 다는 것 다. 

 7과  8에 타  결과는 -  간 사 통  갈등에 

미한 향  미 고  보여 다.  살펴보 , -  사 통  

 함에 어 갈등하는 동  어 든 계 여 든 공통

 가  큰 향  미 고 , 어  가 에는 - , 계

여  가 에는 -개  사 통   하고 다. 연  결과  

  사 통   에 한 갈등   많 지고 
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비  계 계
t p

통계량

B SE β 공차 VIF

1단계

(상 ) 2.556 .123 20.821 .000

-개  .244 .032 .316 7.538 .000 1.000 1.000

R²=.100, adj.R²=.098, F(p)=56.824(.000)

2단계

(상 ) 2.376 .134 17.699 .000

-개   .182 .038 .236 4.845 .000 .729 1.371

-개   .123 .039 .154 3.170 .002 .729 1.371

R²=.117, adj.R²=.114, F(p)=33.940(.000)

심리  편함  가지리라는 것    다. 한편, -개  사 통  

계 여  갈등에 향  미 는 것  타  것  어 니  개

 가 들  하여  다  사람  상  해하고 하고 하는 동

 갈등  겪   다는 것  보여 다고 하겠다.

4. -  간 사 통   간 갈등해결 략에 미 는 향

-  간 사 통  갈등해결 략에 미 는 상  향  보  

하여 -  간 사 통 ( 개 , , 개 , )  

독립변  하고 갈등해결 략  하    , 피, 지 , 보

략  변  하여 다 귀  하 고 그 결과는 다   9에   12

에 시하 다. 료  합  검 하  하여 독립변 들 간  계  미

하는 다 공  하고  공차한계  산 창계 (VIF)  살펴보 다.  

9   12에  공차한계는 .556에  .925 고 VIF는 1.08에  1.79사  

타  다 공  본 가 (공차한계 단 는 0.1 하, VIF는 10 상)에 

지 는 것  었다. 

가. -  간 사 통    략에 미 는 향

 9. -  간 사 통    략에 미 는 향에 한 

다 귀                                                          (n=514)
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비  계 계
t p

통계량

B SE β 공차 VIF

1단계

(상 ) 2.728 .125 21.868 .000

-개  .127 .033 .168  3.853 .000 1.000 1.000

R²=.028, adj.R²=.026, F(p)=14.842(.000)

2단계

(상 ) 2.245 .239  9.378 .000

-개   .178 .039 .236  4.529 .000 .693 1.443

-   .117 .049 .123  2.361 .019 .693 1.443

R²=.039, adj.R²=.035, F(p)=10.274(.000)

  9에  협   절충전략에 향을 미치는 -  간 사 통

 모-개 형, -개 형 의사 통으  나타났다. , -개  사 통  

협   절충전략에 한  9.8%(adj.R²=.098, p<.001)  타났 , 다

 -개  사 통  가  협   절충전략에 한  

11.4%(adj.R²=.114, p<.001)  가 어 -개  변   보다 협   

절충전략에 해 1.6% 도  해주고 다. 이는 모-개 형, -개 형이 협

  절충전략에 향을 미치며 모-개 형(β=.24, p<.001), -개 형(β=.15, 

p<.01)    략에 해 향  미 다고 할  다. 

, -  간  사 통  갈등해결 략에 미한 향   보여

주는 것   개  사 통  할  청  들  들과 

갈등  생했    하  심  하고 하는 해결 략  사

하고  말해 다. 

. -  간 사 통  피 략에 미 는 향

 10. -  간 사 통  피 략에 미 는 향에 한 다 귀

                                                               (n=514)

  10에  피전략에 향을 미치는 -  간 사 통  모-

개 형, 모-문제형 의사 통으  나타났다. , -개  사 통  피전
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  비 계 계

   t   p
   통계량

   B   SE β  공차  VIF

1단계

(상 ) 2.167 .108 24.204 .000

-개  .143 .032 .195  4.507 .000 1.000 1.000

R²=.038, adj.R²=.036, F(p)=20.311(.000) 

2단계

  (상 ) 2.035 .170 12.006 .000

-개  .186 .033 .255  5.703 .000 .909 1.100

-  .175 .040 .197  4.404 .000 .909 1.100

R²=.073, adj.R²=.070, F(p)=20.219(.000)

3단계

  (상 ) 1.389 .223  6.219 .000

-개  .117 .036 .160  3.263 .001 .729 1.372

-  .269 .045 .303  6.032 .000 .693 1.444

-개  .172 .040 .244  4.347 .000 .556 1.799

R²=.106, adj.R²=.101, F(p)=20.251(.000)

략에 한  2.6%(adj.R²=.026, p<.001)  타났 , 다  -

 변  가  피전략에 한  3.5%(adj.R²=.035, p<.001)  

모-문제형 변인 입 전보다 회피전략에 해 약 0.9% 정도  명해주고 있는 

것으  나타났다. 이는 모-개 형, 모-문제형이 회피전략에 향을 미치며 모-개

형(β=.24, p<.001), 모-문제형(β=.12, p<.05)  피 략에 향  미

다고 할  다. , 피 략  -개 , -  사 통  향  는

다는 것  지보다는 어 니  사 통  향   많  는 갈등해결

략  여겨진다. 

다. -  간 사 통  지 략에 미 는 향

 11. -  간 사 통  지 략에 미 는 향에 한 다 귀

                                                               (n=514)

    11에  지 전략에 향을 미치는 -  간 사 통  -

개 형, 모-문제형, 모-개 형으  나타났다. , -개  사 통  지

전략에 한  3.6%(adj.R²=.036, p<.001)  타났 , 다  -
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비  계 계
t p

통계량

B SE β 공차 VIF

1단계

(상 ) 2.521 .123 20.471 .000

-  .181 .047 .166 3.809 .000 1.000 1.000

R²=.028, adj.R²=.026, F(p)=14.508(.000)

2단계

(상 ) 1.926 .207 9.306 .000

-    228 .049 .210 4.681 .000 .925 1.081

-개    128 .036 .159 3.559 .000 .925 1.081

R²=.051, adj.R²=.047, F(p)=13.752(.000)

 변  가  지 전략에 한  7.0%(adj.R²=.070, p<.001)  

모-문제형 변인 입 전보다 약 3.4% 정도  명해주고 있는 것으  나타났다. 

 째  모-개 형 변인을 추가  입했을 때의 명 은 10.1%(adj.R²=.101, 

p<.001) ,  변   보다 3.1% 도가 진 것    다. 이

는 -개 형, 모-문제형, 모-개 형이 갈등해결 략  하  지 략에 

향  미  - (β=.30, p<.001), -개 (β=.24, p<.001), -개

(β=.16, p<.01)  지 략에 향  미 는 것  말한다. 

라. -  간 사 통  보 략에 미 는 향

 12. -  간 사 통  보 략에 미 는 향에 한 다 귀

                                                               (n=514)

  12에  양보전략에 향을 미치는 -  간 사 통  -

문제형, 모-개 형으  나타났다. , -  사 통  보전략에 한 

 2.6%(adj.R²=.026, p<.001)  타났 , 다  모-개 형 변  

가  보전략에 한  4.7%(adj.R²=.047, p<.001)  모-개 형 

변인 입 전보다 양보전략에 해 2.1% 정도  명해주고 있는 것으  나타났

다. 이는 -문제형, 모-개 형이 갈등해결 략  하  보 략에 향  

미  - (β=.21, p<.001), -개  사 통(β=.16, p<.001)  
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보 략에 향  미 고 는 것  말한다.

러한 결과는   고 하지 는 지   사 통  

 하여  신  생각   내 우 보다는 신   억 하고, 상

 견에 맞 는 태도  보 략  사 하게 하는 것  보 다.   

9에   12에 타  결과는 어 니  개  사 통  갈등해결 략  

하  에 향  미 고 어 청  들  사   계 

에 지 보다  향  미    보여 다 하겠다. 

상에  -  간 사 통   간 갈등해결에 한  

한다는 것    다. 라   간  개  사 통   

강 고  에 심  갖고 개  사 통  실행   도  

실질   어  할 필 가 다. 
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Ⅴ. 논  및 결

본 연 에 는 청  학  학생들  상  -  간 사 통, 

갈등, 갈등해결 략  계  살펴보고, -  간 사 통  하  

들  갈등과 갈등해결 략에 미 는 향  보 다. 연  

심  연 과 에  진 결과  탕  행연  비 하여 하고 

결  내리  다 과 같다.

첫째, -  간 사 통과 갈등간  상 계  살펴본 결과는 

다 과 같다. 개   타고   과 경  에 해 

향  는다고 하  (신 , 2002), 본 연 에 는 경   

 사 통  살펴보 다. 연 결과 갈등  -  사 통과 

상 (r=.37, p<.01), -  사 통과도 상 (r=.33, p<.01)  보

고, -개 과는 상 (-.16, p<.01), -개 과도 상 (r=-.11,  

p<.01)  타냈다. 는  사 통   청  가 

 하는  갈등   많  겪고,  사 통  개  

갈등  겪는 경향  어들   미한다. 러한 결과는   

간에 루어지는 사 통  역 능 라고 지각한 집단  갈등   

많  킨다는 경(2009)  연 결과  하  가 고 

  보  갈등  낮 진다는 지 (2009)  연  맥  

같 한다. 한 한상 (2005)   착   동 ․ 청  

갈등   게 경험한다는 연  간  지지하   상  

식  동  갈등에 향  미 다는 리(2007)  연 결과  

맥  같 한다.

 같  결과들   사 통  하  들  처  계  

맺고 상 하는  많  향  는다는 것  말해 다. 라  

계에  신   하는  움과 편함  갖는 청 에 한 

해  어 청  들   개  사 통  통해 건강한 



- 39 -

 통한 계맺  가질  도  도움  주어  할 것 다.

째, -  간 사 통과  간 갈등해결 략  상 계  살펴본 결

과는 다 과 같다.   략  -개  사 통과 상 (r=.32, 

p<.01), -개  사 통과도 상 (r=.28, p<.01)  타내고 , 

-  사 통(r=-.13, p<.01), -  사 통과는 낮지만 상

(r=-.10, p<.05)  타내었다. 는  사 통  개  갈등상

에  하고 하는 략  갈등  해결하지만,  사 통  

 갈등상 에    하는 경향  어드는 것  미한다. 

러한 연 결과는  사 통  개   들   갈등에  

  략  사 한다는 (2008)  연 결과  그리고 동  

 개  사 통  할   래 계  많  사 한다는 경

(2008)  연 결과  한다. 한,  개  사 통   상

에  다 하고 극  처  하게 하 ( 하 , 2006), 능한 계 

 갖게 하고( 경, 2003),   행동  갈등상 에  

동 고 신  에만 집착하지 는 사  행동  달시킨다는 연

결과(Maccoby, 1980)  지지한다. 한 - 착 과    

 상   착    청  간 갈등상 에

  심사   시키는 향   해결하  한다는 지

(2002)  연 결과  맥  같 한다. 는  사 통에  신  생각, 

감  등  게 할  고,  는다고 지각 하게  사  행

동도 달 어 간  갈등도  향  해결하는 략  사 하게 

다는 것  미한다. 라  청  들  합리 고  갈등해결

 통해 한 계  해 갈  도   간  개  

사 통  강 고 체    프 그램 등  통해 실행 어 할 

필 가 다.

째, -  간 사 통  갈등에 미한 향  타났다. 

-  간 사 통   - , -  사 통   
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갈등  하  어  가 에 향(21.9%)  미 고, 계 여  

가 에는 - , -개  사 통  향  미 는 것  타났

다. , -  사 통   하  에 향  주고 다. 러한 결

과는  사 통  역 능  내  갈등  많  겪   경

우보다  역 능  사 통  내  갈등  겪게 하는 향에  많  차

 가 게 한다는 신 (2002)  연 결과  한다. 그리고 -

간 사 통  갈등에 한 향  주는 변 라는 경(2007)  

연 결과  지지한다. 본 연  결과    사 통  

 어  가  짐  에 갈등  겪고 심리  편함

 가지리라는 것    다. 그러므  들  심리   해 가 에

 지지 고  사 통  하는 것  필 하고  하여  

 사 통   식할  도  하는 것  하다 하겠다.  통

해 계에  신   하는  움과 편함  갖는 청 에

게 건강한  통한 계맺  가질  도  도움  주어  할 것

다. 

한편, ‘ 어  가 ’에는   사 통만  향  주어 

갈등  많  겪게 는 경향  타났  ‘ 계 여  가 ’에는 어

니  개  사 통 한 향  미   다고 타났다. 러한 연 결과

는 갈등    개 차 변 에도 하고 ‘ 계 여

 가 ’  신   하는 것  계에 미  향  고 하여 억 하

는 향  한  에   능할 가능  다는 해연(2007)  

연 결과   는 것  여겨진다. 그리고 계  지하고 타  

하고 하는 동  갈등  경험하는 경우에는 신  계  해 능동

 신   참  결 한 것 ,  하지 는 것  극  

통 행동 라고 생각하는 등   재해 과 같  과  가질  

다는 엄 (2010)  연  고 해보게 한다. 어 해연(2007)   

사   상  단  미하 보다    향  미 는 

 계-한  다   하는 연결  거라고 보  계 여

 에 어   재할  다는 에  해할  다고 하
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다. 우리가 다  사람  상  살피고 심하는 것  상  하  

도 하지만, 한편 는 신에게 돌   지하  한  어  

 도 하다는 것 다. 처럼 어  가 과 계 여  가  

 하  갈등  겪지만 그 동  신  등  다   

므  후 연  통해 체  살펴 볼 필 가  것  여겨진다. 

째, -  간 사 통   간 갈등해결 략에 미한 향  타

내었다. -  간 사 통   -개 , -개    

략에 향(11.4%)  주는 것  타났다. 는  개  사 통

 청  들   간 갈등상 에  하고 하는 략에 향  

다는 것  미한다. 러한 연 결과는 -  간 사 통  개

   략  사 하는 것  타  (2007)  연 결과  

하 , 가  취 고  태도  할    

략  사 한다는 미 (2003)  연 결과  한다. 

피 략  -개 , -  사 통  향  는다는 것  지보

다는 어 니  사 통  향   많  는 갈등해결 략  여겨진다. 

러한 연 결과는 지  사 통  피 략에 향   미 다는 

(2008)  연 결과 는 다  결과 다. 한편, 피 략  -개 , -개

 사 통  향  는다는 승민(2010)  연 결과  하고 

 태도가 고  피  보 략  사 한다는 

(2001)  연  맥  같 한다. 어 니   사 통 한 피 략에 

향  미 는 것  갈등  피하는 행동 체가 갈등  러 거   

피하는 것  갈등해 에 어 근본   략  니   것

 보 다. 는 피  략  다  사람  하는 행동  사 에  

하게 할 도 지만, 동  태도  갈등상  피하게 하는 태도  가지

게 할 도 다는 것  보여 다 하겠다. 

그리고 -개 , -개  지 략에 향  미 다는 결과는 지가 

 견  지 게 건  해하고 하는 개  사 통  

 갈등상 에  지  경향  갖게 할  다는 (2008)  연 결
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과   한다. 한 -  지 략에 향  미 다는 연 결과는 

상  견  경청하지 고 고 쇄  사 통  동   

 시켜 공격  가시킨다는 (1995)  연 결과   

 어 니  원 하지  사 통  루어진다고 지각할  는 다  

사람에 한 보다 신  심사만 우 시하는 지 략  사 한다는 승

민(2010)  연 결과  한다.   

마지막   사 통  보 략에 미 는 향  살펴본 결과,  

 고 하지 는 지   사 통   하여  신  생각

  내 우 보다는 신   억 하고, 상  견에 맞 는 

태도  보 략  사 하게 하는 것  보 다. 한편 어 니  개  사

통  보 략에 한 향  보 략  극  태도 지만 보편  상

 하는 것   식하는 우리 라   특 과  

지  할  다. 

한편, 갈등해결 략    략   연 결과  하  

피, 지 , 보 략  연 결과가 상 하게 타 고 다. 는 피, 지 , 

보 략   과   엇갈  타   것  여겨

진다. ‘ 피’ 략에 해 (2000)   지원과 상  보여 갈등  

피하는 행동 체가 근본  갈등  해 시키는 건   니지만 상

 계  지하고  하는 가 재  행동    , 피, 

보 략  사 하는 동  계   지각한다고 하 다. , 

경 (2001)  피하는 경향  가진 사람  하고  계  하

 보다는 피상  계  하는 상  보 다고 하 다. 

본 연 에 는 -개 , -  사 통  피 략에 향  미 는 

것  타났는  는 동  어 니가 취   한다고 지각할 , 

한 비합리   한다고 지각할  신과 상   에 

심  낮  피 략  사 한다는 미 (2003)  연  맥  같 한다. 한

편 -개  사 통  피 략에 향  미 는 연 결과는  태

도가 고  피  보 략  사 한다는 (2001)  

연 , -  사 통  피 략에 향  다는 연 결과는 
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(2004)  시 는 피 략  많  사 하   거움, 도움  낮  

피 략  지 략  사 한다는 연 결과   것  보 다. 는 

피, 지 , 보 략   과   엇갈  타   개

과  사 통  향      것  여겨진다. 

결 ,  개 고  사 통   심리  과 

계에 향  미 는 한  사 통   식시키고 실

질  도움    도   프 그램  어질 필 가 겠다. 

한편 청 들  신  극  함    공 하   

개  통해 감  갖게 다.  , 타 에게  개 하  해 는 

사 통  매개  하게 는 ,  하는  어 어 워하거  편  느

 갈등하는 청 에게 에 한   식시킴  직

하고 건강한 상  루어지도  도움  주어 할 것 다. 한 상담 

에  내담 들  하는   에 한 갈등  어 움  겪는 경

우  많  볼  다. 그들  청 , 특  학생들   향  지

 고 는 시 다. 가  내  사 통  갈등에 미 는 

향  하다는 결과가  가 에게 달하는 사 통 식  

탐색해보고   사 통 훈  통하여 직  개 할 필 가 

 것 다. 동시에 간 계 훈  프 그램  통하여 원 한 계 에 

필 한  갈등해결  체험하여 래 계에  지지체계  만들어 

가는 것  필 할 것 다. 상에  청  에게 그들  가지고 는 

심사  에 하여 가 함께  할  는  마 해 주고 

에 주  울  공감해 다 , -  간 개 고  

사 통  진    청 에 생할  는 여러  ․ 행동  

 미연에 하고 처 할   것 다. 

상   통해 다 과 같  결  내릴  다.

  첫째, -  간  사 통  갈등과  상 , 개  

사 통  상  보 고 다. 는  사 통   

 갈등   많 지고 개  사 통  할  갈등  감
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한다는 것  미한다. 갈등해결 략에 어 는 -  간 개 사

통    과 상  -  사 통과는 상  타냈

다. 는  개  사 통  많  할  갈등상 에  들과 하

고 하는 략  사 하 ,   사 통  할  들과  갈

등상 에  , 하는 경향  어드는 것  미한다. 

  째, -  간  사 통   갈등에 미한 향

 주어   사 통  할  가 에 해  많  갈

등하게 다. 한편 갈등해결 략에 해 는  개  사 통  할  

 간 갈등상 에      갈등해결 략  사 하 다.

 본 연  한 과 후  연  하여 다 과 같   가지 언  

하고  한다.

첫째, 본 연 는 청  에 도 학  1학  학생들  상  하 고, 

지역  주  한 어 다. 갈등과 갈등해결 략  간  달단계

 한  다고 할   에 다  지역  학생  다 한 연

 상    는지, 달단계별 특  어떻게 타 는지 지

 연 가 루어질 필 가 다.

째, 본 연 는 보고식 질 지  료  집하  에  간 갈등

해결 략  사, , 들  찰  보고식 질 지  가하여 연 가 루

어진다  보다 객  연  료가  것 다.

째, 갈등  하   어  가 과 계 여  가  

그  다   므    체  연 가 필 하다. 특  그동  연

들  갈등에 한  에  맞 어 루어 다 , 한

에  갈등  개  에 어  미  역할  달라질  

 보다 많  연  할 필 가 겠다. 
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<Abstract>

 The Relation between Middle School Students' Perceived 

Communication with Parents, Ambivalence over Emotional 

Expressiveness and Conflict Resolution Strategies

Kim, Eun ju 

Studying Counseling Psychology

at Graduate School of Education, Jeju National University

 Supervised by Prof. Park, Jung hwan 

The purpose of this work is to investigate the relationship between middle school students' 

communication with their parents, Ambivalence over Emotional Expressiveness, and conflict 

resolution strategies, and explore how communication with parents as an environmental factor 

affects Ambivalence over Emotional Expressiveness and conflict resolution strategies. To 

achieve the purpose, this work set up the following study issues: 

Study issue 1: How is the relationship between parent-child communication, Ambivalence    

  over  Emotional Expressiveness and conflict resolution strategies? 

Study issue 2: How does parent-child communication affect Ambivalence over Emotional    

  Expressiveness and conflict resolution strategies? 

   

To address the above issues, this work conducted a questionnaire survey on parent-child 

communication, Ambivalence over Emotional Expressiveness and conflict resolution strategies 

with 568 male and female 1st year students at five middle schools in Jeju. Among the 

questionnaire copies, 514 copies were used for data analysis. 

For measurement tools of this work, Parent-Adolescent Communication Inventory(PACI) of 
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parent-child communication scale developed by  Barnes and Olson(1982) and translated by 

Heh-young Min(1990) was used to examine parent-child communication;  Ambivalence over 

Emotional Expressiveness Questionnaire Korea(AEQ-K) validated by Hae-yeon Choi and 

Gyeong-hwan Min(2007) was used to examine Ambivalence over Emotional Expressiveness, 

and Conflict Resolution Strategy Scale of Eun-hae Lee, Yoon-ju Goh, and Won-jeong(2000) 

was used to measure conflict resolution strategies. For data analysis, SPSS for Windows 18.0 

was used to conduct frequency analysis, correlation analysis, and multiple regression analysis.

 

The study results are summarized as follows:

First, there was significant correlation between parent-child communication, Ambivalence 

over Emotional Expressiveness and conflict resolution strategies. Problematic communication 

between parents and children had positive correlation with Ambivalence over Emotional 

Expressiveness, and open communication between parents and children had negative correlation 

with Ambivalence over Emotional Expressiveness. In addition, open communication between 

parents and children had positive correlation with cooperation and compromise strategy among 

conflict resolution strategies for friends, and problematic communication between parents and 

children had negative correlation with cooperation and compromise strategy.

Second, parent-child communication significantly affected Ambivalence over Emotional 

Expressiveness and conflict resolution strategies. Paternal-problematic and maternal-problematic 

communication significantly affected self-defensive ambivalence, the sub factor of Ambivalence 

over Emotional Expressiveness, and paternal-problematic and maternal-open communication 

significantly affected relation-involvement ambivalence, the sub factor of Ambivalence over 

Emotional Expressiveness. And, paternal-open and maternal-open communication positively 

affected cooperation and conflict strategy, the sub factor of conflict resolution strategies. 

 

The study results revealed that parent-child communication was highly related to 

Ambivalence over Emotional Expressiveness and conflict resolution strategies and also affected 

them. Therefore, to create healthy psychological stability of children and positive conflict 

resolution strategies between friends, it is necessary to emphasize open parent-child 

communication which helps to understand and accept children's positions sufficiently and to 

use a substantial parent education program.  
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[질 지 1] 다  항  여러 과 지  에  질 니다. 여러  

지  할  느 는 감  직하게 답해 주시  랍니다.

항내 그 지
다

체
그 지

다

보통
다

체  
그 다

항상 
그 다

1
는 주 함 없  지께 내 주  

한다.
1 2 3 4 5

2
는  지께  에게 말 하시는 

든 것  믿지 못할 가 다.
1 2 3 4 5

3 지는 항상  말에 귀 울여 주신다. 1 2 3 4 5

4
는  내가 원하는 것  지께 

하 가 다.
1 2 3 4 5

5
지는 내게 말 하시지 도  것  

말 하시는 경향  다.
1 2 3 4 5

6
지는 에게 지 고도 내 느  

어 가  신다.
1 2 3 4 5

7 는 지  하는 식에 매우 만 한다. 1 2 3 4 5

8
에게 가 생 다  는 지께 말  

드릴  다.
1 2 3 4 5

9 는 지께 없   시한다. 1 2 3 4 5

10
지   사 에 가 생겼   는  

지께  지킨다.
1 2 3 4 5

11 지께 하는 것  심 럽다. 1 2 3 4 5

12
지  할  는 말하지 도  것  

하는 경향  다.
1 2 3 4 5

13
 질 에 해 지는 직하게 답해 

주신다.
1 2 3 4 5

14 지는   해하 고 하신다. 1 2 3 4 5

15
지  함께 하  꺼리는  거리

가 다.
1 2 3 4 5

16 지  함께  하 가 다. 1 2 3 4 5

17
지께  든 진실한 감  하  

다.
1 2 3 4 5

18 지는 에게 가시도  리  하신다. 1 2 3 4 5

19
지는 에게 가    

(  하거  경 하는 태도) 한다.
1 2 3 4 5

20
어  것에 하여 내가 실  느 는  

지께 말 드리 가 지 다.
1 2 3 4 5
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[질 지 2] 다  항  여러 과 어 니  에  질 니다. 여러  

어 니  할  느 는 감  직하게 답해 주시  랍니다.

항내 그 지
다

체
그 지

다

보통
다

체  
그 다

항상 
그 다

1
는 주 함 없  어 니께 내 주  

한다.
1 2 3 4 5

2
는  어 니께  에게 말 하시는 

든 것  믿지 못할 가 다.
1 2 3 4 5

3 어 니는 항상  말에 귀 울여 주신다. 1 2 3 4 5

4
는  내가 원하는 것  어 니께 

하 가 다.
1 2 3 4 5

5
어 니는 내게 말 하시지 도  것  

말 하시는 경향  다.
1 2 3 4 5

6
어 니는 에게 지 고도 내 느  어  

가  신다.
1 2 3 4 5

7 는 어 니  하는 식에 매우 만 한다. 1 2 3 4 5

8
에게 가 생 다  는 어 니께 말  

드릴  다.
1 2 3 4 5

9 는 어 니께 없   시한다. 1 2 3 4 5

10
어 니   사 에 가 생겼   는  

어 니께  지킨다.
1 2 3 4 5

11 어 니께 하는 것  심 럽다. 1 2 3 4 5

12
어 니  할  는 말하지 도  것  

하는 경향  다.
1 2 3 4 5

13
 질 에 해 어 니는 직하게 답해 

주신다.
1 2 3 4 5

14 어 니는   해하 고 하신다. 1 2 3 4 5

15
어 니  함께 하  꺼리는  거리

가 다.
1 2 3 4 5

16 어 니  함께  하 가 다. 1 2 3 4 5

17
어 니께  든 진실한 감  하  

다.
1 2 3 4 5

18 어 니는 에게 가시도  리  하신다. 1 2 3 4 5

19
어 니는 에게 가     

(  하거  경 하는 태도) 한다.
1 2 3 4 5

20
어  것에 하여 내가 실  느 는  

어 니께 말 드리 가 지 다.
1 2 3 4 5
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[질 지 3] 다  항  여러  에 한 질 니다. 다  항  고 신

과  가 다고 생각 는 에 답해 주시  랍니다.

항내 그 지
다

체
그 지

다

보통
다

체  
그 다

매우 
그 다

1
 내가 실  느 고 는 것  다  사람에게 
 할 당한 말  찾  어 다.

 1 2 3 4 5

2
 내 감  직하게 하고 싶지만 그  해 내 
 신  당 하게 거  상처 게  걱 다.

1 2 3 4 5

3
 움   같   감  하  
 다  사람   주지  걱 다.

1 2 3 4 5

4   내가 실  느 고 는 것  할  없다. 1 2 3 4 5

5
 내 들에 해 다  사람들과 말 하고       
 싶지만,  그러지 못한다.

1 2 3 4 5

6
 사랑한다는 말  해주고 싶지만, 당한 말  찾 가 
 어 다.

1 2 3 4 5

7
  내가 느 는  다  사람에게 보여주고 싶지만  
 지 망 여진다.

1 2 3 4 5

8
 비  가 운 사람들에게 당한  니지만 다  사람    
 에 는   느   드러내지 한다. 

1 2 3 4 5

9
 다  사람에게 그들  내게 얼마  한지 말하지 못 한  
 다는 것   느 다. 

1 2 3 4 5

10
 내 에 는 움과 감 들  감춰  하지만,   
  다  사람들에게 하고 싶다.

1 2 3 4 5

11
     극  드러내고 싶지만, 그러지  
 못할 것 같다.

1 2 3 4 5

12
 내가 그들에게 진심  심  가지고 었다는 
 것  말했 라  하고 상할 가 다.

1 2 3 4 5

13  누 가에게  내고  죄책감  느 다. 1 2 3 4 5

14
     겉  하고 싶지만 다  사람들     
 해할  걱 다.

1 2 3 4 5

15
 는  참  하지만, 다  사람들  내가 어떻게 
 느 는지  겠다.

1 2 3 4 5

16
 누 가에게  내고  그것  계  마 에 
 걸린다.

1 2 3 4 5

17
 누 가  신경  건드릴 , 느 는  말하고 
 싶 라도 지  듯 보  한다.

1 2 3 4 5

18
 는 다  사람들  진실   할 차 
 는 그들에게 걱  지 고 한다.

1 2 3 4 5

19
 내가 상처 고 는 것  가  
 하 도 질 심  억누  한다.

1 2 3 4 5

20   낼  하다가도 그 게 하지  한다. 1 2 3 4 5

21
  에 라 행동하고 싶 라도 는 언  
  다 리  한다.

1 2 3 4 5
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항내 그 지
다

체
그 지

다

보통
다

체  
그 다

항상 
그 다

1
 는  동 하지  주 에 한 

 는 어 다.
1 2 3 4 5

2  는 해결   찾 고 한다. 1 2 3 4 5

3
 는 내가 할 만 다  내 주  하 고 

 한다.
1 2 3 4 5

4
 는 우리 견  하지  , 내 생각  

 OO에게 맞 다.
1 2 3 4 5

5
 는 우리 각 가 원하는 것  는 보하는  

 에  해결책  찾는다.
1 2 3 4 5

6
 는  함께 해결할  도  우리  

 심사  공개하 고 한다.
1 2 3 4 5

7
 우리 사 에 견해차가  , 는 OO가 

 원하는 쪽  생각  다.
1 2 3 4 5

8
 는 갈등  킬  는 주 에 해 는 

 하지 는다.
1 2 3 4 5

9
 는 우리   해결하  해  OO  

 한다.
1 2 3 4 5

10
 는 OO가  생각  들 도  득 

 하 고 쓴다.
1 2 3 4 5

11
 처 에는 다  견해  가지고 라도 는 

 결  OO가 원하는 쪽  생각  꾼다.
1 2 3 4 5

12
 는 우리 사 에 쾌한 상  어 지 

 도  심한다.
1 2 3 4 5

13  는  주  강  고 간다. 1 2 3 4 5

14
 OO가 신  에 해 고하다 , 는 

 OO가 하 는  한다.
1 2 3 4 5

15
 는 견 돌  킬  는 것에 해 는 

 말하지 는다.
1 2 3 4 5

16  는   철시키 고 한다. 1 2 3 4 5

[질 지 4] 다  항  여러  가  한 동   견 돌  생 거  다  , 

여러  어떻게 행동하는지 보  한 질 니다. 다  항에 “OO"  가  

하다고 생각 는 라 생각하고 직하게 답해 주시  랍니다.

감사합니다. ^^  

여러  답한 결과  고 싶 신   겨주 (e-mail:            )
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