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Ⅰ.    

1.  연  필

   병원 직  다양한 경  가지고 다양한 업 에 사하는  

, 그  가  많  비  차지하는 것  간  다. 그  간  

 수  보하고, 질  리하는 것  간 는  병원 경  차원에 도 

한 과 다. 각 병원에   간   보하여 업  수월   

해 하고 지만, 간 사 허 지 가 함에도 하고, 특  수도  

 지 나 병원  간 사 상( 애, , 주, 진과 

순, 2009)  러한  색하게 할 도  심각해지고 다. 

  직  나 는 사  미하는 직 도  달리 직몰 (organizational 

commitment)  재 직에 계  남아 는 향  미하는 것 , 직

도 는  상 계 , 직 만 과는 양  상 계  보 다(  등, 

2013; 지 , 진수진과 주 , 2011). Mowday, Steers  Porter(1979)는 

직몰  직  목  가 에 한 신과 수용, 직  해 상당한  

하 는 지, 그리고 직  한 원  계  남 는 강한 는 3가지 

 다고 본다. 직 만 과 직몰  상 계가 지만, Mowday 

등(1979)  직 만  직 원들  개    하고 직 경에 

각  하는 것 , 직몰  직 체    하

고,  하지만 쉽게 변하지 않는다고 주 한다. 

   직몰  는 것  리   할 수 고, 탈

에  경  실  막  수 는 안   수  것 , 에 한  간

계에 도 간 사  직몰 과  는 다양한 들( , 직업만 , 직

도, 간 생산 , 간 직 , 워 트, 약   등)에 한 연 들( 미

과 한상숙, 2007;  등, 2013; , 과 경, 2013; 하, 
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1998; 지  등, 2011; 한상숙과 원, 2006)  수행 어 다.     

  근 한 에  직 는 개  직몰 과 하여 특  비스 야 

 연 ( 철, 2013; 신규 , 학과 수 , 2012)에   고 

, 직 리  생산 나 과 과 하여  개  연 고 다(

과 동 , 2013; 규  지 ; 2013). 

  직  직  시킬 수 는 아 어, 보, 견  도  

하지 않거나 직   보에 해 하여 달하는 상(Morrison & 

Milliken, 2000) 다. Panahi, Veiseh, Divkhar 그리고 Kamari(2012)는 직

원  직몰  직 (organizational silence)과  상 계가 다

고 주 한다. 직 원들  하 , 직 내   과 사결  과

 곡  수 고, 직에 한 원  신뢰, 몰 ,  감 시킨다. 직 

원들  하는 가 엇 건 신  생각 나 신  하지 못하  

감  느끼게 고, , 실망 등   감  경험하게 다. 러한 

감  원들  직에 해  생각하고 행동하게 만들고 직몰

 어 리 , 극 는 직 과  낮 게  것 다( , 2012). 

  Van Dyne, Ang  Botero (2003)에  직   생하는 원

에  체  (acquiescent silence), 어  (defensive silence), 

사  (prosocial silence) 는 3가지   수 다. 체  

 재 상 에 한 단 에 한 것 , 어   사  결

과  한  결과  피하  한 것 다. 사   다   가지 

과 달리 타 에 한 걱  사  하지 않는 것 다. 체 , 어  

 경우 한  비스업  사  직몰 에  향  미 는 것

 나타났 나( 철, 2013; 신규  등, 2012), 사  과 직몰  

계에 한 행연  찾 가 어 다. 

  하지만 Canam(2008)  지 하는 것처럼, 간 사가  하는지에 한 

심  하 , 한  간 사  사    직 에 한 연  찾

 어 다. 신규  등(2012)   업보다 특  직 내에 처한 개  상

 직 에 가  향  미  수 는 비스업에  직 에 한 연 가  

필 하다고 주 한다. 비스업 사 들  직  직몰 과 한 계
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 보  연 결과들( 철, 2013; 신규  등, 2012)  고 하  간 사  직

몰 과 직   할 필 가  것 다. 

  직몰  직  목  가  신뢰하  직  에 해 극  

개 하 는 도  포함하는 개 다. 간 사가 업 에  보 과 취뿐만 아니

 갈등과  경험하 도 신   타  감   악하여 해하

고, 신  감  하게 하고, 용할 수 는 능    직몰

 상승  것 다.  러한 능  감 지능(emotional intelligence)  할 

수 다(Wong & Law, 2002). Carmeli(2003)는 감 지능  감  하는 

능  포함하므 , 감 지능    감  상태에 도 신  감  

 시키고 지하  하 , 그 결과 직 만 도 아지고 직

도가 낮아진다고 주 하 다. 간 사  경우도 감 지능   직  목  

가   평가하게 고 직에 감과 충 심  느끼게 , 직

  해 심  울여 할 것 므  직  목 달  뿐만 나 개

 근  고  충 하게 할 수  것 다( 미, 2000). 

   연 에  간 사  감 지능  직몰 과 직 과에 한 향  

보 고( 주, 2011), 또 직몰 나 직 만 과 한  상 계가 는 것

 나타났다( 신, 2013; 한상 과 미, 2011). 한수 (2011)  연 에  감

지능  또 간 사  경 몰 과  상 계  가지나, 직 도 는  

상 계  가지는 것  나타났 , 간 사  감 지능  직커 니  만

과도 한 상 계  보 다(한상 과 미, 2011).

  간 사는 신  감 지능  용하여 여러 직  가  비 가, ,  

보  함께 업  수행하  신과 타  해하  끊 없  사 통  

한다. 또 간 사는 러한 사 통 과 에  직에 한 감  하고, 직

에 용한 보나 견, 우  언  통해,  원  직 도  

 직  에 여하고  통해 직몰  가시키게  것 다. 하지만 간

사  직몰  과 에  직  어  역할  하는지는 료하지 않 , 직

과 감 지능  어 한  는지에 해 도 연  찾  어 다. 

  에 본 연 에 는 간 사  직몰 , 직 과 감 지능 수  하고 

 변 들 간   악하여, 숙  간   직에 게 하는 
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직몰   직 과  개 하고 간 수  향상시킬 수 도  병원 

간    리  책개  한 료  공하고  한다.

2.  연  목

   본 연 는 간 사  직몰 , 직 과 감 지능, 그리고  변수들 간  

 악하여, 경  간 사  병원 직에 계   수 게 하는 안  

색함 , 질  간  공하고 간 생산  향상시킬 수 도 , 병원 간

  리하고  책  개 할 수 는 료  공하고  한다.

  연  체  목  다 과 같다.

  첫째, 간 사  직몰  직 과 감 지능 수  악한다.

  째, 간 사   특 과 직   특 에  간 사간  직몰 ,   

 직 과 감 지능 차  악한다. 

  째, 간 사  직몰 , 직 과 감 지능 간   한다.

3. 용어  

1) 직몰 (Organizational Commitment) 

∙   : 직 몰  개  직과 동 시하고 공헌하는 것에 한 상

 강도  나타내는 것 , 직  목  가  아들 고, 직  해 꺼  

많   울 , 직 원 격  지하 는 강한  미한다

(Mowday, Steers, & Porter, 1979).  
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∙   : 본 연 에  직몰  Mowday, Steers  Porter(1979)가 개 한 

직몰 척도(Organizational Commitment Questionnaire, OCQ)  하(1998)가 

역하고 경 (2010)가 수  보 한 도  한 수  말한다.

2) 직 (Organizational Silence)

∙   : 직  직 원  직  향상시킬 수 는 아 어, 

보, 견 등  도  하지 않는 것(Morrison & Milliken, 2000)  미한

다. 

∙   : 본 연 에  직  Van Dyne, Ang  Botero(2003)가   

개 하고, 가(2012)가 역하여 수  보 한 도  한 수 다.  

3) 감 지능(Emotional Intelligence)

∙   : 감 지능  다양한 상 에 어  신과 타  감  해하

고, 감  하고, 알고 는 감   용할 수 는 능  미한다

(Wong & Law, 2002).  

∙   : 본 연 에  감 지능  Wong과 Law(2002)가 개 한 도 (Wong 

& Law Emotional Intelligence Scale, WLEIS)  필주(2007)가 안한 것  

한 수  미한다. 



-6-

Ⅱ. 연  

1. 연  계

   본 연 는 간 사  직몰 과 직 , 감 지능  수  악하고 그 

계  하는 단  술  사연 다. 본 연  개  틀  다 과 같다.

                                  

 

 Figure 1. Conceptual framework of study
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2. 연  상 

1) 연  상

   본 연  상 는 주지역에 재한 5개 합병원에  6개월 상 근 하

 본 연 에 참여하  동 한 간 사들 었다. 연  상 들  

실, 실, 수술실  포함하는 특수간 단  내과계  과계 단 에  근

하는 간 사들 었다.  간 사  직 가 다  수간 사 상  직  간 사

는 었 , 남 간 사는 별 차  할 수 도  충 한 본 수  

보하  어 워 상 에 포함하지 않았다.  

2) 연  본 크   상  수

    

   본 연  해 G* power 3.1프 그  용하여 검 (1-β)  .80, 

수 (α)  .05, 간 과크 (medium effect size)  .15  하   필 한 

 본크 는 270 었다. 지 수 시  탈  고 하여 주지역  

5개 병원 간 사  400   하 고, 각 병원 별 간 사 수  고 하

여 포하 다. 포  지 400  에 390 가 수 었고( 수 = 

97.5%), 충 하게  37  한 353   에 사용하 다.

3. 연  도

   본 연 에 사용  도 에 해 는 각각  도 사용에 해 에게 허  

하 다. 또 연  시 하  에 어색하거나 해하  어 운 항  찾고, 

  시간  알  해 간 사 20  상  비 사  실시하 다. 



-8-

비 사에  해하  어 다고 지  항  없었 , 시간  7-10  

도 었고, 는 본 사에 도 사하 다. 

  본 연  지에  상   특  연 과 우  , 학

, 직 특  근 , 병원 근 경 , 재  근 간, 근 태, 고용

태  포함하 다. 가 보고  지에 포함  연  주  변  직몰 , 

직  그리고 감 지능  도 는 다 과 같다.

1) 직몰  도

   Mowday 등(1979)  개 하고 (1998)가 역한 직몰  도

(organizational commitment questionnaire; OCQ)는 원  15개 항, 7  척도

다. 본 연 에 는 경 (2010)가 (1998)  한 어 안 도 에 해 

타당도  검 하여 수 한 11 항 5  척도  사용하 다. 각 항  ‘  

그 지 않다’(1 )에  ‘매우 그 다’(5 ) 지  5  척도  , 수가 

수  직몰  도가 다는 것  미한다. 경 (2010)  연 에  도

 Cronbach'α는 .89 었고, 본 연 에 는 Cronbach'α는 .84 다.

2) 직  도

   본 연 에  사용  직 (organizational silence, OS) 도 는 Van 

Dyne 등(2003)  과    도 (Items to measure forms of 

silence and forms of voice)  개 한 항 에 가(2012)가 안한  

 항  사용하 는 , 간 사에게 용할 수 도  연 가  항  수

하 다. 직  3개  하 역,  체  (acquiescent silence, 

AS)과 어  (defensive silence, DS), 사  (prosocial silence, 

PS)  다. 각 항에 5개씩,  15 항  루어진 도 는 ‘  그

지 않다’(1 )에  ‘매우 그 다’(5 ) 지  5  척도  하 , 수가 

수  직  도가  미한다. 가(2012)  연 에  Cronbach's α는 

어   .94, 체   .96, 그리고 사   .89 었 , 본 
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연 에 는 각각 .86, .88, .82 었다. 직   하 역  체  과 

어   사  과 다  특  보 다는 도  개  주 (Van 

Dyne et al., 2003)과 체  과 어   순 상 계  보 나, 것

들 각각  사  과 역 상 계  보  행연 ( 가, 2012)  결과  

고 하여 도  체  Cronbach's α는 산 하지 않았다.

3) 감 지능 도  

   본 연 에 는 감 지능(emotional intelligence, EI)  하  해 Wong

과 Law(2002)가 개 하고, 필주(2007)가 안한 도  한 어  WLEIS  

사용하 다.  도 는 4개  하  감 평가(self emotional 

appraisal, SEA), 타 감 평가(others' emotional appraisal, OEA), 감

(regulation of emotion in self, ROE), 그리고 감 용(use of emotion to 

facilitate performance, UOE)  , 각 4 항씩  16 항  

다. 각 항  1 (‘  그 지 않다’)에  5 (‘매우 그 다’) 지  다. 

 도 에  수가 수  감 지능 수   미한다. 개 당시 도  

체  Cronbach'α는 .87 었 , 필주(2007)  연 에  감 평가 .72, 

타 감 평가 .78, 감  .82, 감 용 .79 었다. 본 연 에 는 감 지능 

도  체  Cronbach'α는 .86 었고, 감 평가 .78, 타 감 평가 .67, 감

 .85, 감 용 .76 었다.   
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4. 료수집  

1) 료수집 

   본 연  료 수집  가 보고  지  용하여 2013  6월 17  7

월 5  사 에 루어 다. 지  포하   본 연 가 직  해당 병원 간

 하여 간 에게 연  목 과 필 , 내용 등에 하여 하

고 간  허 과  하 다. 다 에 연 가 각 병원 간  단  간

사들에게 지  포하 다. 지   가능한 에 연  참여 동

 함께 었고, 연 는 상 가 한 상태  지  수하 다. 

 

2) 료  

   수집  료는 도우용 SPSS version 20.0  용하여 하 다. 수

 p<.05  하   다 과 같다.

첫째, 상   특 과 직 특  빈도   하 다.

째, 상  직몰 과 직  감 지능  평균과 편차  산 하 다.

째, 상   특 과 직 특 에  주  변 들  차 는 t 검 과 

ANOVA, 그리고 사후검  Duncan 검  하 다.

째, 상  직몰 , 직 과 감 지능  상 계는 피어슨 상 계수

(r) 하 다. 

다 째, 도  신뢰도는 Cronbach's α  하 다.

3) 연  리  고

   본 연  시 하  에 연 가 한 학  연 리 원  심사  거

쳐 승 ( 주 학  생 리심 원 , No. 2013-12)  았다. 료 수집  
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해 지  함께 연  참여 동   가능한 에 어 간 사들에게 

포하 다. 연  상 가 연  참여 동  지  고 참여여  결

할 수 게 하 다. 연  참여 동 에는 연 목 과 내용, 과 비 보 , 

연 상  원에  참여 철  가능  하고, 연  과 연 처, 

 , 연  참여  원할  상 가  하도  하 다. 지

 첫 에 다시 연  목 과 내용, 리  내용  하 다. 또 상  

과 비  보  해 지  연  참여 동 는  에 담아 

수하 다. 지 수 시에 연  에 한 보답  상 들에게  

답  공하 다.
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Ⅲ. 연 결과

1. 상   특 과 직  특

   본 연  상 는 주지역 5개 합병원에 6개월 상 근 하고 는  

353  여  간 사 었다. 상  평균 연  29.36 (SD=6.53) 었

고, 26 -30 가 37.4% (132 ), 25  하가 28.0%(99 ), 36  상  

18.1%(64 ), 31 -35 는 16.4%(58 )  빈도순  상  과 수 상  

30  미만 었다. 우 가 는 경우는 33.4%(118 ) 었  없는 경우는 

66.6%(235 ) 었다. 상  70.8%(250 )가 3  학 업  4  

학 업 상  학  가진 간 사들(29.2%, 103 )보다 많았다. 

  상  병원 근 경  평균  5.81 (SD=5.34)  2 -5  경 가 

50.1%(179 )  가  많았고, 6 -10  22.4%(79 ), 11  상  21.5%(76

), 1  하가 5.4%(19 ) 순 었 , 상  과 수 도가 5  하  

경 들(198 , 55.5%) 었다. 재  근 간  평균 3.18 (SD=3.40)

 상  과 수 상(62.0%)  2  상 5  근 들 었고, 1  하 경

가 16.1%(57 ), 6 -10  15.3%(54 ), 11  상  6.5%(23 ) 순

었다. 상  근 는 특수 (수술실, 실, 실)에 근 하는 

간 사가 체 상  45.6%(161 )  가  많았고, 내과계 단 가 

24.9%(88 ), 과계 단 는 14.2%(50 ), 공신 실 등 타 단 에 근 하

는 경우가 15.3%(54 ) 었다.  상 들  근 (277 , 

78.5%) 었고, 규직(331 , 93.8%)  비 규직(22 , 6.2%)보다 많  것

 나타났다(Table 1).   
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Table 1. General and Job-related Characteristics of the Subjects 

                                                                (N=353)

Variables Categories n (%)    M (SD)

Age (yr) Below 25 99 (28.0)

 29.36 (6.53)
26 - 30 132 (37.4)

31 - 35 58 (16.4)

Above 36 64 (18.1)

Spouse   Yes 118 (33.4)

No 235 (66.6)

Educational

background

Three-year college 250 (70.8)

Above Four-year college 103 (29.2)

Length of service in 

hospital (yr)

  

Below 1  19 ( 5.4)

 5.81 (5.34)
2 -  5 179 (50.1)

6 - 10 79 (22.4)

Above 11 76 (21.5)

Length of service in 

present unit (yr)

Below 1 57 (16.1)

 3.18 (3.40)
2 -  5 219 (62.0)

6 - 10 54 (15.3)

Above 11 23 ( 6.5)

Type of present unit Medical unit 88 (24.9)

Surgical unit 50 (14.2)

Special unit† 161 (45.6)

Others‡ 54 (15.3)

Shiftwork Yes 277 (78.5)

No 76 (21.5)

Employment status Regular 331 (93.8)

Irregular 22 ( 6.2)

†= Operation room, Intensive care unit, Emergency room

‡= Artificial Kidney room and mixed unit

 



-14-

Table 2. Level of Organizational Commitment, Organizational Silence, 

and Emotional Intelligence

                                                               (N=353)  

　Variables Mean (SD) Range

OC 3.00 (0.45) 1-5

OS

     AS 2.52 (0.60) 1-5

     DS 2.49 (0.59) 1-5

     PS 3.70 (0.54) 1-5

EI

     Total 3.41 (0.37) 1-5

     SEA 3.61 (0.48)

     OEA 3.50 (0.44)

     ROE 3.22 (0.59)

     UOE 3.30 (0.51)

OC= organizational commitment, OS= organizational silence; AS= acquiescent silence, 

DS=defensive silence, PS=prosocial silence, EI= emotional intelligence; SEA=self 

emotional appraisal, OEA=others' emotional appraisal, ROE= regulation of emotion in 

self, UOE=use of emotion to facilitate performance

2. 상  직몰 , 직 과 감 지능 도

   연 상  직몰 , 직 과 감 지능 도는 Table 2  같다. 

  사 상 간 사들  직몰 (OC) 도는 평균 3.00 (SD=0.45) 었다. 

  직 (OS)  경우 체  (AS)  평균  2.52 (SD=0.60) 었고, 어  

(DS)  2.49 (SD=0.59), 사  (PS)  3.70 (SD=0.54) 었다. 

  연  상 들  체 감 지능(EI) 도는 3.41 (SD=0.37) 었 , 감

지능  하 변  별  보 , 감 평가(SEA) 3.61 (SD=0.48), 타 감 평

가(OEA) 3.50 (SD=0.44), 감 (ROE) 3.22 (SD=0.59), 감 용(UOE) 

3.30 (SD=0.51) 었다. 
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3. 상   특 과 직  특 에  직몰 , 직

과 감  지능  차

1) 상   특 과 직  특 에  직몰  도  차

   상 간 사들  직몰  체 수는 연 , 병원 근 경 , 재  근

간, 근 에  통계  한 차 가 었 나, 우  , 수

, 근 , 고용 상태에  차 는 없었다(Table 3). 

  상 들  직몰  도  연  별  보  36  상 간 사  타 연

보다 직몰  도가 았다(F=3.32, p=.020). 병원 근 경 에  직몰

 차  보  6 -10  근 한 간 사들  다  간 사들에 비하여 하

게 낮았다(F=10.40, p=.000). 재  근 간  경우에는 11  상 근 한 

간 사들  직몰 도가 가   것  나타났다(F=3.03, p=.029). 근

에  차 는 근  간 사들  근  하지 않는 간 사들에 비해 

직몰  도가 하게 낮았다(t=5.03, p=.026). 

2) 상   특 과 직  특 에  직  도  차

   직  도에 한 상 간 사들   특 과 직  특 에  

차 (Table 4)  보 , 체   병원 근 경 에 만 통계  

하 는 , 11  상 근 한 간 사들에  낮았다(F=3.58, p=.014). 어  

 연 과 에  한 차  보 는 , 36  상  에  타 연  

간 사에 비해 낮게 나타났다(F=5.78, p=.001). 병원 근 경 에 도 

어   한 차 가 었는 , 병원 근 경  11  상  경우가 낮

았 , 1  하  2 -5  경  에  았다(F=6.66, p=.000). 상 들
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 사   도는  특 나 직  특 에  한 차 가 

없었다.  

3) 상   특 과 직  특 에  감 지능 도  차

   상 간 사들  감 지능 체 수는  특 나 직  특 에 

해 한 차  보 지 않았다(Table 5). 

  감 지능 하 역에  감 평가는 연 에  한 차 가 었는 , 

36  상 에  가  게 나타났다(F=3.04, p=.029). 

  타 감 평가는  특 나 직  특 에  한 차 가 없었다.

  감  경우 수 과 근 에  한 차 가 었는 , 3  

간 학 업 들  4  간 학 업 상  간 사들에 비해(t=9.67, 

p=.002), 그리고 근  하지 않는 간 사들  근  간 사들에 비해 

감  도가 하게 았다(t=7.26, p=.007). 

  감 용  연 에 해 만 한 차  보 는 , 36  상  간 사들  다

 연  간 사들에 비해 하게 았다(F=4.34, p=.005). 
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Table 3. Differences of Organizational Commitment by General and 

Job-related Characteristics                                     

                                                                (N=353)

Variables Categories

OC

 Mean (SD)
t/F

(Duncan)

Age (yr) Below 25  3.03 (0.40)ab

 3.32*

(a>b)

26 - 30  2.94 (0.48)b

31 - 35  2.97 (0.33)b

Above 36  3.14 (0.53)a

Spouse Yes  3.10 (0.44)
0.10

No  2.96 (0.45)

Educational 

background

Three-year college  3.02 (0.45)
0.57

Above Four-year college  2.96 (0.45)

Length of service 

in hospital (yr)

  

Below 1  3.28 (0.34)a

  10.40* 

  (a,b,c>d) 

2 - 5  3.00 (0.44)b

6 - 10  2.81 (0.44) ͩ

Above 11  3.15 (0.44) ͨ

Length of service 

in present unit 

(yr)

Below 1  3.10 (0.49)ab

3.03*

(a>b)

2 - 5  2.98 (0.45)b

6 - 10  2.95 (0.43)b

Above 11  3.20 (0.39)a

Type of present 

unit

Medical unit  2.99 (0.48)

0.20
Surgical unit  2.98 (0.48)

Special unit†  3.02 (0.40)

Others‡  3.03 (0.52)

Shiftwork Yes  2.99 (0.43)
 5.03*

No  3.08 (0.50)

Employment status Regular  3.00 (0.44)
2.35

Irregular  3.06 (0.55)

* p <.05

 †= Operation room, Intensive care unit and Emergency room;  ‡=Artificial kidney room 

and mixed unit, OC= Organizational commitment, 
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Table 4. Differences of Organizational Silence by General and Job-related Characteristics               

                                                                                                             (N=353)

Variables Categories

OS

AS DS PS

Mean (SD)  t/F Mean (SD)  
t/F
(Duncan)

Mean (SD)  t/F

Age (yr)
Below 25 2.57 (0.61)

2.18

2.61 (0.62)
a

5.78*

(a>b)

3.73 (0.49)

1.78

26 - 30 2.56 (0.54) 2.53 (0.52)
a 3.64 (0.52)

31 - 35 2.56 (0.57) 2.44 (0.52)a 3.63 (0.52)

Above 36 2.35 (0.73) 2.24 (0.66)b 3.81 (0.66)

Spouse Yes 2.42 (0.67)
1.60

2.36 (0.63)
1.01

3.73 (0.58)
1.01

No 2.57 (0.57) 2.55 (0.56) 3.68 (0.53)

Educational background Three-year college 2.53 (0.59)
0.38

2.50 (0.57)
0.07

3.68 (0.52)
0.26

Above Four-year college 2.50 (0.65) 2.45 (0.64) 3.73 (0.60)

* p <.05 

OS= Organizational silence; AS= acquiescent silence, DS=defensive silence, PS=prosocial silence
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Table 4. Differences of Organizational Silence by General and Job-related Characteristics (Continued)                    

 (N=353)

Variables Categories

OS

AS DS PS

Mean(SD)

t/F
(Duncan)

Mean(SD)

t/F
(Duncan)

Mean(SD)

t/F

Length of service in

hospital (yr)

  

Below 1 2.65 (0.66)
a

3.58*

(a>b)

2.49 (0.55)
a

6.66*

(a>b)

3.82 (0.48)

1.68
2 - 5 2.56 (0.62)

ab
2.59 (0.62)

a
3.72 (0.50)

6 - 10 2.61 (0.53)
a

2.47 (0.46)
ab

3.58 (0.57)

Above 11 2.33 (0.60)b 2.24 (0.59)b 3.73 (0.61)

Length of service in

present unit (yr)

Below 1 2.61 (0.66)

1.50

2.55 (0.62)

2.56

3.65 (0.56)

1.53
2 - 5 2.53 (0.60) 2.52 (0.61) 3.72 (0.51)

6 - 10 2.51 (0.52) 2.41 (0.44) 3.60 (0.61)

Above 11 2.30 (0.66) 2.20 (0.53) 3.86 (0.62)

Type of present unit Medical unit 2.60 (0.60)

1.50

2.53 (0.59)

1.63

3.62 (0.53)

1.93
Surgical unit 2.57 (0.50) 2.57 (0.57) 3.61 (0.45)

Special unit
†

2.52 (0.64) 2.48 (0.58) 3.73 (0.54)

Others‡ 2.39 (0.60) 2.34 (0.61) 3.80 (0.64)

shiftwork Yes 2.58 (0.58)
0.52

2.33 (0.63)
0.03

3.84 (0.61)
0.02

No 2.34 (0.66) 2.53 (0.57) 3.66 (0.52)

Employment status Regular 2.51 (0.60)
0.01

2.47 (0.59)
0.04

3.70 (0.55)
1.41

Irregular 2.75 (0.62) 2.72 (0.56) 3.67 (0.47)

* p <.05

 †= Operation room, Intensive care unit and Emergency room; ‡= Artificial kidney room and mixed unit

OS= Organizational silence; AS= acquiescent silence, DS=defensive silence, PS=prosocial silence
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Table 5. Differences of Emotional Intelligence by General and Job-related Characteristics             

 (N=353)

Variables Categories

EI SEA OEA ROE UOE

Mean (SD) t/F Mean (SD) 
t/F
(Duncan)

Mean (SD)  t/F Mean (SD)  t/F Mean (SD)  
t/F
(Duncan)

Age (yr) Below 25 3.37 (0.34)

2.33

3.59 (0.46)
b

3.04*

(a>b)

3.48 (0.47)

0.19

3.19 (0.57)

0.67

3.21 (0.50)
b

4.34*

(a>b)

26 - 30 3.39 (0.38) 3.56 (0.54)b 3.52 (0.43) 3.19 (0.60) 3.31 (0.50)b

31 - 35 3.39 (0.33) 3.59 (0.43)
b

3.50 (0.41) 3.23 (0.48) 3.23 (0.45)
b

Above 36 3.52 (0.42) 3.77 (0.39)
a

3.50 (0.44) 3.30 (0.67) 3.48 (0.55)
a

Spouse Yes 3.46 (0.39)
3.09

3.67 (0.44)
2.99

3.50 (0.41)
0.37

3.29 (0.60)
0.86

3.40 (0.51)
0.99

No 3.38 (0.36) 3.59 (0.50) 3.50 (0.45) 3.18 (0.58) 3.25 (0.50)

Educational 

background

Three-year 

college
3.40 (0.37)

0.04

3.60 (0.49)

0.32

3.49 (0.44)

0.05

3.24 (0.60)
9.67

*

3.28 (0.49)

1.05
Above Four-year 

college
3.42 (0.38) 3.64 (0.45) 3.53 (0.42) 3.15 (0.56) 3.36 (0.55)

* p <.05

EI=Emotinal Intelligence; SEA=self emotional appraisal, OEA=others' emotional appraisal, ROE= regulation of emotion in self, UOE=use of 

emotion to facilitate performance
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Table 5. Differences of Emotional Intelligence by General and Job-related Characteristics (Continued)                

                                                                                                              (N=353)  

Variables Categories

EI SEA OEA ROE UOE

Mean (SD) t/F Mean (SD) t/F Mean (SD)  t/F Mean (SD)  t/F Mean (SD)  t/F

Length of 

service in 

hospital (yr)

  

Below 1 3.44 (0.40)

1.10

3.63 (0.52)

1.06

3.49 (0.44)

0.46

3.38 (0.57)

0.76

3.25 (0.69)

1.17
 2 - 5 3.40 (0.35) 3.60 (0.49) 3.49 (0.45) 3.19 (0.61) 3.30 (0.46)

6 - 10 3.37 (0.38) 3.55 (0.50) 3.47 (0.43) 3.21 (0.56) 3.23 (0.51)

Above 11 3.47 (0.40) 3.69 (0.41) 3.55 (0.42) 3.25 (0.57) 3.38 (0.55)

Length of 

service in 

present unit (yr)

Below 1 3.46 (0.43)

0.93

3.65 (0.54)

0.25

3.53 (0.42)

0.65

3.31 (0.63)

1.47

3.34 (0.63)

0.19
2 - 5 3.39 (0.35) 3.60 (0.47) 3.50 (0.45) 3.17 (0.59) 3.29 (0.47)

6 - 10 3.39 (0.35) 3.59 (0.47) 3.45 (0.43) 3.21 (0.52) 3.30 (0.46)

Above 11 3.49 (0.46) 3.65 (0.48) 3.60 (0.42) 3.38 (0.62) 3.34 (0.61)

Type of present 

unit

Medical unit 3.35 (0.35)

1.56

3.55 (0.47)

0.86

3.42 (0.43)

1.99

3.17 (0.58)

0.30

3.25 (0.48)

1.49
Surgical unit 3.43 (0.36) 3.61 (0.40) 3.52 (0.38) 3.26 (0.57) 3.33 (0.47)

Special unit† 3.41 (0.37) 3.62 (0.49) 3.51 (0.43) 3.22 (0.53) 3.28 (0.51)

Others‡ 3.48 (0.41) 3.68 (0.55) 3.60 (0.50) 3.23 (0.69) 3.42 (0.55)

Shifwork   Yes 3.38 (0.36)
0.33

3.70 (0.54)
0.70

3.53 (0.45)
0.00

3.28 (0.68)
7.26

* 3.48 (0.55)
0.93

  No 3.50 (0.39) 3.59 (0.46) 3.50 (0.44) 3.20 (0.56) 3.25 (0.48)

Employment 

status

Regular 3.41 (0.37)
0.18

3.61 (0.47)
0.22

3.51 (0.44)
0.15

3.22 (0.59)
0.40

3.30 (0.50)
0.05

Irregular 3.32 (0.40) 3.47 (0.55) 3.43 (0.40) 3.14 (0.58) 3.24 (0.60)

* p <.05

EI=Emotional Intelligence; SEA=self emotional appraisal, OEA=others' emotional appraisal, ROE= regulation of emotion in self, UOE=use of 

emotion to facilitate performance; †

=Operationroom,IntensivecareunitandEmergencyroom.

‡ 

=ArtificialKidneyroom andMixedunit
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4. 상  직몰 , 직 과 감 지능 간  상 계

   연 상 들  직몰 , 직 , 감 지능 도 간  상 계는 Table 6에 

시 었다.    

  직몰 과 직   가지 하 변 들과  계  보 , 체   

(r=-.28, p< .05)과 어  (r=-.22, p< .05)  한 역 상 계  보

나, 사  (r= .17, p< .05)과는 순 상 계  보 다. 

  간 사들  직  하 변 들 간  계에  체  과 어   강

한 순 상 계(r= .78, p<.05)  보 고, 어  과 사   한 

 계(r=-.13, p<.05)  보 다. 

  상 들  직몰 과 감 지능 도는 한 순 상 계(r=.34, p< .05)

 보 다. 직몰 과 감 지능 하 변  간  계는 감 평가(r= .23, 

p< .05), 타 감 평가(r= .18, p< .05), 감 (r= .29, p< .05), 그리고 감

용(r= .29, p< .05)  각각 한 상 계  보 다. 

  간 사들  직   변 과 감 지능 도  계  보 , 체  

(r=-.24, p<.05), 어  (r=-.19, p<.05)  감 지능과 한 역 상

계  보 나, 사   경우는 순 상 계(r=.25, p<.05)  보

고, 런 경향  직 과 감 지능  각 하 변 들  계에 도 사하

다. 

  체   감 평가(r=-.23, p<.05), 타 감 평가(r=-.16, 

p<.05), 감 (r=-.11, p<.05), 감 용(r=-.23, p<.05)과 한  

계  보 다. 어  도 감 평가(r=-.22, p<.05), 타 감 평가

(r=-.17, p<.05), 감 용(r=-.14, p<.05)과 한  계  보 나, 

감 (r=-.09, n.s.)과는  계 나 하지 않았다. 사   

감 평가(r= .26, p<.05), 타 감 평가(r= .21, p<.05), 감 (r= .11, 

p<.05), 그리고 감 용(r= .18, p<.05)과 한 순 상 계  보 다.
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Table 6. Correlations among Organizational commitment, Organizational 

silence, and Emotional intelligence

(N=353)

Variable OC

 OS  EI

AS DS PS Total SEA OEA ROE UOE

OS AS -.28*

DS -.22* .78*

PS .17* -.06 -.13*

EI Total .34* -.24* -.19* .25*

SEA .23* -.23* -.22* .26* .79**

OEA .18* -.16* -.17* .21* .69* .48*

ROE .29* -.11* -.09 .11* .75* .42* .32*

UOE .29* -.23* -.14* .18* .73* .47* .34* .37**

* p <.05

OC=Organizational commitment; OS=Organizational silence, AS= acquiescent silence, 

DS=defensive silence, PS=prosocial silence; EI=Emotional intelligence, SEA=self 

emotional appraisal, OEA=others' emotional appraisal, ROE=regulation of emotion in self, 

UOE=use of emotion to facilitate performance
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Ⅳ.  

1. 상  직몰 , 직 과 감 지능 도

   본 연 에  상 간 사들  직몰  도는 평균 3.00  는 수도

과 비수도  합병원 간 사  상  한 (2005)  3.06 , 비수도  

합병원 간 사  상  복미 등(2007)  3.08 과 비슷한 결과 다. 그

러나 수도  공공 료  간 사만  상  한 지  등(2011)  3.36

나 역시 같  지역  간 사  상  한 주 수(2012)  3.32 보다 낮았다. 

미 과 한상숙(2007)에  공립병원(3.17)  사립병원(3.01)에 비해 

하게  직몰  도  보 다는 결과  보  본 연  상 들  근

하는 5개 합병원  1개만  립 는   결과  수 다. 애 

등(2009)  지  간 사  심각한 상  간 사 보수 수  , 

한 간   간  업 량 등  근  건  수도 에 비해 열악하  

 하 는 , 본 연  상 간 사들  직몰  수도 에 비해 낮  것

 러한 연 결과  지지하는 것  생각 다.

  본 연 에  직  체  과 어  , 사   

었다. Van Dyne 등(2003)에 , 체   근 에는 단 나 포

가  어  에는 움  다는 에 ,  염 에 고 타

 하여 신  사  하지 않는 사  과는 다 게 나타난

다. 본 연 에  직  각 하  간  상 계  향  다 게 나타난 

것 역시  하 들 간  질  하는 것  보 다. 

  한 에  직  경우 주   직  상  한 연 ( 리, 

2010; 미, 2012; 과 동건, 2013)나 · 식업체 사  상  

한 연 ( 철, 2013; 신규  등, 2012)가 다. 간 사  직 에 
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한 연  찾 가 어 고, 병원 직 사 에 한 연 ( 원규, 2012)에 도 

직 에  직  도  결과는 찾아보  들어 본 연  상 간 사  

직 과 비 하 는 어 다. 

  본 연 에  나타난 간 사  체   평균 2.52 , 어   2.49

었다.  리(2010)  연 에  각각 2.50 과 2.92 , 미(2012)  

연 에  각각 2.85 과 2.92  것과 비 하  간 사들  직  체 , 

어   도가 사한 것에 비해,  직  어   도가 체

 에 비해 훨씬   것  나타났다. · 식업체 사 에 한 연

(신규  등, 2012)에 도 체   3.14 , 어   4.18 ,  

7  척도  사용한 결과여  본 연 결과  직  비 는 어 지만 상

 어   도가 체  에 비해 게 나타났다. 러한 차 는 행 

연 들   직 나  업에  근 하는 리 , 상사, 직원   포

함하여  도  사한 , 본 연 에 는 리  한 상에  간

업  주  다루는  간 사  상  한  수  것 다. 또 러

한 차 는 직  특 ,  간 사들  원만한 계   해하고 

하는 것  시하고, 능 보다는 직 내에  하고  루는 상  

신뢰하는 것  우 시하는 특 ( 숙, 2002) 에 행연  결과들에 비해 

체  과 어   도가 지 않고,    간에 큰 차 가 나

타나지 않  수도  것 다.

  한편 사 상 들  사   도는 3.70  체  , 어  

에 비해 았다. 한  상  한 사  에 한 사  찾  

어 워 다  연 결과  비 하  어 우나, 주목해야 할 것  다   

에 비해 상 들  사   도가 았다는 다. Van Dyne 등

(2003)  사   다   직 과 달리 타주 에 근거하고, 

직에 해 강 는 것  아니 고 본다. 어  과 마찬가지  사  

 다  경우들  식하고 고 하여, 아 어  보, 견  말하지 않

는 식  결 지만, 어  과 달리 말  함  생  개 에게  

수 는 리한 결과에 한 움보다 타 에 한 염 가 동 가 다(Van 

Dyne 등, 2003). 본 연 에  간 사들  직   사   도가 
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상  고 어   도가 낮  것  타주 는 간 신과 

  수도 다. 또 상 간 사들   같  지역, 같  학 신들  

 수  것 다. 주지역   지역  특 과 한 연, 지연, 학연

 망 한 체   트워크  연고주 ,  ‘ 당’주 가 다  지역보다 

강하다고 지 고 다( 과 낙진, 2011). 연고주 는 그 연결망 안에 

들어  사 들 간  커 니  보다 용 하게 하고, 상 신뢰   

진시키  감  안  갖게 하고 집단내  도  집  갖게 한다(

원과 한우, 2005). 러한  고 하 , 상 들  연고주 가 본 연  

상 들  사  과   것  사료 다. 하지만 직 에 

한 연 가 하  에 에 해 리 하 보다는  많  연 가 

필 하다. 

  Tangirala  Ramanujam(2008)는 직에  생하는 에 해 하는 직

원  많 수  사고나  같   결과  공할 수 다고 주 한다. 

특  병원과 같  약사고 등에 한 보고가 한 직에 는 하는 

원들   경우,  한  사망(IOM, 2000)  할 수 다. 

 안 사고에 한 보고  같  간 사  언과 하여 사  

 포함한 직  수  악하는 연 가 특  필 한 것  보 다.

  본 연 에  상  감 지능 도는 평균 3.41  하 역  감

평가 3.61 , 타 감 평가 3.50 , 감  3.22 , 감 용 3.30 었다. 

는 간 사  상  사한 경(2012)  연 에  감 지능  평균 3.50

, 감 평가 3.71 , 타 감 평가 3.59 , 감  3.32 , 감 용 3.36

과 사한 결과 다. 하지만 업체 직원  상  연 한 

(2011)  필주(2007)  연 에  감 지능 체  평균  각각 3.57 , 3.63

 것에 비해 는 약간 낮았다. 는 본 연  상 에 비해  업체 연

 상  연  많고  , 근 경  많아 업 에 한 경험과 

직에 한 해도가 아  나타난 결과  사료 다. 
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2. 상   특 과 직  특 에  직몰 , 직 , 

감 지능  차

   연 상 들  직몰  도는 연 에  한 차 가 었다.  결과

는 연 에  직몰  도에 차 가  보여  경(2001), 신

(2013)  결과  사한 것 다. 특  경(2001)  연 결과  사하게 본 

연 에 도 간 사들  직몰  도는 26 -30 , 31 -35  간 사 에  

낮고 36  상에  았다. 게 직몰  도가 변 하는 경향  병원 근

경 과 재  근 간에 도 사하 는 , 1  하  간 사들보다 2

-10  간 사 에  직몰   낮았 , 후 11  상  간 사들에

 상승하는 경향  보 다. 는 연 , 병원 근 경 , 재  근 간  

직몰 과 한 상 계가 다고 보고한 한상숙과 원(2006)  연 결과

 사한 결과  할 수 다. 직몰  변 는 25  하 간 사들  업 에 

한 숙 도가 낮  에  지도  지지, 감독   근 하나, 연

과 근 경 , 근 경  많아질수  간 사들  직에 한 애착 도가 

고, 는 경험 나 지식, 단 과 순  아짐에  직 에 한 동

여가 아지고, , 승진 등  보상에  것  보 다. 간 사 경  

10 지  간  여  간 사들  결 , 산  양 시  겹 지만, 본 연

에  우  가 간 사  직몰 과  없었다는  감안하 , 보

다 숙  간  직에  지하고 직  낮  해 는 직몰 에 

향  주는 연 , 병원 근 경 , 재  근 간 에 다  들  규

해야 할 필 가 다.

  연  상 들  직 에  체   병원 근 경 에 , 그리고 

어   연 과 병원 근 경 에  한 차 가 었다. 어  

 경우 36  상, 근 경  11  상  간 사들  가  낮  수  보

고, 체   경우도 근 경  11  상에  하게 가  낮  수

었고 연 별  보아도 36  상에  한 차 는 아니나 가  낮았다. 그러
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나 사     직   특 에  한 차 가 없었다. 

  간 사  직 에 한 연  찾  어 워 러한 결과에 한 해  쉽

지 않 나, 간 사들  한 도  근 경   보다 숙해지고 직 

내에   보하   어 직  신 나 목    수용

하거나 동 고, 움 나 에 계없  신  생각 나 견    

할 수   생각 다.

  본 연  상 간 사들  감 지능에   특 나 직  특 에  

한 차 가 없었 , 는 간 사  연 , 수 , 근 경 , 결  에 

 감 지능에 차 가 없었  한상 과 미(2011)  결과  사하다. 그

러나 36  상, , 근 경  11  상, 고학 , 비 근  간 사에  감

 았다고 보고한 수미, 과 (2013)  결과나 또  사한 

결과  보  경(2012)  보고  차 가 다. 하지만 런 결과들  간

사만  상  한 본 연  달리 행 연 들에 는 간 리 나 리 가 포

함 었   것 다.     

  감 지능  하 변 에  감 평가  감 용  연 에 , 감  

경우 수 과 근 에  한 차 가 었고, 타 감 평가는  

 직  특 에  한 차 가 없었다. 본 연 결과에  감 평가  

감 용  경우 36  상에  가   것 , 연  많 수  경험과 지식

 어 해결 능  뛰어나 ,  해결하가 해 극  

하는 경향  해 스트 스  식하거나 처함에 과  것  생각 다. 

감  경우 다  하 과 달리 3  학 신 거나 비 근 에

게  다는 것  근 거나 4  간 학 업 상  간 사들  감

 등에   많  어 움  겪는다는 것  미하는 것  보 다. 

  간 사에 한 감 지능  연 에  하  다룬 연 는 하지 않고(주

수, 2012), 경  수(2010), 주 수(2012), 지 (2010) 등  연 에  

  직  특 에  차 가 없었다는 결과 는 차  보 다. 또한 업

 직 원  상  한 필주(2007)  연 에 도  특 에  

한 차  보 지 않아 앞  간 사   특 과 감 지능과  계

 하는 연 가 필 할 것  사료 다. 
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3. 상  직몰 , 직 과 감 지능  상 계

   본 연 에  상 들  직몰 과 체  , 어  과 사  

 한 상 계가 었다. 하지만 계  향  달 는 , 직몰 과 체

, 어   역 상 계  보 , 사   순 상 계  

보 다. 간 사  직몰 과 직 과  계에 한 연  찾  어 워 

에 한 해 에 어 움  지만, ․ 식업체 사 에 한 연 (신규  등, 

2012)에 도 본 연  사하게 직몰 과 체 , 어   각각 역 상

계가 는 것  나타났다. 

  간 사들  직몰 과 직냉 주 에 한 한 원, 우 , 주 실, 

 한상숙(2013)  연 에  직몰  간 사  직 도  낮 나, 직냉

주 는  는 과  보 고, 직몰 과 직냉 주 는 역 상 계  

나타냈다. 한 원 등(2013)에 , 직냉 주 에 빠진 원  경우 공공

연하게 신  사   수도 지만, 신  언  생할  염

하거나 상  변  가능  믿지 않아 언 체  포 할 수 다. 에 본 

연  상 들  어  나 체   직에 한 냉  한다

고 볼 수  것 나, 직냉 주  직  간  계는 앞   연

어야 할 과 다. 

  간 사  상  사한 난 (2012)  연 에  직몰  직 커 니

과  상 계가 는 것  나타났고, 한상 과 미(2011)  연 에 는 

직커 니  만 과 직 만 도가 역시 한 상 계가 는 것  나타났

다. 러한 결과  고 하 , 간 사들  간 업  하여 상사  동료, 다  직

 원들과 사 통  통해 많  다양한 보  하게 므 , 간 사  

체 , 어  직  도가 아진다  간 업  수행에  향  미  

는 간 사  직몰  감 시키는 결과  가 는 것  보 다. 

   상 간 사들  직몰  다   과 달리 사  과

는  상 계  보 다. 간 사  사  에 한 연  찾  어
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워  결과  해 하는 는 리가 다. 하지만 Van Dyne 등 (2003)  사

  타 에 한 염 , 심에 한 주   하 고, 간

사  경우 항상 타주 에  행동하도  훈  고, 또 병원 직에  간

사는 근  시  수 계 등에  보는 것처럼 간 사 개  간  상 용

 통해 업  진행해야 하는 특  에 타    시하여 

사   택할 수도 다. 

  한편 본 연  상 들  사   도가 다   에 비해 

 것  간 업  특  수 겠 나, 상 들   경과도  

 수 다. 연 에 참여한 간 사들  같  지역, 같  학 신 는 

,  연고주 ( 과 낙진, 2011)가 들  하여  사   하게 

하  가능 도 다. 하지만 에 해 단 하 보다는 간 사  직 에 한 

 많  연 가 어야 할 것 다. 

  연 상 들  직몰 과 감 지능 도는 한 상 계가 었고, 감

지능  든 하 들과도 순 상 계  보 , 신(2013), 주

(2011)  연 에  감 지능과 직몰  간에 한 과 계가 었다는 보고

 사한 결과 다. 수미 등(2013)  연 에 는 감 지능  직 도  역

상 계가 었고, 특  감 평가  감 용  감 동과 직 도  

하는 것  나타났다. 또 주 수(2012)  연 에 는 타 감 평가  감

용  직몰 에 한  는 것  보고 었다. 

  감 지능  사 통능  향상, 직 스트 스 감 , 직  진 등  역

할  한다(Codier, E. 2008). 간 사가 업  시  사 통과 에  신과 타

 감   평가하고, 신  감  용하고 할 수  , 직  

목  가    수용하고, 직   해 헌신하 , 그 직  원

 계  남 는 도  가지게  것 다. 간 사  감 지능 하 변 과 

직몰  계는 연 에  도  차  보 나,  연 에  감 지능

 직몰 과  상 계가 는 것  나타났다. 는 각 병원  직과 

직 원  특 에 맞는 다양한 감 지능  계 할 수 는 프 그  필

 시사한다.  

  감 지능과 직   하  간에는 한 상 계가 었다. 하지만 
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감 지능  재  상  단 하고 언할 지가 없어 택하는 체  , 

 보  해 택하는 어  과는 역 상 계  보 고, 타 에 한 

 미하는 사  과는 순 상 계  보 다. 러한 직  

경향  감 지능  하 역에 도 사하 , 또 직몰 에  나타난 결과

도 사하 다. 

  감 지능   개 에게 생한 사건  스트 스  간주하 보다 도 할

만한  간주하고, 극  처해 나가 , 스트 스 사건들  통하여 

신들  감  에 빠 들거나 도취 는 것  신  보 할 수 다

(강 , 2013).  감 지능  직 원  신  언  해 돌아  

 워하거나 직  변  한 언  포 하지 않게 하 , 타  염

하여 언하지 않게 할 수도 다.

  본 연 는 간 사  상  한 직 에 한 연 가 많지 않  상 에   

 간 사들  직 과 직몰 , 감 지능간  계  규 하 다는 에  

가 다고 할 수 다. 또 간 사  상  직몰 에 한 행연 들에  

거  다루어지지 않았  직  다루었다는 에  미가 다고 본다.

  본 연  결과는 간 사  직몰 과 감 지능  사  과는 순상

계  보 나, 체 , 어  과는 각각 역상 계  하 다. 간

사  직 에 한 연 가 많지 않  상태에   변 들  계  하

보다 타 야  행연 에  나타났듯  직  직 원들에게 

 수 다는 결과  감안하 ( 과 동건, 2013), 직 과 한 다

양한 변  찾아내는 연 가 필 할 것 다. 또 직 과 직몰  그리고 감

지능간  계  규 하고, 다양한 간 직에  여러   찾는  많

 연 가 루어 야 할 것 다.
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Ⅴ. 결   언

   본 연 는 간 사  직몰 과 직 , 그리고 감 지능  계  규 하고, 

 특 과 직  특 에    변  차  하  한 것

었다. 연 상 는 주지역  5개 합병원  여  간 사 353 었다. 

료는 2013  6월 17 에  7월 5  사 에 가 보고  지  용하여 

수집하 고, 료  해 는 도우용 SPSS version 20.0  용하 다. 

  연 결과는 다 과 같다.

1. 상 간 사들  직몰  평균 3.00 (SD=0.45) 었다.

2. 직  하 변  체   평균 2.52 (SD=0.60), 어   평

균 2.49 (SD=0.59) 었 , 사   평균 3.70 (SD=0.54) 었다. 감

지능  평균 3.41 (SD=0.37) 었 , 하 변  감 평가 3.61

(SD=0.37), 타 감 평가 3.50 (SD=0.48), 감  3.22 (SD=0.59), 그리고 

감  3.30 (SD=0.51) 었다. 

3. 간 사들  직몰  연 (F=3.32, p=.020), 근 경 (F=10.40, p=.000), 재

 근 경 (F=3.03, p=.029)에  차 가 었 , 36  상, 근 경  1

 하, 재  근 경  11  상  간 사들에게  직몰  도가 

았다. 

   상  직 에  체   근 경 (F=3.58, p=.014)에  한 

차 가 었는 , 근 경  11  상  간 사에  낮았다. 어   연

(F=5.78, p=.001), 근 경 (F=6.66, p=.000)에  한 차 가 었 , 

36  상 간 사들, 그리고 근 경  11  상  간 사들에  가  낮았다. 

사   , 직  특 에  한 차 가 없었다.

   상  감 지능   특 나 직  특 에  한 차 가 없었

나, 하 변  감 평가에 는 연 (F=3.04, p=.029)에  차  보

고 36  상에  가  았다. 타 감 평가에 는 간 사  어  특 에 
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도 차 가 없었다. 감  하 변 에 는 간 사들  학 (t=9.67, p=.002), 

근  (t=7.26, p=.007)에  한 차  보 고, 각각 3  간 학 

업 간 사  비 근  간 사에   았다. 감 용  연 (F=4.34, 

p=.005)에  한 차  보 , 36  상 간 사들에  가  았다.

3. 간 사들  직몰  도는 직  하 변   체  (r=-.28, 

p<.05)과 어  (r=-.22, p<.05)과 한 역 상 계  보 , 

사  과는 한 순 상 계(r= .17, p<.05)  보 다. 

   상 들  직몰 과 감 지능 체  수  한 상 계(r= .34, p<.05)

 보 고, 하 변  감 평가(r= .23, p<.05), 타 감 평가(r= .18, 

p<.05), 감 (r= .29, p<.05), 그리고 감 용(r= .29, p<.05)과 각각 한 

상 계  나타냈다.

   간 사들  직  하 변  체  (r=-.24, p<.05)과 어  

(r=-.19, p<.05)  감 지능 체  각각 역 상 계  보 나, 사

 (r=.25, p<.05)  한 순 상 계  보 다. 체   

감 평가(r=-.23, p<.05), 타 감 평가(r=-.16, p<.05), 감

(r=-.11, p<.05), 감 용(r=-.23, p<.05)과 한 역상 계  보 , 

어   감 평가(r=-.22, p<.05), 타 감 평가(r=-.17, 

p<.05),  감 용(r=-.14, p< .05)  역시 한 역 상 계  보 다. 

하지만 사   감 평가(r= .26, p< .05), 타 감 평가(r= 

.21, p<.05), 감 (r= .11, p<.05), 감 용(r= .18, p<.05)과 각각 순 

상 계  보 다. 

  본 연 는 다   가지에  한  다. 

  첫째, 연 상  주지역 병원 근 들 만 한 하 고,  하  

에 연 결과  는 는 어 움  다. 

  째, 상 들  비   지역사  같  학 신 는  

직 , 특  사  에 미 는 향  감안하여야 할 것 다. 
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  상  연 결과  한  고 하여 다 과 같  언하고  한다.

1. 본 연 에  직   결과가 본 연  상 들  특  한 것 지, 

간 직  특  한 것 지  규 하는 연 가 필 하다. 또 러한 연

들  해 한  직  특 나 병원 직  특  하는 직  

도  개 할 필 가 다. 

2. 간 사  직몰 과 직  계, 특  직  하 변 과  계에 한 

다  본에 한 연 가 필 하 ,  통해 직  감 시킬 수 는 

안  찾  필 가 다. 

3. 간 사  직몰 에 감 지능   는 것  감안하여, 간 직에  간

사  감 지능  계 하는 프 그  공하고 그 과  하는 연 가 필

할 것 다.  
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Abstract

The Relationships among Organizational Commitment, Organizational Silence, 

and Emotional Intelligence of Nurses

Hong, Mi-Kyung

Department of Nursing

 Graduate School of Jeju National University

(Supervised by Prof. Lee, Eun-Joo)

   This study was aimed to identify the levels of organizational commitment, 

organizational silence, and emotional intelligence, to investigate the relationships 

among the variables in female nurses, and to examine the differences of levels in 

these variables depending to general and job-related characteristics. 

  Data were collected from 353 nurses who worked in five general hospitals in 

Jeju province by using a self-reported questionnaire from June to July, 2013. 

Data analysis was performed using SPSS version 20.0 for Windows. 

  The results of this study were as follows;

1. The mean of organizational commitment(OC) score of subjects was 

3.00(SD=0.45). The mean score of each subvariable in organizational 

silence(OS), i.e., acquiescent silence(AS), defensive silence(DS) and proSocial 

silence(PS) was 2.52(SD=0.60), 2.49(SD=0.59), and 3.70(SD=0.54), 

respectively. Average total emotional intelligence(EI) score was 3.41(SD=0.37), 

each subvariable of EI, i.e., self emotional appraisal(SEA), others' emotional 

appraisal(OEA), regulation of emotion in self(REO), use of emotion to 

facilitate performance(UOE) was 3.61(SD=0.37), 3.50(SD=0.48), 

3.22(SD=0.59), 3.30(SD=0.51), respectively.
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2. There were significant differences on OC scores depending on 

age(F=3.32, p=.020), length of service in hospital(F=10.40, p=.000), 

length of service in present unit(F=3.03, p=.029), and nurses who were 

over 36 years old, worked in hospital for under 1 year or worked in 

present unit for over 11 years had highest OC score than others. 

   Nurses' AS scores were significantly different depending on their length of 

service in hospital(F=3.58, p=.014), nurses who worked in hospital for over 

11 years showed the lowest AS score. Nurses who were over 36 years 

old(F=5.78, p=.001) or worked in hospital for over 11 years(F=6.66, p=.000) 

reported the significantly lowest DS score among nurses. But there was no 

difference on PS scores depending on any general or job-related 

characteristics.

   There was no statistically significant difference on EI scores or OES scores 

determined by any general or job-related characteristics of subjects. But 

nurses' SEA scores were significantly different depending on age(F=3.04, 

p=.029), nurses who were over 36 years old reported the highest score. Their 

ROE scores were significantly different depending on educational background, 

nurses who graduated three-year college or were not shift-workers. Nurses 

over 36 years old showed the significant highest UOE score among 

them(F=4.34, p=.005).  

3. Nurses' OC was negatively related with AS(r=-.28, p<.05) and DS(r=-.22, 

p<.05), but  was positively related with PS(r= .17, p<.05). 

   There were positive relationship between subjects' OC and EI (r= .34, p<.05), 

and their OC had significantly positive corelation with SEA(r= .23, p<.05), 

OEA(r= .29, p<.05), ROE(r= .29, p<.05), UEO(r= .29, p<.05), respectively. 

   Subjects' EI was negatively related with AS(r=-.24, p<.05) and DS(r=-.19, 

p<.05) but was positively related with PS(r=.25, p<.05). There were negative 

corelation between AS and SEA(r=-.23, p<.05), AS and OEA(r=-.16, p<.05), 

AS and ROE(r=-.11, p<.05), AS and UEO(r=-.23, p<.05), respectively. 
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Nurses' DS was related negatively with SEA(r=-.22, p<.05), OEA(r=-.12, 

p<.05) and UOE(r=-.14, p< .05). But Their PS was positively related with 

SEA(r= .26, p< .05), OEA(r= .21, p<.05), ROE(r= .11, p<.05), UEO(r= .18, 

p<.05).

 

  In conclusion, this study showed the relationships among OC, OS and EI in 

nurses. Specially, there were similar relationships between OC and OS, OC and 

EI. These results might reflect the regional characteristics of sample, but nurses' 

organizational silence is concept that has received little attention in Korea. So 

further researches were recommended as follows; researches to examine the 

differences of OS in nurses depending on region, to elucidate the relationships 

between OC and OS, OC and EI, and to explain the mediators of those 

relationships. 

Key words: nurse, organizational commitment, organizational silence, emotional 

intelligence, hospital 
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연  참여 안내

   지는 상 에  근 하는 간 사  직몰 과  들  알아내

어, 병원  합리  간   리  책 개  도 함 , 간  수  향상시키

고, 간 생산  진시킬 수 는 료  공하고  하는 연  한 것 니

다.

  에 는 시간  약 10  도 니다. 답변하신 내용  연   목

 용 지 않  것 , 답   보 하여 드릴 것  약 드립니다. 다  

거 우시겠지만 든 질 에  고 직하게 한 항도 빠짐없  답변해주신다

 보다 신뢰할 수 는 연 결과  얻  수  것 니다. 

  연  참여에 동 하시는  아  동 에 해 주십시 . 

  만약 연  참여  원하지 않 시  언 도 철 가 가능합니다. 

연  : 미경 ( 주 학  학원 간 학과 사과 )

(연 처: 010-2647-6930, : minos0114@daum.net)

 연  참여 동  

  본  간 사  직몰 과  연  목 과 내용, 연  참여  리(연  

참여  피해 지 않  리,  보  리, 언 도 연  참여  철 할 

리)에 해  들었습니다. 

  본   사항들  해하  어 한 강  없   본 지 에 

참여하고  합니다. 

 날      짜 : 2014      월     

 연  참여  :               ( )

<  1> 
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   지는 간 사  직몰 과 에 한 변수들  계  

사하고  하는 것 니다. 

   내용  직 연  목 만 사용  것 , 특 병원 나 

개  내용  별도  거나 평가 지 않  것 니다. 또한 

답 내용에 해 철 하게 비  지할 것  약 드립니다.

  생님께  답해주신 내용  간 사  직몰 과 한 여러 

변수들  계  는 연  료  하게 용  것 니다.

  신 가운 에도 귀 한 시간  내시어 본 사에 참여해 주신 

것에 진심  감사  드립니다.

2014   6월 

 연     미 경

 ( 주 학  학원 간 학과 사과 )

 

(연 처: 010-2647-6930, : minos0114@daum.net)
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다  조직몰 과 한 항 니다. 생님  생각 나 느낌  가   나타내는 

답에 시(v)해 주십시 .

  항

전

그 지

않다

그 지 

않다

보통

다
그 다

매우

그 다

1
우리 병원  제  내 신  제처럼 

느끼는 편 다.

2
어  직 가 주어지 도 실하게 수행

하리  생각한다.

3
우리 병원  전  해   다해 

하는 편 다.

4
우리 병원  내게 심  갖게 해 주는 

편 다.

5
우리 병원  경  내가  다해  

하도  만들어 다.

6
나  직 가 병원 전체  전에 얼마나 

공헌하고 는지 알고 는 편 다.

7
다  사 들에게 우리 병원  직원  것  

스럽게 야  한다.

8
우리 병원에  근 하  나  전에 

도움   것  생각한다.

9

직  택할 당시 여러 병원 에  우

리 병원  택한 것   했다고 생각한

다.

10
같  업  한다  다  병원에  해도 

상 없  것 같다.

11
내 업  경  조 만 뀌어도 우리 병

원  나리  생각한다.
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다  조직침 과 한 질 니다. 생님  병원 근  경험에 비 어 느끼신 

 답에 시(v)해 주십시 .

  항 그 지

않다

그 지 

않다

보통

다
그 다

매우

그 다

1
나는 여하고 싶지 않아 , 변  한 나  제안  

사 에게 말하  꺼 한다.

2
사 에게 말해도  없다고 체 하  에, 나

는 수동적 태도  아 어가 어도 말하지 않는다.

3
제 해결 안에 한 아 어가 어도 나는 수동적 

태도  만 알고 고 사 에게 말하지 않는다. 

4
나는 병원에 해가  수도 는 정보 누 과  

(타 )  는 거절한다.

5
병원에 한 염  해, 나는  비 스런 조직 정보는 

(타 )에 히지 않고 적절히 지킨다.

6
제안  결과에 한 사   걱정 어, 나는 

변  한 아 어가 어도 견  말하지 않는다.

7

사  어  정적 피드  지가 걱정

어 알고 는 적절한 정보들  나는 도적  말하지 

않는다.

8

사  나   지키  해 , 시정할 

제에 한  사실  알고 어도 나는 도적  

빠 리고 말하지 않는다. 

9

내가 말한다고 해도 지  상  변 시킬 수 없다고 

생각하  에, 제 개 안에 한 새 운 아

어가 어도 말하지 않는다.

10

개 하여 언하고 싶지 않아 , 나는 업  개  안

과 한 아 어가 어도 사 에게 제시하지 않

는다.

11
에 근거하여, 나는 병원  비 정보  (타 )에 

말하지 않는다.

12
병원   해  나는 병원  한 특정 정보는 

(타 )에 드러내지 않고 감 다.

13
나는 병원  사항  알고 하는 (타 )  압

  견 어 내는 편 다 

14

개 적 험에 한 걱정  해 , 나 신  지키고

 개  한 아 어가 어도 나는 도적  

사 에게 견  피한다.

15

못  결과에 한 책  워 , 나 신  지키

고  제에 한 나  해결 안  도적  사

에게 말하지 않는다.
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다  생님께  신에 해 느끼는 감 적  향  악하  한 항들 니

다. 평상시 느끼신  답에 시(v)해 주십시 .

  항

전

그 지

않다

그 지 

않다

보통

다
그 다

매우

그 다

1
 나는 내 동료들  말 나 행동  보고, 그들  감정

 상태  알 수 다 .

2  나는 다  사 들  감정  찰하는 에 뛰어나다.

3
 나는 매우 가 나 도, 감정  빨리 진정시키는

 편 다.

4
 나는 내  통제할 수 고, 제  적

 해결할 수 다.

5
 나는  경우, 내가 느끼는 감정  원 에 

 해  아는 편 다

6  나는 내 주변 사 들  감정   해하고 다.

7
 나는 항상 스스   우고 그것  달 하  

 해  다한다. 

8  나는 스스  내 신  동 여 시킨다.

9
 나는 내가 엇  느끼고 는지  해하는 

 편 다.

10  나는 내 신  감정 상태   알고 는 편 다.

11  나는 다  사 들  감정과 느낌에 민감한  편 다.

12
 나는 내 신  감정   통제할 수 는 능  

 다.

13
 나는 평 에 내가 행복한지 아닌지에 해  알고

 다.

14
 나는 항상 내 신에게 내가 능한 사 고 

 말한다.

15  나는 항상 내 신   다하도  격 한다.

16  나는 내 신  감정   조절하는 편 다.
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다  생님  적  특   직  특 에 한 질 니다. 해당 는 곳

에 시(v)해 주십시 .

1. 생님  연   니 ?      만         

2. 생님  재 우 가 습니 ?  ① 다         ② 없다

3. 귀하   학  엇 니 ?    ① 3  학 ② 4  학 

                                     ③ 학원 재학 상 

4.  직 에  근  경  얼마나 십니 ?                      개월

5.  병동  에  근  경  얼마나 십니 ?       개월 니다.

6. 생님  재 어느 에  근 하고 계십니 ?

 ① 내과계 병동 ② 과계 병동 ③ 산 과 병동 ④ 아청 과 병동

 ⑤  ⑥ 수술실 ⑦ 실 ⑧ 실 ⑨ 타                

   ( 체  니다)

7. 생님  근  태는 엇 니 ?      ① 주간 근       ② 

8. 생님  고용 태는 엇 니 ?      ① 규직         ② 비 규직

☺ 끝 지 에 답해 주  감사합니다. ☺
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