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국 문 초 록

제주는 세계자연유산 등재 등 유네스코 브랜드에 힘입어 2013년 사상 처음으로

국내외 관광객 1,000만 명이라는 메가 투어리즘 시대를 맞았다. 그러나 관광객의 수

적 증가에 치중하는 외형적 성장의 이면에는 환경적, 사회․문화적, 경제적 측면의

지속가능성과 관련하여 부정적 담론이 확산되고 관광지와 지역 공동체와의 단절을

우려하는 목소리까지 등장하고 있다. 제주관광은 지속가능한 질적 성장전략을 모색

해야하는 시급한 현안에 직면하여 있는 것이다. 이러한 맥락에서 필자는 세계적으

로 지속가능한 관광 유형으로 새롭게 부각되고 있는 지오투어리즘에 주목하였다.

본 연구의 목적은 화산섬 제주의 지속가능한 관광을 위한 지오투어리즘 활성화

방안을 모색하는 것이다. 나아가 관광지와 지역 공동체가 공존할 수 있는 토대를

마련하고자 한다. 이러한 목적을 달성하기 위하여 유네스코 세계자연유산이자 세계

지오파크의 대표 명소이며 제주도의 대표적인 해안관광지인 성산일출봉을 사례 연

구 지역으로 설정하였다. 연구 방법은 선행 논문과 관련 보고서 등의 국내외 문헌

연구, SWOT 분석과 설문 조사 등을 바탕으로 하였다.

지오투어리즘은 1990년대 초기에는 지형 및 지질자원에 초점을 맞추는 협의적

개념으로 논의되어 왔다. 그러나 2000년을 전후하여 장소의 지리적 특성에 초점을

맞추는 광의적 개념이 등장하게 되면서 대상의 범위 역시 지형 및 지질자원 뿐 아

니라 지역의 역사․문화와 주민들의 일상생활까지를 포함하는 개념으로 확장되고

있다. 제주지역의 자연은 오랜 세월동안 제주인들의 역사․문화와 삶이 깃든 인문

화된 자연이라 할 수 있다. 따라서 제주지역의 지오투어리즘 논의는 광의적 개념으

로 확장하여 적용하는 것이 보다 합리적이라고 판단하였다.

제주관광의 지속가능성 실태를 환경적, 사회․문화적, 경제적 측면에서 비판적

으로 진단하였다. 환경적 측면에서는 골프장 등 대규모 관광개발로 인해 제주 식생

의 허파이자 지하수 함양지대인 곶자왈 파괴가 지속되고 있는 점을 고찰하였다. 사

회․문화적 측면에서는 제주경마장 이용객의 도박 중독문제와 그에 따른 심각성을

진단하였다. 경제적 측면에서는 성산포해양관광단지의 섭지코지 사유화 및 부동산

투기 논란 등을 다루었다. 이들 사례는 제주사회에서 관광개발로 인해 대두된 부정

적 담론의 대표적인 사례라 할 수 있다.
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성산일출봉 지오투어리즘 활성화 방안을 모색하기 위해 SWOT 분석과 설문 조

사를 실시하였다. 그 결과 성산일출제의 연중 확대 상설화, 지형 및 지질자원의 인

식과 교육 프로그램 개발, 제주해녀의 삶 체험 지속화, 근현대 역사문화유산 탐방,

지역주민의 삶의 질 개선 등 5개의 콘텐츠 분야를 선정하였다. 제주지역 지오투어

리즘 활성화 방안은 자연 및 인문자원의 콘텐츠들을 선도할 수 있는 핵심적인 콘텐

츠 개발 여부가 지속가능성을 확실하게 담보하는 관건으로 판단하였다. 성산일출봉

의 경우 ‘성산일출제의 연중 확대 상설화’가 지역의 장소성․상징성․정체성을 대표

하는 핵심 콘텐츠로 적합하다는 결론에 이르렀다.

성산일출제의 연중 확대 상설화를 위한 구체적인 방안으로 제주특별자치도 세

계자연유산관리단의 지원과 유산마을인 성산리 주민들의 주관 하에 매월 1일, 1년

12회에 걸쳐 성산일출제를 실시할 것을 제안하였다. 이를 통해 그동안 세계유산마

을이라는 자부심이 갈수록 약화되던 지역주민들에게 성산일출봉이 지속가능한 자연

유산이라는 인식을 확고히 심어주는데 기여할 수 있을 것이다. 매월 1일 개최되는

성산일출제에는 주제별로 한국사회 갈등의 당사자들이 참여하는 방안을 예시하였

다. 이를 통해 성산일출제는 희망의 축제, 소통의 축제, 감동과 즐거움의 축제로 승

화시킨다는 전략을 모색하였다.

성산일출봉 지오투어리즘 활성화 방안 가운데 ‘지역주민들의 삶의 질 개선’ 분

야는 가장 현실적인 문제로 인식되었다. 성산일출봉은 제주도의 대표적인 관광지로

서 방문객이 급증하고 있는 반면, 유산마을은 성산일출봉 방문객들이 찾지 않음에

따라 성산일출봉 관광과 단절되는 양상이 심화되고 있기 때문이다. 이 분야는 주민

숙원사업 해결차원에서 접근하였다. 우선, 주민들의 일상에 불편을 초래하고 있는

주차장 이전 확충 문제는 마을의 최대 현안이다. 또한 면적이 협소한 성산리의 토

지를 장기 점유하면서 세계자연유산 마을의 경관까지 헤치고 있는 KBS 제주송신소

의 이전 문제도 해결 과제다. 현 오일시장의 매일 민속시장화 추진 문제 역시 주민

소득 창출 차원에서 시급한 문제다. 이들 사업은 세계자연유산 성산일출봉과 유산

마을의 공존 여부가 달린 현안으로 제주도 당국의 적극적인 추진을 주문하였다.

본 연구는 성산일출봉의 사례 연구를 통해 지속가능한 제주 관광의 실현을 위

한 필수적인 사안 3가지를 도출하였다. 첫째, 지역주민들이 직접 실행하는 핵심적인

지오투어리즘 콘텐츠를 개발해야한다. 둘째, 지오투어리즘 탐방코스의 마을 경유가
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지속화돼야 한다. 셋째, 이에 대한 모든 이해관계자들의 참여 하에 모니터링과 평가

가 이루어져야 한다는 점이다. 이는 곧 관광지와 지역 공동체가 공존하는 토대로써

제주지역 지오투어리즘의 활성화에 기여할 것으로 사료된다.

본 연구는 의의는 크게 3가지로 요약할 수 있다. 첫째, 최근 세계적으로 지속가

능한 관광유형으로 부각되고 있는 지오투어리즘에 대한 논의를 제주의 지형 및 지

질자원 뿐 아니라 문화․역사와 주민생활에 이르기까지 적용 대상을 확장함으로써

지속가능한 제주관광의 실현에 새로운 가능성을 제시하였다. 둘째, 제주관광을 대표

하는 성산일출봉과 유산마을인 성산리의 단절 양상을 해소하는 방안으로 콘텐츠의

연계 개발을 통해 지속가능한 공존의 장을 모색하였다. 셋째, 국내의 지오투어리즘

에 대한 연구가 지리학, 지형학, 지질학, 관광학 등 각 분야에서 별개로 논의가 이

루어지고 있는 점에 주목하여 볼 때 본 연구는 제학문간 연계와 융합을 시도하였

다.

그러나 본 연구는 지속가능한 제주관광을 위한 지오투어리즘 활성화 방안에 대

해 보다 실증적으로 접근하지 못함으로써 큰 틀의 방향 제시에 그쳤다는 한계를 가

진다. 또한 성산일출봉 지오투어리즘 활성화를 위한 콘텐츠 연계 개발과정에서 ‘해

양관광 및 내수면 체험 프로그램 개발’과 ‘선비 묵객들과 시인들의 심상 공간 개발’

분야를 논의하지 못한 점도 아쉬움으로 남는다. 앞으로 이같은 한계를 극복하는 지

오투어리즘 연구가 다방면에 걸쳐 본격화된다면 제주지역 지오투어리즘은 관광지와

주민들이 공존하는 지속가능한 지역발전의 견인차가 될 수 있을 것이다.

주요어 : 제주관광, 지속가능한 관광, 지오투어리즘, 콘텐츠 활성화, 성산일출봉.
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Ⅰ. 서     론

1. 연구 배경과 목적

제주도는 생물권 보전지역 지정, 세계자연유산 등재, 세계 지오파크 인증 등 유

네스코 자연환경분야 3관왕을 획득함으로써 세계적으로 경관적․학술적 탁월한 보

편적 가치를 인정받고 있는 화산섬이다. 이에 힘입어 제주관광은 2013년 사상 처음

으로 국내외 관광객 1,000만 명 시대를 맞았다(연합뉴스, 2013년 11월 27일자).

문제는 환경적 측면에서 볼 때 제주관광의 가장 큰 경쟁력 기반인 자연환경이

훼손되거나 파괴될 우려가 높아질 것이라는 점이다. 또한 사회․문화적 측면에서도

제주를 방문하는 관광객들에 의한 외래문화와 제주의 고유성과 특이성을 지닌 향토

문화 간에 문화적 접변이 일어나면서 제주의 정체성 역시 갈수록 훼손 위험에 직면

할 수밖에 없을 것이다. 경제적 측면에서도 그동안 일부 지역을 중심으로 형성되어

온 기존의 대중관광 중심의 관광개발에 대한 부정적 담론이 지역사회 전반으로 확

산될 가능성을 배제할 수 없다. 특히 방문객의 수적 증가에 치중하는 외형적 성장

은 관광지와 지역 공동체와의 단절을 심화시키는 양상이다. 제주관광은 지속가능한

질적 성장전략을 새롭게 모색해야 하는 심각한 현안에 직면해 있는 것이다. 이러한

시점에 세계적으로 지속가능한 관광유형으로 새롭게 부각되고 있는 지오투어리즘의

필요성을 논의하고 이의 콘텐츠 활성화 방안을 모색하는 것은 제주관광의 지속가능

성을 높여주는 의미 있는 일로 사료된다.

지오투어리즘은 1990년대 이후 영국을 비롯한 유럽지역과 호주, 미국 등을 중심

으로 개념화되면서 무한한 성장 잠재력을 지닌 관광산업의 새로운 패러다임으로 발

전하고 있다(Stokes et al., 2003; Dowling & Newsome, 2006; Gates, 2006; Hose,

2008; 전영권, 2010; Farsani et al., 2012). 지오투어리즘은 초기에는 지역 또는 장소

의 지형 및 지질자원에 초점을 맞추는 협의적 개념으로 논의되어 왔다. 그러나 2000

년을 전후하여 지역의 지리적 특성에 초점을 맞추는 광의적 개념이 등장하게 되었
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다. 그 대상 역시 지형 및 지질뿐만 아니라 지역의 역사․문화와 주민들의 일상생

활까지를 포함하는 개념으로 확장되는 추세이다. 지오투어리즘은 방문객들에게 천

혜의 자연자원, 지역의 문화적 정체성, 그리고 이러한 자원들에 대한 보전 인식을

넓혀주며 문화적 농촌개발을 위한 기회들을 제공할 수 있기 때문에 환경적, 사회․

문화적, 경제적으로나 이득이 되는 새로운 개념의 지속가능한 관광이다(Farsani et

al., 2012).

이에 반해 국내의 경우는, 지오투어리즘의 도입 역사가 10여 년 남짓한 짧은 관

계로 지오투어리즘 활성화를 위한 지역의 지형 및 지질자원 발굴과 이를 활용하는

연구에 치중하는 경향을 보였다(김범훈, 2013). 그러나 세계적으로 볼 때 앞으로 자

연 생태계뿐만 아니라 지역의 지리적 특성을 탐방하는 수요가 증대될 것이다(Stokes

et al., 2003). 이에 따라 지형경관과 지질자원의 보전 및 활용 방안과 연계한 인문

자원의 내재적 가치인 고유성, 특이성, 상징성 등을 유지하고 강화하는 지오투어리

즘 활성화 방안에 대한 논의의 장이 확산돼 나갈 것으로 전망된다.

본 연구는 제주에서의 지오투어리즘을 기존의 ‘Geological Tourism’이란 협의적

개념에서 ‘Geographic Tourism’이라는 광의적 개념으로 확장하여 논의를 전개하고

자 한다. 이는 무엇보다 제주의 자연환경은 제주인들의 삶과 동떨어진 단순한 물리

적인 자연이 아니기 때문이다. 오랜 질곡의 역사적 과정을 거쳐 오면서 지역주민들

의 삶과 애환이 깃든 인문화 된 자연이라 할 수 있을 것이다. 따라서 광의적 개념

의 지오투어리즘은 제주지역의 고유성과 정체성을 인식하는데 있어 보다 합리적이

며 명확한 개념 설정으로 판단하였다. 바로 이러한 점에서 지형과 지질 중심의 지

오투어리즘 논의는 지리적 특성을 유지하고 강화하는 광의적 개념의 지오투어리즘

논의로 범위를 넓히고 그 대상을 인문적 특성, 곧 문화․역사와 주민의 일상적 삶

까지도 포함함으로써 방문객과 지역주민 모두에게 유익한 관광으로 자리매김할 수

있을 것이다.

그러나 세계자연유산과 세계 지오파크 등 유네스코 브랜드를 획득한 화산섬 제

주에서의 지오투어리즘은 한마디로 초보 단계에 머물러 있는 실정이다. 현재 제주

도내 곳곳에서는 천혜의 자연자원을 관광자원으로 활용하는 트레일 걷기 코스가 개

설되고 있다. 지역의 역사문화자원을 탐방하는 과정도 곁들이고 있다. 하지만 지형

및 지질자원과 역사․문화의 진정한 가치를 인식하고 체험하는데 있어 방문객들의
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다양한 눈높이를 맞추지 못하고 있다. 뿐만 아니라 제주를 대표하는 관광지의 지역

공동체는 일부 지역을 제외하고 방문객들의 증가세가 지역주민들의 삶의 질 개선으

로 이어지지 못하고 있다. 이의 가장 큰 원인은 지오투어리즘 활성화를 위한 콘텐

츠들이 개발되지 않고 있기 때문으로 사료된다.

따라서 본 연구의 목적은 지속가능한 제주관광을 위한 지오투어리즘 활성화 방

안을 모색하는 데 있다. 나아가 관광지와 지역 공동체가 공존할 수 있는 토대를 마

련하고자 한다. 이러한 목적을 달성하기 위해 사례 연구 지역으로 제주도의 대표적

인 해안관광지인 세계자연유산 성산일출봉을 설정하였다.

본 연구의 내용은 크게 3가지로 요약할 수 있다.

첫째, 지속가능한 제주관광을 위한 지오투어리즘 활성화 방안을 논의하기 위한

기초 단계로써 지속가능한 관광에 대한 이론적 배경부터 고찰한다. 이어 새로운 관

광형태로 부각되고 있는 지오투어리즘의 전개 과정을 검토하고, 해외 지오투어리즘

실천 사례를 통해 제주관광에 주는 시사점을 도출한다.

둘째, 제주관광의 지속가능성을 환경적, 사회·문화적, 경제적 측면에서 비판적으

로 진단하고, 지속가능한 제주관광을 위한 방안으로 지오투어리즘의 활성화 필요성

을 논의한다.

셋째, 세계자연유산인 성산일출봉을 사례 연구 지역으로 하여 지오투어리즘 활

성화 위한 콘텐츠들을 새롭게 개발하고 연계함으로써 성산일출봉과 유산마을 성산

리 지역주민들이 공존하는 토대를 마련한다.
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2. 연구 방법과 연구 지역의 설정 배경

1) 연구 방법

연구 목적을 달성하기 위해 국내외 문헌연구와 해외의 지오투어리즘 실천 사례

를 분석하였다. 이어 제주지역 지오투어리즘 사례 연구 지역인 성산일출봉을 대상

으로 지오투어리즘 SWOT 분석을 실시하였다. 이를 토대로 성산일출봉 방문객 등

전국적인 4개 집단을 대상으로 성산일출봉 지오투어리즘 설문 조사를 실시하였다.

우선, 지속가능한 관광과 지오투어리즘 관련 국내외 문헌연구를 통해 연구동향

을 파악하고, 이를 통해 지오투어리즘의 지속가능한 전개를 위한 연구의 기본 틀을

확립하였다. 문헌연구의 토대 위에서 해외의 지오투어리즘 실천 사례를 분석하고

제주관광에 주는 시사점을 도출하였다. 제주관광의 지속가능성을 비판적으로 진단

하고, 제주지역에 지오투어리즘 활성화 필요성을 논의하였다. 제주지역 지오투어리

즘 사례 연구 지역의 현지 평가를 위해 제주도내 각계 전문가들인 이해관계자들과

동행하여 성산일출봉 지오투어리즘 SWOT 분석을 실시하였다.

이러한 분석 결과를 토대로 성산일출봉 방문객 189명, 전국 대학의 지리학과․

지리교육과 대학원생/학부생 188명, 제주도내 각계 전문가 61명, 전국 대학의 지리

학과․지리교육과 교수 69명 등 전국적인 4개 집단 총 507명을 대상으로 지오투어

리즘 활성화 방안과 관련한 설문 조사를 실시하였다. 이를 통해 성산일출봉 지오투

어리즘 활성화를 위한 콘텐츠 5가지를 선정하고 이의 구체적인 실천방안을 모색하

였다. 아울러 지오투어리즘 탐방코스 3가지도 제안하였다.

 2) 연구 지역의 설정 배경

연구 지역은 해외의 지오투어리즘 실천 사례 지역과 제주지역 지오투어리즘 적

용 사례 연구 지역으로 구분할 수 있다.

해외의 지오투어리즘 실천 사례 지역은 본 연구의 사례 지역인 성산일출봉이

세계자연유산이라는 점, 제주 세계 지오파크의 대표 명소라는 점, 유산마을 공동
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체와 공존해 나가야 한다는 점을 고려하였다. 세계자연유산인 호주의 Greater Blue

Mountains Area, 세계 지오파크인 영국의 English Riviera Geopark와 그리스의

Lesvos Global Geopark, 국가 지질공원인 대만의 Yehliu Geopark, 지역공동체 기

반 관광을 성공적으로 실천하고 있는 캐나다의 Chemainus 등 5개 지역을 그 대

상으로 선정하였다. 본 연구는 이들 지역의 사례를 분석하고 제주 관광에 주는 사

사점을 도출하여 제주지역 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 방안을 모색하는 기초로

삼았다.

성산일출봉을 제주지역 지오투어리즘 적용 사례 연구 지역으로 설정한 배경은

크게 3가지를 들 수 있다. 첫째, 성산일출봉은 지형 및 지질학적 자원들이 세계자연

유산 등 유네스코 공인 브랜드 획득에서 알 수 있듯이 탁월한 보편적 가치를 지닌

제주의 대표적인 대중관광지라는 점에서 방문객 급증세라는 외형적 성장에 따른 문

제점 역시 대표적으로 고찰할 수 있기 때문이다. 둘째, 세계자연유산 마을인 성산리

는 성산일출봉과 연계한 마을의 역사․문화유산과 지역주민들의 일상생활 등 지리

적 특성을 관광자원화 할 수 있는 잠재력이 크다는 점에서 이의 활용방안을 구체화

할 수 있기 때문이다. 셋째, 이를 토대로 기존 대중관광의 문제를 최소화하고 방문

객과 지역주민에게 유익한 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 방안을 모색함으로써 성산

일출봉과 유산마을 성산리가 공존하는 데 기여하고자 함이다.

성산일출봉은 수중에서 분출한 대표적인 수성화산으로써 삼면이 가파른 단애로

드러나 있다. 화산체의 형성 과정과 이후의 침식과정을 생생하게 보여주면서 지형

및 지질학적 그리고 경관적으로 탁월한 보편적 가치를 지니고 있는 곳이다. 뿐만

아니라 오랜 세월동안 인근 주민들의 삶과 밀접한 관련을 맺으면서 풍부한 신화와

역사를 간직한 곳이다. 특히 제주의 첫 해돋이 장소, 제주해녀의 삶터, 일제 강점기

에 최후의 방어진지로 구축된 일본군 동굴진지 요새화의 현장, 제주 4․3사건 당시

무고한 양민의 집단 학살터 등 생생한 근현대 역사문화유산의 현장이며, 조선시대

선비 묵객들과 현대 문학인들의 심상 공간이기도 하다. 성산일출봉은 글로벌 수준

에서의 학문적, 보편적 가치와 로컬 수준에서의 고유성이 잘 어우러진 관광지라 할

수 있다.
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3. 연구 흐름도

본 연구의 전체적인 연구 흐름은 (그림 1)과 같이 전개하였다.

(그림 1) 연구 흐름도

직접 연결

간접 연결

 연구의 이론적 배경

 지속가능한 관광

 지오투어리즘

 제주관광의 지속가능성 진단

 지오투어리즘 필요성

 사례 연구

성산일출봉

 성산일출봉 지오투어리즘 활성화 방안

 지형 및 지질 교육 프로그램

성산일출제

연중 확대

상설 개최

 제주 해녀의 삶 체험 지속화

 근현대 역사 ․ 문화유산 탐방

 지역주민들의 삶의 질 개선

 탐방코스 A

 탐방코스 B

 탐방코스 C

 성산일출봉과 유산마을의 공존

 해외 지오투어리즘 사례

SWOT 분석

전문가 동반

설문 조사

성산일출봉 방문객

전국의 대학원생/학부생

제주도내 각계 전문가

전국의 대학 교수
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4. 주요 용어의 정의

 1) 지속가능한 개발(Sustainable Development)

지속가능한 개발 또는 지속가능한 발전이라는 용어의 개념은 1987년 유엔 세계

환경개발위원회(World Commission on Environment and Development : WCED)의

보고서인 우리들의 공동의 미래(Our Commom Future)에 처음으로 공식 등장하게

되면서 국제사회의 광범위한 관심과 지지를 이끄는 계기가 되었다. 이 보고서는 지

속가능한 개발을 미래세대의 필요를 충족시킬 수 있는 능력을 위태롭게 하지 않고

현 세대의 필요를 충족시키는 개발이라고 정의하였다(WTO, 1993). 21세기 들어 지

속가능한 개발은 환경, 자원개발, 산림, 농업, 어업, 공업, 제조업, 관광 등 현대사회

의 모든 개발형태를 지배하는 개발규범으로 확산되고 있다(강미희, 2007; 변형석, 20

10). 지속가능한 개발의 영문 어원 ‘sustainable development’은 지속가능한 발전, 지

속적 개발, 영속적 개발, 영속 가능한 발전, 지탱 가능한 개발, 생명유지 개발, 보전

적 개발 등 여러 가지로 번역되고 있다. 하지만 지속가능한 개발이라는 용어가 국

제자연보전연맹(IUCN)의 공식문서인 세계자연보전전략(WCS)에서 처음으로 사용된

이후 공식적으로 인정되고 있다(한국관광공사, 1997).

 2) 지속가능한 관광(Sustainable Tourism)

지속가능한 관광은 관광 분야에 지속가능한 개발의 개념을 적용한 것이다. 세계

관광기구(WTO, 1993)는 지속가능한 관광을 미래세대의 관광기회를 보호하고 증진

시키는 동시에 현 세대의 관광객 및 지역사회의 필요를 충족시키는 것으로 문화의

보존, 필수적인 생태계 과정, 생물 다양성, 그리고 생명 지원 체계를 유지하는 동시

에 경제적, 사회적, 심미적 필요를 충족시킬 수 있도록 모든 자원을 관리하는 것이

라고 정의하였다. 지속가능한 관광은 기존 대중관광의 대체가 아니라 이를 개선하

여 지속가능한 관광의 모든 이해관계자들(정부, 지방자치단체, 지역주민, 지역사회,

관광사업자, 방문객, NGO 등)의 욕구를 만족시키면서 현재 관광의 문제를 해결하는

과정으로 이해하는 것이 바람직하다(Butler, 1998).
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지속가능한 관광이 추구하는 목표는 지역주민과 지역사회의 삶의 질 향상, 방문

객(또는 관광객)에게 양질의 관광경험 제공, 지역주민과 방문객 공히 환경의 질 유

지 등 크세 세 가지로 볼 수 있다. 이들 목표는 환경적 지속가능성, 사회․문화적

지속가능성, 경제적 지속가능성이라는 3가지 축이 균형적으로 보장될 때 가능하기

때문에 지속가능한 관광은 시설이 아닌 프로그램 위주여야 한다(최영국, 2000).

 3) 지오사이트(Geosite)

유럽에서는 지오사이트를 1차 지오사이트(Primary Geosite)와 2차 지오사이트

(Secondary Geosite)로 구분한다. 1차 지오사이트는 자연적 또는 인위적으로 정해

진 영역 내에서 지형 및 지질학적 가치를 지닌 곳으로 채석장과 자연 절벽에서부터

광산과 동굴에 이르기까지 다양하다. 이들의 특징은 보존 보다는 오히려 관리 보호

를 필요로 한다. 2차 지오사이트는 하나의 구조 내에서 지형 또는 지질의 역사와

개발 등 지역적 특징을 갖는 곳으로 박물관, 유산센터 또는 방문객센터, 지구과학자

기념관 등이 여기에 속한다(Hose, 2007).

지금까지 국내에 소개된 지오사이트는 지형․지질 명소, 지질 장소, 지질 명소,

대표 명소 등으로 번역되고 있다. 그러나 유럽의 경우 개개의 광물에도 지오사이트

로 명명하여 혼란이 있을 수 있고, 일본에서는 따로 번역하지 않고 영문 그대로 지

오사이트라고 쓰는 경우가 많다(이수재 등, 2008).

4) 지오파크(Geopark)

지오파크는 지오사이트가 여러 개 집합적으로 모여 있는 장소를 말한다. 지오파

크는 일반적으로 1차 지오사이트와 2차 지오사이트라는 두 가지 유형 모두를 포함

하기 때문에 규모가 특정하게 정해져 있지 않다. 세계 지오파크 네트워크(Global

Geoparks Network)를 지원하는 유네스코의 가이드라인에 따르면 지오파크는 지구

과학적으로 중요하고 아름다운 경관을 지닌 지형 및 지질 현장으로써 생태학적, 고

고학적, 문화적 유산을 동시에 보전하면서 연구․교육에 활용하고 무엇보다 지오투

어리즘을 통해 지역사회에 경제적 이득을 추구하는 것을 목적으로 한다.
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지오파크는 개방형 관리를 지향한다. 핵심적인 보호대상을 제외하고는 각종 규

제로 인한 행위제한이 거의 없다는 것 또한 지오파크의 큰 특징이다.

5) 지오투어리즘(Geotourism)

세계적으로 볼 때, 지오투어리즘의 정의는 두 가지 관점으로 개념화되고 있다.

하나는 지형 및 지질자원에 초점을 맞추는 것으로 1995년 영국의 Hose에 의해 처

음으로 공식 제안되었다. 이후, 지오투어리즘은 지오사이트 관광을 장려하고, 이의

감상과 학습을 통해 지형 및 지질 다양성의 보존과 지구과학의 이해를 이끌어내는

관광으로서 geo-trail, view-point, guided-tour, geo-activity, visitor-center 등을 통

해 달성할 수 있는 관광으로 정의하고 있다(Dowling & Newsome, 2010a).

다른 하나는 장소의 지리적 특성에 초점을 맞추는 것으로 1997년 미국의 Tourt

ellot에 의해 생태관광과 지속가능한 관광을 아우르는 개념으로 만들어졌다. 이후,

지오투어리즘은 어떤 장소의 환경, 문화, 미학, 유산, 그리고 지역주민의 복지 등 지

리적 특성을 유지하거나 강화하는 관광으로서 그 장소의 역사와 문화뿐만 아니라

모든 독특한 가치를 포함하는 자연여행으로 정의하고 있다(National Geographic,

http://nationalgeographic.com).

5. 지오투어리즘의 국내·외 연구동향

1) 국내의 연구동향

국내에 지오투어리즘이란 개념이 도입되기 시작한 것은 2000년대 들어서부터다.

공식적으로 처음 소개된 것은 전문학회지 논문게재(정강환, 2000), 전문학회의 학술

대회 발표논문(김근미 등, 2000), 그리고 온라인을 통한 사이버강좌(박종관 교수의

Let's go 지리여행, www.jotra.com) 등 크게 세 가지로 파악되고 있다(김범훈, 201

3). 국내 연구동향과 관련, 그동안 발표되었던 주요 연구 사례들은 다음과 같다.

우선, 관광학계의 경우 정강환(2000)은 지오투어리즘이란 용어를 처음으로 사용
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하면서 지질관광으로 번역하였다. 지질관광이 발전하기 위해서는 지질자원을 관광

객들에게 효과적으로 이해시키며 보존의 중요성을 도모하는 지질관광 활성화전략이

필요하다고 언급하였다.

지질학계의 경우, 허철호․최상훈(2007)은 자연환경에서 발견되는 각종 지질 및

지형경관자원을 주 대상으로 내재적 가치를 이해시키고 자연보존을 촉진하는 지질

관광에 대한 체계적이고 일관된 연구가 크게 부족한 실정이라고 밝혔다.

지형 등 지리학계의 경우, 전영권(2010)은 국내에 도입된 지오투어리즘의 경우

지질학 관련 학자들은 대상 분야를 주로 지질적 자원(지형자원 포함)에 국한하려는

경향이 있다고 주장하였다. 지금까지 연구된 국내 지오투어리즘 분야 연구는 국

내․외의 특정지역을 대상으로 자연경관자원의 발굴 및 성인론적 해설, 자연관찰

학습장 및 탐방프로그램 구성, 주제별․체류기간별 탐방로 선정에 관한 것이 대부

분이라고 분석하였다. 또한 국내의 지오투어리즘에 대한 현황과 전망에 대한 개괄

적이고 종합적인 분석이 없을뿐더러 지오투어리즘과의 연계성을 고려한 자연환경자

원에 대한 체계적인 지형경관 및 지질조사도 이루어지지 않고 있다고 평가하였다.

박민영(2012)은 국내 지오투어리즘과 지오파크에 대한 연구는 비교적 짧은 역사

로 인해 표준화된 이론적 체계가 정립되지 않아 지리학, 지질학, 관광학 등을 비롯

한 제 학문 간에도 각자의 논리적 전개와 관점에 따라 비교적 다양한 주장이 제기

되고 있다고 하였다.

박경․김창환(2012)은 제주도가 2007년 세계자연유산 등재와 2010년 세계지질공

원 인증, 즉 Global Geoparks Network(GGN) 가입으로 국내의 지형 및 지질자원에

대한 관심이 높아지게 되면서 국내 지오투어리즘에 관한 학문적 접근 및 국내 정착

방안에 대한 연구가 필요한 시점이라고 주장하였다.

권동희(2013)는 지오투어리즘은 최근 국내 지형학자들이 새롭게 접근하고 있는

대표적인 응용지형학적 개념이라고 규정하였다. 그동안 국내 지리학계는 지형경관

의 응용차원에서 지오투어리즘과 관련된 연구가 꾸준히 진행되어 왔지만, 직접 지

오투어리즘이란 용어를 사용한 구체적인 연구 사례는 최근 집중적으로 보고되고 있

다고 언급하였다.

박경(2012)은 응용지형학의 발전은 사회적 요구에 의해 크게 영향을 받는다고

전제하고, 응용지형연구에서 가장 인기 있는 주제는 지오투어리즘 분야이며 환경보
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전과 자연재해가 그 뒤를 잇고 있다고 하였다.

김범훈(2013)은 국내의 지형 등 지리, 지질, 관광 분야의 전문학회지로서 한국연

구재단 등재 학술지 또는 등재 후보지에 발표된 논문 172편(2000～2013년 5월 기

준)을 대상으로 국내의 지오투어리즘 연구동향을 분석하였다.

이에 따르면 특징적인 것은 지금까지 지형학, 지리학, 지질학, 관광학 등을 비롯

한 제 학문간 각각의 논리적 전개와 관점에 따라 지오투어리즘과 관련한 연구 활동

이 다양하게 이루어지고 있다. 특히 지형학 등 지리학계에서는 지역의 가치 있는

지형 및 지질자원 개발과 함께 관광자원으로서의 활용방안을 활발하게 전개하면서

연구대상을 넓혀가고 있는 반면, 지질학계는 대상 분야를 주로 지질적 자원(지형자

원 포함)의 보존 등에 국한하고 있다.

연구 주제별1)로는 가치 있는 지형 및 지질경관자원 발굴과 관광자원으로서의

활용방안 등 자원개발에 관한 논문이 113편으로 지오투어리즘 관련 전체 논문(복수

주제 포함 181편) 가운데 62.4%를 차지한 것으로 나타났다. 이어 지오투어리즘 활

성화 모델 제안과 지오파크 추진을 위한 학계의 역할 등 정책적 접근을 다룬 논문

(40편. 22.1%)이 뒤를 이었다.

주목을 끄는 것은 문화지형 경관자원으로의 스토리텔링 개발에 관한 연구물들

이 집중적으로 보고되고 있다는 점이었다. 전영권(2012)을 중심으로 논의가 이루어

지고 있는 문화지형 개발 관점에서의 접근은 인류의 문화․역사와 관련되어 나타나

는 지형을 문화지형이라 일컫고, 문화지형과 연계한 스토리텔링이야말로 해당 지형

에 대한 이해도를 높이며 지역의 정체성 확립에 중요한 역할을 하게 된다는 것이

다. 이렇게 되면 지오투어리즘은 어느 특정의 학문 영역에서 맴도는 것이 아니라

학제간의 통섭 학문으로 발전이 가능하다고 하였다.

1) 김범훈(2013)은 국내의 지오투어리즘 연구 역사가 10여 년 남짓한 짧다는 점에서 국내 지오투어리즘 연

구동향의 주제별 분석틀을 Dowling & Newsome(2010a)이 지오투어리즘 개발의 5가지 주요한 방향으로

제시한 ‘가치 있는 지형 및 지질자원 개발’, ‘지속적인 보존과 관리’, ‘지구환경에 대한 지식과 인식을 넓

히는 교육적 인프라 개발’, ‘지오투어리스트(geotourist) 만족도 높이기’, ‘지역공동체와 주민들의 참여 및

경제성 제고’를 근간으로 삼았다. 이에 국내의 지오투어리즘 연구동향을 ‘자원개발’, ‘보존․관리’, ‘교육적

인프라 개발’, ‘지오투어리스트’, ‘주민참여 및 홍보․마케팅’ 등 5가지 분야에다 국내의 지오투어리즘이

활성화되기 위해서는 국가 및 지방자치단체와 학계 등의 지원이 필요하다는 점에서 ‘정책적 접근’이라는

항목을 더해 6가지 주제를 분석틀로 삼았다.
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보존․관리 분야(발표 논문 13편)에서 이수재 등(2003)은 순수하게 지형학적 또

는 지질학적 형상 중 보전가치가 있는 것이 어떤 것이며, 그것을 조사 보존 관리하

는 방안을 마련하기 위해 정책적으로 필요한 것이 무엇인가를 다루었다. 이는 지오

투어리즘과 지오파크 추진과 관련된 지질학계의 성과물로는 선도적이라 할 수 있

다.

이밖에 교육적 인프라 개발(8편), 지오투어리스트(4편), 주민참여 및 홍보․마케

팅(3편) 등의 분야는 지오투어리즘 관련 학문 연구의 균형 차원에서 볼 때 발표 논

문이 소수에 그치고 있어 아쉬운 측면이다. 다만, 지오투어리스트 분야에서 정강환

(2000)의 연구는 지질관광이라는 새로운 관점에서 지질관광 대상지에서의 관광객의

방문동기, 선호하는 상품, 행동특성과 이벤트 및 관광프로그램 개발을 위한 시장세

분화를 촉구한 것으로 이는 지질관광 분야에서 선구자격인 연구라 하였다(김성섭․

이희승, 2008).

또한 김창환(2009)은 지오파크의 중요한 테마가 되는 지형, 경관, 자연사, 지역

사 그리고 지오파크를 운영하는 과정에서 중요한 관광과 그에 따른 지역 진흥계획

등과 관련하여 지리학은 지질학 분야와 함께 크게 공헌할 수 있다며, 한국 지오파

크 네트워크(KGN) 설립에 지리학자와 지질학자가 함께 노력할 것을 제안하였다.

이렇듯 국내의 지오투어리즘은 비록 10여 년이란 짧은 도입 역사에도 불구하고

꾸준하게 연구 성과물들을 발표하고 있다. 그러나 국내 지오투어리즘 연구의 현주

소를 냉철하게 살펴본다면, 이제 시작 단계라 할 수 있다(전영권, 2010). 연구 주제

가 특정 분야에 국한되고, 지리학과 지질학 등 관련 학문 간의 연계노력도 구체적

으로 가시화되지 않는 상황이다.

이런 의미에서 지오투어리즘 연구 주제는 자원개발 등 특정 분야의 편중에서

벗어나 보존․관리방안, 교육적 인프라 개발 방안, 지오투어리스트의 경향성과 동기

부여 연구, 주민 참여 및 홍보․마케팅 개발 등 연구 주제를 다양하게 균형적으로

발전시켜 나가야 할 것이다. 또한 관련 학문 간 연계 노력을 하나씩 가시화해 나가

야 한다. 지오투어리즘과 지오파크는 지형학, 지질학, 관광학 등 제 학문 간 연계노

력이 이루어질 때 지속가능한 산업으로 자리매김할 것이다. 이를 위해 지오투어리

즘과 지오파크에 대한 명칭문제부터 학제 간 의견을 통합하는 노력을 보여야 한다.
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2) 해외의 연구동향

해외의 지오투어리즘 연구는 국내보다 불과 10년 남짓 앞서 있는 역사에도 불

구하고, 다양한 분야에서 활발하게 이루어지면서 많은 이슈들을 제기하고 있다. 연

구동향을 살펴보면 지오투어리즘 개념 정립의 필요성에 관한 연구, 지형 및 지질유

산 보존의 중요성에 관한 연구, 지오투어리즘 개발에 있어 이해관계자의 참여에 관

한 연구, 지오투어리즘 명소 개발에 관한 연구, 지오사이트의 위험 관리의 중요성에

관한 연구, 지오투어리스트의 동기 부여와 경향성을 파악하는 연구, 지오투어리즘

교육의 필요성에 대한 연구, 지오투어리즘 해설의 중요성에 관한 연구 등 분야로

구분할 수 있다.2)

첫째, 지오투어리즘의 개념 정립의 필요성에 관한 연구다. 초기의 지오투어리즘

정의는 영국의 Hose(1995)가 새로운 패키지 관광 상품과 지형 및 지질유산을 보존

육성하기 위한 관광의 필요성을 강조하면서 전문 저널을 통해 지오투어리즘이란 용

어를 처음으로 공식화하였다. 반면에 미국의 National Geographic은 1997년 수석편

집자인 Tourtellot이 그의 부인과 함께 비공식적으로 창안한 ‘Geographic Tourism’

이라는 관점의 지오투어리즘을 2003년 Travel Industry Association of America 등

을 통해 공식화하였다. 그러나 이들 상이한 관점의 지오투어리즘에 대한 정의는 지

금까지도 국가별 또는 지역별 상황에 따라 융․복합되면서 특화되는 양상을 보이고

있다.

둘째, 지형 및 지질유산 보존의 중요성에 관한 연구다. 지형 및 지질유산의 보

호와 보존에 대한 연구의 중심은 이러한 유산자원의 특징과 경관을 확인할 필요성

에 두고 있다. 그럼으로써 이들 자원에 대한 유산적 가치를 판단할 수 있기 때문이

다. 이를 위해 세계의 많은 국가들은 지형 및 지질유산 목록을 리스트화하고 평가

를 준비하고 있다는 연구들이 나오고 있다.

Slomka et al.(2006)은 폴란드에서는 처음으로 2006년 지오투어리즘 대상 목록

을 완성하였다. 연구자들은 폴란드의 대표적인 지오사이트 600곳을 제안하였다. 이

2) 해외의 지오투어리즘 연구는 초보단계인 국내와는 달리 다양한 분야에서 활발하게 진행되고 있다는 점

에서 연구동향의 주제별 분류를 전영권(2010), Dowling & Newsome(2010a), Allan(2012), Farsani et

al.(2012)의 연구 내용을 바탕으로 연구자가 재구성한 것임.
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가운데 100개 사이트를 한 그룹으로 하는 일련의 지형 및 지질학적 구조, 프로세스

해설 목록표를 구축하였다. 이 목록은 방문객과 지역주민 모두를 위한 가치 있는

지오사이트 정보의 출처로 인정받으면서 지방행정 당국, 관광회사, 지역공동체로부

터 미래개발을 위한 모형으로 활용되고 있다.

Malaki et al.(2008)은 모로코에서 아틀라스 산맥을 조사하여 화산 지오사이트

목록을 만들어냈다. 연구의 목표는 지역개발 가능성을 가진 사이트들뿐만 아니라

유산보존 가치를 갖는 사이트들 간 관광개발과 홍보의 균형을 이루는 것이었다. 연

구자들은 이를 통해 화산 사이트들의 보호와 홍보를 확실히 하는 동시에 지역 개발

에도 상당한 도움이 될 것이라고 전망하였다.

Joyce(2010)는 호주 정부의 지원으로 자국 내의 광대한 지역에 풍부하게 존재하

고 있는 의미 있는 지형 및 지질유산 경관자원을 목록화 하였다. 이와 함께 이들

자원의 유산적 가치 기준도 제시하는 등 미래에 지오파크와 지오투어리즘을 위한

국가적인 지오사이트 데이터베이스를 구축하였다.

셋째, 지오투어리즘 개발에 있어 이해관계자의 참여에 관한 연구다. 지오투어리

즘을 개발하고 관리하는 데 있어 이해관계자들은 많다. 이 그룹은 국가 또는 지방

행정 관리자, 해당 보호지역 책임자, 관광사업자, 학계 등 관련 전문가, 지역공동체,

NGO, 지역주민, 최종적으로 관광객 자신까지를 포함한다.

Gebhard et al.(2007)은 관광개발과 관리의 주요한 도전은 경쟁력 있는 전략을

마련하는 것이지만, 이러한 과정에 이해관계자들이 참여하는 것 또한 중요한 요인

이라고 강조하였다. 이와 함께 이해관계자들과의 협력 방안, 이들의 참여방안 등을

제시하였다.

Vollmer & Megerle(2004)는 이해관계자들이 다각적인 소통 전략 하에 참여할

때 지오투어리즘은 성공적으로 추진할 수 있다고 하였다. 그러면서 이들의 네트워

크 구축 협력 방안으로 다른 분야의 사람들과 함께 연결하고, 각 파트너들은 독립

성을 유지하며, 기본적으로 상호간의 정보교환이 이루어지고, 각 파트너들을 위한

윈윈 상황을 만들어가는 것이라고 하였다.

넷째, 지오투어리즘 명소 개발에 관한 연구다. 이 분야에 대한 연구는 다른 분

야에 비해 상대적으로 많다. 지오투어리즘과 지오파크 개발이 자연 및 인문자원의

보존과 함께 방문객들에게는 새로운 의미 있는 관광경험을 제공하며 지역주민들에
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게는 경제적 이득을 가져다주는 관광유형으로 부상하고 있기 때문이다. 많은 국가

와 지역들이 학계와 공동으로 관련 연구를 발주하는 이유가 여기에 있는 것이다.

이탈리아의 사례를 보면, Burlando et al.(2009)은 Beigua Geopark가 2005년

Global Geopark로 인증을 받은 직후부터 지방정부, 관광협회, 기업가, 대학과 연구

학회, 학교, 농부, 자원봉사자와 환경단체로부터 지지를 받아왔다고 강조하였다.

Beigua Geopark는 Global Geopark를 십분 활용하기 위하여 지속가능한 관광전략

을 고안하였고 이를 실행에 옮겼다. 그 전략은 지역의 모든 이해당사자들과 함께

협력적이고 참여적인 토론의 결과물이었다. 이로써 Beigua Geopark는 그들의 독특

한 지형 및 지질경관, 역사문화 유산, 지역의 전통음식과 스포츠 편의시설들을 연결

하여 지역경제 성장을 촉진하는 계기가 되었다. 결과적으로 Beigua Geopark에서의

지오투어리즘 활동은 지역의 유산적 가치를 진작시켜나가면서 경제적 이득을 가져

오는 대안적 기회를 제공하고 있다고 하였다.

Kavčič et al.(2009)은 슬로베니아의 Idrija 지역박물관이 세계에서 가장 오래된

수은 광산 지역이라는 특성을 활용하여 풍부한 지질 소장품을 보여주면 방문객들은

수은 광석 매장층에 대해 배우는 기회를 갖게 된다고 하였다. 여기에 더하여 박물

관 주위에는 지질학, 지형경관과 수문학, 식물학, 동물학을 테마로 기초한 다양한

걷기 트레일이 갖추어져 있어서 학교그룹, 가족, 등산객, 자연과학도들을 포함하는

광범위한 방문객들을 끌어들이고 있다고 평가하였다.

다섯째, 지오사이트의 위험에 대한 안전 관리의 중요성에 관한 연구다. Dowling

& Newsome(2010a)은 관광의 황금규칙은 항상 안전을 최우선시 하는 것이지만, 멀

리 떨어진 외딴 지역, 활화산, 빙하지대, 해양지역, 고산지대, 뜨거운 햇볕이 내리쬐

는 사막지대 등을 여행하는 관광객들은 항상 위험의 경계를 넘나들려 한다고 우려

하였다. 체험관광산업은 이러한 위험에 현명하게 대처해야하는데 생태관광은 이의

중요성을 이해하는 데 오랜 시간이 걸렸다면서 지오투어리즘 개발과 성공적인 지오

투어리즘 산업을 위해서는 처음부터 위험 관리의 중심적인 역할을 충분히 이해하여

대처하는 것이 절대적으로 필요하다는 점을 강조하였다.

Karkut(2010)은 활화산 지대 주위에 거주하는 주민들이 처한 위기와 관광객들

의 관심이 증가되는 가운데 유엔은 이러한 상황에 대처하는 국제 자연재해 감소 10

개년 계획을 세웠다고 소개하였다. 이탈리아의 Vesuvius 화산의 경우 내부의 즉각
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적인 위험인 ‘레드 존’, 외부의 일부 위험인 ‘엘로우 존’과 ‘블루 존’이라는 3가지 위

험지대 모델을 만들었으나 경제적 요인과 문화적 요인들이 이러한 비상계획을 무시

할 가능성이 상존해 있다고 우려하였다.

미국의 경우, King(2010)은 하와이 화산 국립공원에서 얻어진 방법들을 공론화

하면서 방문객 위험 관리야말로 공원 스텝들에 의해 지오사이트 관리의 중추적 역

할로 기능해야 한다는 점을 주목하였다. 연구자는 화산 현장 방문객의 위험과 자원

을 보호하는 것 사이의 균형을 찾는 것이 지오사이트를 지속가능하게 이용하는데

필수적이라고 강조하였다.

여섯째, 지오투어리스트의 개념 정립과 경향성을 파악하는 연구다. 관광에 대한

평가는 그 개념의 정확성과 함께 일반적인 정의를 필요로 한다. 그러나 지금까지

지오투어리스트 연구는 지속가능한 지오투어리즘의 발전에 중요한 기초인데도 불구

하고 지오투어리스트에 대한 일반적인 정의가 모아지지 않고 있다. 그래서 과연 지

오리스트는 누구인가, 그들은 왜 특정 지오사이트를 여행을 하는가, 그들은 어떤 활

동을 선호하는가, 그들은 무엇을 원하고 필요로 하는가에 대한 질문과 논의가 제기

되고 있다. 이러한 논의에 비추어 지오투어리스트의 특성은 지오투어리즘의 본질

및 범위와 관련된 것이 될 것이다.

Hose(2008)는 지오투어리스트를 두 개의 그룹으로 범주화할 수 있다고 주장하

였다. 하나는 개인적인 즐거움을 목적으로 지오사이트를 방문하는 그룹을 일컫고,

다른 하나는 즐거움과는 다소 거리가 있는 지적 자극을 목적으로 지오사이트를 방

문하는 그룹이라는 것이다.

Newsome et al.(2012)은 어느 곳에서나 지오투어리스트들은 독자적인 개인이나

지오사이트를 방문하는 그룹 모두를 포함한다고 주장하였다. 이들은 자연지역 또는

도시나 건설된 영역에서 지질학적 관광 명소를 여행한다고 하였다.

Allan(2012)은 지오투어리스트의 정의에 대한 합리적인 접근 방법으로 지금까지

문헌에서 소개되고 있는 것을 기반으로 ‘지오투어리스트는 중요한 지질학적 또는

지형학적 특성을 가진 사이트를 보고, 그러한 특성에 대한 지식을 얻기 위하여 사

이트를 방문하는 사람’이라고 정의하였다. 따라서 지오투어리스트는 다른 형태의 관

광으로부터 지오투어리즘의 질을 구별하고 인식할 수 있는 사람이라고 주장하였다.

Robinson(2008)은 지오투어리즘과 지오파크의 공급 측면에 대해 많은 조사 연
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구가 이루어지고 있는 반면에 이러한 상품을 위한 수요인 지오투어리스트의 동기

부여나 경향에 대한 연구는 상대적으로 거의 알려지지 않고 있다고 주장하였다.

Mao et al.(2009)은 호주의 지질학회 회원들이 여행을 가는 이유를 조사하였다.

이에 따르면 여행 이유는 지오사이트에 대한 지식을 늘리기 위해, 호기심 만족을

위해, 인상적인 경험을 하기 위해 등의 순으로 나타났다. 또한 응답자들은 해외여행

경험이 많았다는 점에서 그룹 투어보다는 독립적으로 여행하는 것을 선호한다고 하

였다. 특히 응답자인 지오투어리스트들은 지질 및 지형과 역사에 대한 지식 욕구의

증가, 다른 문화를 가진 사람들과 만나는 것, 야외활동 즐기기, 소박한 숙박시설에

머물기 등에 관심이 높은 것으로 나타났다.

이를 통해 볼 때 지오투어리스트의 동기 부여와 경향에 대한 일반화 연구는 아

직 초기 단계이고 앞으로 상당한 조사 연구가 필요할 것으로 판단된다.

일곱째, 지오투어리즘 교육과 해설의 필요성과 중요성에 대한 연구다. 지오투어

리즘의 교육 프로그램과 관련, 많은 나라에서 실시하고 있는 주제를 공통적으로 논

할 수는 없지만, 발표되는 논문들에서는 중등교육 기관과 대학 수준의 범위로 부상

하고 있는 사례들을 제시하고 있다. 논문들의 공통점은 이러한 교육을 통해 지오투

어리즘과 지속가능한 관광의 원칙들에 대한 이해를 넓히고 있다는 것이었다. 그리

고 지오투어리즘 교육과정은 세계 각국별 실제 환경과 관련되어 있다는 점을 확실

히 하기 위하여 적어도 필드 연구의 어떤 요소들을 포함해야할 지에 대한 논의가

이뤄지고 있음을 강조하였다.

Briha(2009)는 포르투갈의 몇몇 대학의 학위과정에는 지질학, 지리학, 생물학을

이수 단위에 넣고 있으며, 일부 대학에서는 지형 및 지질유산과 이들 유산의 보존

에 관한 석사과정을 운영하고 있다고 하였다. 그리고 지질학과 지리학에 관한 석사

학위 과정은 선택이수 단위로 지형 및 지질보존 과목을 제시하고 있다고 하였다.

Dowling & Newsome(2010a)은 호주의 Perth 도시에 소재한 Edith Cowan 대학

의 사례를 소개하면서, 지오투어리즘 단원은 비즈니스학부에서 관광학위 부분의 관

광 프로그램으로 제공되고 있다고 하였다.

Moreira et al.(2010)은 브라질의 사례를 인용하였다. Parană 도시에 있는 Ponat

zgrossa 주립대학의 관광학과는 Araucaria 재단의 지원을 받아 지역의 교육단체들

과 지방정부까지 참여한 ‘관광연구 주일-Geotourism’을 개최한 사실을 소개하였다.
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이것은 지역에서의 지오투어리즘의 인식을 확산시키는 최초의 이벤트로서 강의와

세미나, 현지 견학 여행 등으로 구성하여 지역공동체에게 지오파크 설립의 잠재성

도 알려주는 성과를 거두었다고 평가하였다.

여덟째, 지오투어리즘 해설(Interpretation : 설명)에 관한 연구다. 이 분야에서는

지오투어리즘 해설을 통해 창조되는 상호작용은 적절하고 충분한 이해를 제공할 것

이며, 이러한 활동의 조화로 인해 지오투어리스트들은 지구를 위해 무언가를 하도

록 움직이거나 인식의 폭을 넓혀나갈 것이고, 이러한 단순한 메시지를 통해 지형

및 지질세계는 보다 더 좋게 이해되고 더 많은 관심을 갖게 될 것이라는 점을 강조

하였다.

Wittlich & Palmer(2010)는 뉴질랜드 Aucklad Waitemata Harbour에 있는 화산

섬 Rangitoto에 대한 관광객 경험의 매체가 되는 안내판, 포스터, 안내 쉼터, 가이드

투어를 설명하면서 이들 가운데 안내판이 지오투어리스트들에 의해 가장 많이 이용

되는 매체(70%)인 것으로 나타났다고 하였다. 그 이유는 안내판이 그들 자신의 페

이스대로 원하는 만큼 볼 수 있기 때문이라는 것이었다.

Hughes & Ballantyne(2010)은 지오투어리즘 해설 소재 개발의 근본 원칙뿐만

아니라 해설에 있어서 이해의 중요성을 논의하였다. 핵심적인 메시지는 방문객과

함께 이야기를 나누고, 비유와 유머를 통해 해설을 연결한다는 것이었다. 연구자들

은 보다 높은 수준의 해설이 되려면 방문객들의 눈높이에 맞는 질문과 퀴즈를 통해

자신들의 경험에 해설이 적극적으로 참여하도록 해야 한다고 제안하였다.
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Ⅱ. 지속가능한 관광에 대한 논의

지오투어리즘을 본격 논의하기에 앞서, 본 장에서는 지속가능한 관광의 이론적

배경과 기존의 대중관광과의 관계 등을 우선 살펴보고자 한다. 그것은 지오투어리

즘이 최근 지속가능한 관광의 새로운 유형으로 부각되고 있기 때문이다. 따라서 지

속가능한 관광의 개념과 원칙부터 들여다보는 것은 지오투어리즘의 활성화 방안을

모색하는데 있어 의미 있는 과정이 될 것으로 판단하였다.

지속가능한 관광은 갑자기 생겨난 새로운 관광 형태가 아니다. 기존의 대중관광

에서 생겨나는 문제점을 최소화하고 지속가능한 여행문화를 정착시키고자 하는 대

안적인 노력에서, 관광분야에 지속가능한 개발 개념을 적용한 것이다. 지속가능한

개발에 대한 개념이 본격 등장한 것은 1987년 유엔 세계환경개발위원회(WCED)의

브룬트란트 보고서(Brundtland Report)인 우리들의 공동의 미래(Our Common Future)

를 통해서다. 이후 지속가능한 개발에 대한 논제는 1992년 유엔환경개발회의(UNCED)

에서 채택된 리우선언(Rio Declaration)과 의제 21(Agenda 21)에 구체적인 실행전략

이 제시되면서 우리사회 전반에서 추구해야할 보편적 패러다임으로 등장하였다(이

희연․차승훈, 2004 ; 오상훈․강성일, 2005).

지속가능한 개발에서 진화한 지속가능한 관광은 단순히 시간적 연장으로서의

지속이 아니다. 장기적으로 무엇을 유지시키고 향상시켜나갈 수 있느냐 하는 점에

지속가능성의 의미가 담겨있다.

1. 지속가능한 관광의 이론적 배경

1) 지속가능한 관광의 개념과 원칙

지속가능한 관광은 지속가능한 개발의 연장선상에서 논의되는 개념이지만 관광

의 목적과 관광 요소, 관광자원의 해석에 따라 다양한 정의가 내려지고 있다(표 1).

일반적으로 세계관광기구(WTO, 1996)의 정의가 자주 인용되고 있다.
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연구자(연도) 지속가능한 관광의 개념

Cronin(1990)

관광산업에서의 지속가능한 개발은 그 자신을 지탱하고 있는 자연환경과 인문

환경에 부정적인 영향을 미치지 않으면서, 관광수용력과 관광 상품의 질을 향

상시키는 것이다.

Inskeep(1991)

지속가능한 관광은 문화적 고유성과 생태계 순환, 생태계 다양성, 생명지원체

계를 유지함과 동시에 우리의 경제적, 사회적, 심미적 필요를 충족시킬 수 있

도록 모든 자원을 관리하는 것이다.

Curry(1992)
지속가능한 관광을 위해서 관광산업은 현재와 미래세대의 욕구와 자원에 대한

장기적인 경제적 활동의 영향을 고려해야 한다.

Bramwell

& Lane(1993)

지속가능한 관광은 관광산업과 관광객, 환경, 지역사회간의 복잡한 상호작용으

로 발생하는 긴장과 갈등을 줄이는 접근방법으로, 자연 및 인간환경의 질과 장

기간의 지속성을 추구한다.

Harris(1995)

관광자원의 지속가능한 개발이 이루어지려면 생물다양성을 보존 증진시키고,

생명부양체계와 문화보전을 유지하면서 관광산업의 경제적인 욕구와 관광객의

경험적 욕구를 충족시키는 방법으로 관리되어야 한다.

WTO(1996)

미래세대를 위한 관광기회를 보호하고 증진시키는 동시에 현 세대의 관광객

및 지역사회의 욕구를 충족시키는 것으로 문화의 온전성, 생태적 과정, 생물

다양성, 그리고 생명부양체계를 유지하는 동시에 경제적, 사회적, 심미적 욕구

가 충족될 수 있도록 모든 자원을 관리하는 것이다.

한국관광공사

(1997)

지속가능한 관광개발은 지역사회에 대한 생활의 질 향상, 여행자에게 양질의

경험 제공, 지역사회와 여행자를 위한 양질의 환경유지를 그 내용으로 하며,

생태적 지속가능성, 경제적 지속가능성을 모두 포함하는 포괄적 개념이다.

김남조․조광익

(1998)

지속가능한 관광은 지속가능한 개발의 연장으로서, 미래에도 관광이 지속될 수

있도록 하는 것이다. 미래세대가 관광기회를 향유할 수 있도록 환경과 문화,

관광자원 등을 보전하면서 현재의 관광지와 지역의 필요에 부응하는 것이 지

속가능한 관광이다.

최영국(2000)

지속가능한 관광은 환경보전에 기여하고, 자원과 지역문화 및 관광산업의 지속

가능성을 보장하며, 다양한 환경교육 요소를 통하여 관광객의 환경의식을 높일

수 있는 관광이다.

오정준(2003)

지속가능한 관광은 지역사회가 주체가 되는 관광으로서, 관광객의 다변화된 기

회를 충족시키는 동시에 지역의 환경을 보전하는 것은 물론이고 경제의 활성

화와 삶의 질을 충족시킴으로써 관광객과 지역사회 간의 형평성을 모두 고려

하는 새로운 유형의 관광이다.

UNEP(2011)

지속가능한 관광은 수요측면에서 볼 때 책임 있는 자연자원 관리에 관한 관광

객들의 기대뿐만 아니라, 공급측면에서 볼 때에도 관광 프로젝트와 환경을 지

지하거나 영향을 받는 지역사회의 욕구를 고려하는 정책, 실천, 프로그램들을

표현한다. 따라서 지속가능한 관광은 신재생 에너지 사용 등 점점 더 에너지

효율적이고 기후 친화적이 되기를 열망한다. 이를 테면, 물 소비를 더 줄이고,

폐기물을 최소화하며, 생물 다양성과 문화유산과 전통적인 가치를 보존하고,

상호 문화 간 이해와 관용을 지원하며, 지역의 소득을 창출하고, 생활 개선과

빈곤 감소를 목적으로 지역사회를 통합하는 것을 열망한다.

<표 1> 지속가능한 관광에 대한 다양한 개념

출처 : 한국관광공사(1997), 김남조․조광익(1998), 최영국(2000), 오정준(2003), UNEP(2011)를 연구자가

재구성.
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이들의 논의를 종합하면 공통적으로 다음과 같은 세 가지 지향점이 있다. 첫째,

지역사회의 삶의 질을 향상시킨다는 점이다. 둘째, 방문객에게 양질의 관광경험을

제공한다는 점이다. 셋째, 지역사회와 관광객이 공존하는 환경(생물․물리적, 사회․

문화적)의 질을 유지한다는 점이다(강신겸 등, 2004).

따라서 지속가능한 관광의 원칙은 환경적 지속가능성, 경제적 지속가능성, 사회

문화적 지속가능성의 추구를 의미하며, 이 세 가지 원칙이 조화를 이룰 때만이 장

기적인 지속성을 가지게 된다. 결국 지속가능한 관광은 환경의 보전, 경제적 효용

성, 사회적 형평성의 조화를 유지할 수 있다는 것이다(그림 2).

(그림 2) 지속가능한 관광의 3대 축 균형 모델

출처: Dredge(2008)를 연구자가 재구성.
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관광
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WTO(1997)는 지속가능한 관광의 원칙을 11가지로 제시하였다(표 2).

<표 2> 지속가능한 관광의 원칙(WTO, WTTC, The Earth Council)

구분 내 용

1 관광으로 자연과 조화롭고 건강하고 생산적인 삶을 영위한다

2 관광은 지구 생태계의 보존, 보호, 회복에 기여하여야 한다

3 관광은 지속가능한 생산과 소비패턴에 기초하여야 한다

4 관광, 평화, 개발, 환경보호는 상호 관계를 맺고 있다

5 관광산업에 영향을 주는 무역보호주의를 철폐한다

6 환경보호는 관광개발 과정에서 절대적인 요소가 되어야 한다

7 계획결정과정에 주민의 적극적인 참여로 관광개발문제 다룬다

8 정부는 관광지와 관광객에게 영향을 주는 자연재해를 경고한다

9 관광은 지역의 여성과 주민의 완전고용 기회를 제공하여야 한다

10 관광개발에는 일체감, 문화, 주민에 대한 인식이 포함되어야한다

11 환경보전 국제법은 관광산업에도 적용되어야 한다

출처: WTO(1997), 김성일(2001. WTO 인용)을 연구자가 재인용.

UNEP & WTO(2005)는 ‘더 많은 지속관광 만들기 : 정책 입안자들을 위한 가

이드’를 통해 지속가능한 관광을 위한 12가지 의제로서 ①경제성 ②지역의 번영 ③

고용의 질 ④사회적 공정성 ⑤방문객 충족 ⑥지역적 규제 ⑦지역사회의 복지 ⑧문

화적 풍요 ⑨물리적 무결성 ⑩생물학적 다양성 ⑪자원의 효율성 ⑫환경의 순수성을

제시하였다.

김진성 등(2006)은 지속가능한 관광의 개념과 원칙, 그리고 실천 방안이 모호한

측면이 존재하고 있다면서 지속가능한 관광의 특징을 4가지로 요약하였다.

첫째, 지속가능한 관광은 생태관광, 농촌관광 등 특정 유형의 관광에 국한된 것

이 아니라 모든 형태의 관광이 지속가능해야 한다. 지속가능한 관광은 지속가능성

의 원칙에 기초한 관광이다.

둘째, 지속가능한 관광은 관광객, 관광산업, 환경(관광자원), 지역사회의 4요소로

구성된다. 지금까지 지역사회는 관광의 본질적인 요소가 아닌 것으로 소홀히 다루

어져 왔다. 그러나 지속가능한 관광이 되기 위해서는 지역사회를 관광개발과 관리
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의 결과가 아닌, 과정으로 이해해야 한다.

셋째, 지속가능한 관광의 실천을 위해서는 정부의 선도적 역할이 중요하다. 그

이유는 다양한 영역의 중소기업들로 구성된 관광업계의 개별적 행동이 힘을 발휘하

기 위해서는 정부의 지원과 조정이 필요하기 때문이다.

(그림 3) 지속가능한 관광의 개념 지도

출처 : IHMC Cmap Tools(http://enviro.lclark.edu/Concept maps)을 연구자가 재구성

넷째, 지속가능한 관광의 실천은 특정 목적지 또는 지역사회에 달려있다. 지

속가능한 관광의 원칙은 모든 지역에 적용될 수 있는 범용적인 것이지만, 그 실천

방안은 목적지와 지역사회의 관광시장, 사회 경제적 여건에 따라 다른 특수해이다.

지속가능한 관광에 대한 국제사회의 논의가 개념과 원칙, 지표와 인증 수준에서 빠

르게 진전하지 못하고 있는 이유도 이 때문이다.

이상의 논의를 종합하면, 지속가능한 관광은 생태관광 등의 일부 분야가 아니라

(그림 3)에서 보듯이 지역의 관광산업 전반에 걸쳐 지속가능한 발전을 촉진할 수

있는 사항을 포함하는 것이다. 더 중요한 것은 ‘대안관광’이 아닌 ‘대중관광’을 지속

가능하게 전환하는 것이다(강신겸 등, 2004).
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(그림 4) 지속가능한 관광 10 단계

출처 : Department of the Environment and Heritage of Australia Government(2004)를 연구자가 재구성.

Step 1 : 우리는 무엇을 하기를 원하는가 ?

 Step 3 : 알려진 것은 무엇인가 ?

Step 10 : 방향 발표(말하기)는?

 Step 7 : 행동을 이끄는 원칙과 목표는?

 Step 9 : 그것을 어떻게 할 것인가 ?

 Step 8 : 당신의 아이디어와 방안은 무엇인가?

 Step 6 : 이슈 분석은?

 Step 2 : 누가 참여하고, 참여할 수 있고, 참여할 필요가 있는가 ?

 Step 4 : 무엇이 이 지역, 장소, 상품을 특별하게 만드는가 ?

 Step 5 : 이슈가 무엇인가?
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 2) 지속가능한 관광을 위한 전략

지속가능한 관광은 장기적인 목표이다. 그 중심에는 지역, 장소, 관광 상품을 어

떻게 특별하게 만드느냐가 있다. 여기에는 4가지 핵심적인 관점이 있다. 관광 사업

자, 관리자, 방문객, 지역사회의 관점이 그것이다. 이들 모두는 저마다 독특한 아이

디어, 이슈, 관심들을 갖고 있다. 따라서 이들 모두에게 이득이 될 수 있다면, 그 관

점들을 미래를 위한 의사결정 과정에 적극 고려할 필요가 있다.

그런 의미에서 호주 정부의 환경과 유산부(Department of the Environment and

Heritage of Australia Government, 2004)가 개발한 ‘지속가능한 관광 10단계’(그림

4)는 주목을 끈다. 모두를 위한 긍정적인 결과를 달성하기 위하여 다른 그룹들의 견

해를 아래와 같은 방식을 통해 통합, 디자인하였다.

제1단계는 우리는 무엇을 하기를 원하는가? 목표를 확실하게 정의하고 전후관

계를 이해하는 데 도움을 줄 수 있는 단계이다.

제2단계는 누가 참여하고, 누가 참여할 수 있으며, 누가 참여할 필요가 있는가?’

이 단계는 이해관계자들을 식별하고, 언제, 어떻게 사람들과 상담을 하고 참여해야

하는 지를, 그리고 효과적인 작업 관계를 개발하는 방법을 파악하는 데 도움이 될

것이다.

제3단계는 알려진 것은 무엇인가? 현재 진행 중인 프로세스 또는 프로젝트와

관련해 기존의 연구나 정보의 소스를 식별하는 데 도움이 되는 단계이다. 그리고

관광에 대한 현재 및 잠재시장 정보를 찾아 요약하는 데도 도움이 된다.

제4단계는 무엇이 이 지역, 장소, 상품을 특별하게 만드는가? 이 단계는 지역,

장소 또는 상품에 대해 특별한 것이 무엇인지를 파악하는 도움이 된다.

제5단계는 이슈들이 무엇인가? 이 단계는 지역, 장소, 상품에 영향을 미치는 주

요 문제들을 파악하고 이해하는 데 도움이 될 것이다. 이슈들을 확인하는 과정에서

유용하게 고려해야할 사안들로는 방문객의 경험, 지역사회의 경험, 환경 및 문화유

산 관리 및 영향, 인프라 문제, 시장과 마케팅 문제, 관광제품의 유용성, 경제적 비

용과 편익 문제, 전략과 자원 상황, 승인 및 규제가 있다.

제6단계는 이슈 분석이다. 이 단계는 이슈들은 분석하고 명확히 하며 우선순위

를 매기는 데 도움을 주게 된다. 주요 분석방법들로는 시장분석, 유산보전 분석, S
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WOT 분석, 상황분석, 비용-편익 분석, 우선순위 분석 등이 있다. 이들 분석법은 전

략 기획에서 사용되는 표준 접근법들이다.

제7단계는 행동을 이끄는 원칙과 목표이다. 이 단계는 일련의 원칙과 목표의 설

정을 통해 향후 실천으로 이끄는 데 도움이 될 것이다. 주요 파트너 또는 이해관계

자로부터 원칙이나 목표에 대한 합의를 추구하는 데에도 도움이 될 것이다.

제8단계는 당신의 아이디어와 옵션은 무엇인가? 이 단계는 당신의 아이디어를

더 구체화하고, 필요한 경우 옵션을 개발하는데 도움이 될 것이다.

제9단계는 그것을 어떻게 할 것인가? 이 단계는 당신의 아이디어 또는 원하는

옵션을 구현하는 데, 그것들이 다른 관련 계획과 전략에 포함되어 있는지를 확실히

하는데, 모니터링과 평가 방법을 개발하는데, 그리고 당신의 목표 달성에 영향을 미

칠 수 있는 추가 요인을 고려하는데 도움을 줄 것이다.

제10단계는 방향의 발표이다. 이 단계는 유산자원, 주요 이슈, 합의된 행동과 향

후 방향을 식별하고 그러한 과정의 결과와 제안을 요약하여 간단하게 발표하는 데

도움을 줄 것이다.

국내의 경우에도 지속가능한 관광을 위한 전략들이 논의되어 왔다. 강신겸 등

(2004)은 지속가능한 관광개발의 성공조건으로 ①관광개발 방식의 전환(지역사회

중심형 관광개발 방식으로의 전환, 하드웨어에서 소프트웨어 개발로의 전환), ②타

당성 있는 수익모델의 설정(지속가능한 수요의 창출, 지속가능한 수익 모델의 설

정), ③재원확보 및 효율적인 추진체계(투자재원의 다각화, 사업시행체계의 개선),

④추진 주체의 조직과 및 협력강화(추진 주체의 조직화와 리더의 양성, 주민참여 및

역할 증대, 이해관계자의 역할 및 협력체계), ⑤환경친화적인 자원의 이용과 관리

(지속가능한 개발 및 관리체계 확립, 생태 및 녹색관광자원의 발굴과 활용) 등 5가

지를 제시하였다.

김성일 등(2008)은 지속가능한 지역관광 성공 10계명을 제시하였다. ①비전을

설정하라 ②미래는 현재와 다르다는 것을 명심하라 ③우리 지역이어야만 하는 것을

발견하라 ④지역 안에서부터 찾으라 ⑤한계를 정하라 ⑥지역이 주인임을 잊지 마라

⑦양(量)보다 질(質)이다 ⑧협력과 네트워크가 살 길이다 ⑨평가는 발전을 가져옴을

인식하라 ⑩책임 있는 변화를 꾀하라고 하였다.
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2. 대중관광과 지속가능한 관광

지속가능한 관광은 매스 투어리즘(Mass tourism) 즉, 기존의 대중관광에 대해

단순하게 반대적인 개념으로 등장한 것이 아니다. 관광자원의 효과적 보전 및 활용

을 통해 대중관광의 환경적, 사회․문화적인 부정적 영향을 최소화하고 관광의 경

제적 효과를 지역사회에 미치게 한다는 데 초점을 두고 있다. 이를 반영하여 새롭

게 등장하고 있는 유형의 관광을 일컬어 대안관광이라고 부른다.

그러나 대안관광이라고 하여 전적으로 지속가능한 관광을 보장하는 것은 아니

다. 대안관광이 아무리 친환경적이고 교육적인 가치와 이상을 지향하고 있다할지라

도, 실제 행동에서 현재 세대는 물론 미래 세대를 위하여 환경적 지속가능성, 사회

문화적 지속가능성, 경제적 지속가능성 유지와 향상이라는 지속가능한 관광의 원칙

과 목표를 저버릴 경우에는 대안관광은 더 이상 지속가능한 관광이 될 수 없기 때

문이다.

그렇다면 역으로 대중관광도 지속가능한 관광으로 거듭날 수 있다. 대중관광이

환경적, 사회․문화적으로 양호한 관광을 창출하고 지역주민에게 이득이 돌아간다

면 그것은 바로 지속가능한 관광이다(Butler, 1998).

따라서 대중관광이나 대안관광과 같은 관광의 유형만을 놓고 관광의 지속가능

성을 판단하는 것보다 실제의 관광개발이 어떻게 진행되어 왔고, 관광지 관리가 올

바르게 진행되고 있는 가에 초점을 맞추어 지속가능성을 판단하는 것이 중요하다

(Pollock, 2013).

1) 대중관광의 문제와 전망

기존의 대중관광과 지속가능한 관광의 항목별 비교는 (표 3)과 같다. 대중관광

은 한마디로 경제적 이익을 최우선시 하여 가능한 많은 관광객을 유치하려고 노력

한다. 이 때문에 관광지에는 자원의 성격과 관계없이 다양한 관광활동의 도입과 인

위적인 관광시설들이 입지한다.
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구분 기존의 대중관광 지속가능한 관광

특성
△양적인 관광

△관광객 대규모 유치가 관건

△질적인 관광

△자원을 고려한 적절한 규모의 관광

관광

목표

△자연자원의 강점을 최대한 활용

△자원의 관광화에 따른 경제적 이익을 최우

선(관광수입의 극대화)

△자연자원의 독특한 특성 유지

△자원의 환경적, 사회적, 경제적 관점을 함께

고려(관광수입의 지역적 배분)

계획

수립

방향

△개발과 보전의 조화

△관광객에게 다양한 서비스 제공

△접근성 제고, 최대한 다양한 활동

△명소 가까이 시설물 유치

△자연환경을 위주로 한 관광

△관광지 계획수립(대상관광지 우선 고려)

△관광객 선호에 부합하는 관리목표 수정

△환경보전 우선(지속가능한 발전)

△관광객 경험의 질을 제고

△접근성 안배, 자연환경에 적합한 활동

△프로그램 발굴 위주, 환경 우선 시설물 배

치

△자연환경 및 지역문화를 고려한 관광

△지역계획과 함께 수립(주변관광지 배려)

△자원특성에 부합하는 관리목표 설정

관광

활동

△모든 유형의 활동 도입을 추진

△단순 활동 위주

(보는 것, 인위적 시설 이용한 활동)

△개인적인 참여 가능

△자원특성에 적합한 제한된 활동 도입

△제한된, 그러나 다양한 활동 위주

(체험, 교육, 자연과 함께 하는 활동)

△전문가 또는 가이드와 함께 참여

관광의

3단계

△계획→참여→회상

△계획단계에서 참여활동에 대한 구체적인

계획 할 수 없어 관광경험의 단순화초래

△계획→참여→생활

△계획단계에서 참여활동 유형을 결정하며

참여 전에 정보 확보로 경험의 질을 제고

관광객

관리

수단

△강제적 수단 위주, 제도에 의존

△별도의 관리인 필요

△적절한 관광객 수 유지가 관건

△비규제적 수단 위주, 정보 제공

△지역주민 모두가 관리인 역할 가능

△자원에 적합한 기능 유지가 관건

지역

주민

역할

△개발은 외주인 위주, 주민은 종사원 및 방

관자 전락

△전통문화의 훼손

△지역정서에 부정적 영향 : 열등의식

△개발에 참여 가능

주민은 관리자, 가이드, 감시자 역할

△전통문화의 발굴 촉매

△지역정서에 긍정적 영향 : 자부심

지자체

역할

△관광으로 유발되는 사회적 비용 부담

(기반시설 설치, 환경훼손 방지, 범죄증가 등)

△지자체 역할 : 민원해소에 주력

△초기 기반시설 외 대부분 개발업자 부담

△지자체 역할 : 지역주민 교육 등에 치중

(관광객, 지역주민, 개발업자 잇는 역할)

자원의

관광화

결과

△자원을 변형하여 사용→자연훼손으로 인한

관광자원의 매력 감소

△관광객과 지역주민 정서 괴리에 의한 고유

전통문화 상실→환경인식 저하

△다양한 활동 도입 및 시설 유치→자연훼손

→ 본래 관광객 이전→관광객 감소→지역관광

산업 쇠퇴→지역경제에 도움을 주지 못함

△대규모 시설 유치→외지인 투자 중심의 개

발 →이웃 관련시설과 중복투자 및 경쟁→비

수기를 고려한 요금체계→바가지요금 및 종사

원 불친절→지역주민 외면

△자원을 그대로 활용→자원 특성에 부합하는

바람직한 관광 매력 유지

△전통문화의 유지에 따른 지역에 대한

자긍심 고취→환경인식 제고

△자원을 활용한 프로그램 개발→자연보전 우

선→관광객 규모와 성격유지→적정한 관광산

업 유지→소규모이지만 지역경제에 도움

△소규모 시설 및 기능 유치→지역자본 우선

→이웃한 도시시설 활용 우선, 관광지 시설과

보완관계→비수기 없음→종사원 친절→지역주

민 대상 교육 자발적 동참

<표 3> 기존의 대중관광과 지속가능한 관광의 차이점

출처 : 최영국(2000).
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문제는 이로 인하여 물리적, 환경적, 사회․문화적 환경에 많은 피해를 가져올

수 있다는 점이다. 이러한 점에서 대중관광은 그들 자체의 개선 노력에도 불구하고

지속 불가능한 관광이라는 불명예를 안고 있다.3)

Pollock(2013)은 지금의 세계 관광은 환경과 문화 정체성을 파괴시키고 있다면

서 대중관광이 지속 불가능한 관광인 이유 6가지를 다음과 같이 제시하였다.

첫째, 대중관광은 대량화 패키지화된 상품의 조합, 분배, 소비를 기반으로 한다.

그 결과로 하나의 상품은 또 다른 상품을 위한 대용이 될 수밖에 없다. 독특한 것

의 상품화는 균질화, 표준화, 자동화라는 비용절감 전략을 적용함으로써 더욱 악화

되고 있다. 때문에 관광객들은 관광 목적지를 여행하면서 관광자원에 대한 경외감

이나 자원의 가치를 인식하고 경험할 기회가 줄어들고 있다.

둘째, 관광 목적지가 방문객들로 활기차있는 것으로 보이지만 실상은 관광지 입

장 장벽이 낮고 규제 또한 제로이기 때문이다. 이는 방문객 수의 증가라는 외형적

성장을 가속화시키고 이로 인해 관광개발 투기마저 조장한다. 지역 정치인들과 종

종 외부의 개발업자들은 이러한 성장으로부터 엄청난 이득을 얻는다. 그러나 자연

환경은 수용력 초과 등에 의해 야기된 위기에 대처해야할 정도로 오래 견디지 못한

다.

셋째, 관광 상품은 영속하지 않는다. 그것은 시간에 기반 하는 서비스이기 때문

이다. 그리고 상품은 마냥 채워둘 수도 없다. 따라서 관광 상품은 증가하는 데 비해

수요가 떨어질 때 선택할 수 있는 적합한 전략은 가격 할인뿐이다. 가격 할인은 또

다른 문제는 야기한다.

넷째, 인터넷 시대를 맞아 각종 기술 정보의 접속 가능성과 가격 비교는 고객의

구매력을 옮기게 한다. 그러면 고객은 되풀이되는 할인에 의해 값싼 여행이 특권이

아니라 정당하다는 것을 확신할 뿐이다. 그러나 이것은 가격과 수익률에 대한 하향

압력을 가속화할 뿐이다.

3) 그동안 관광형태의 주종을 이루었던 대중관광은 대규모 단체 이용자를 최대한 수용하기 위하여 자연환경이 우

수한 지역에 대규모로 새로운 시설을 집중 개발하는 것이 특징이었다. 아무런 제약을 받지 않은 과도한 이용

이 관광매력물의 질적 저하를 초래하고 관광지의 대기와 수질의 오염을 유발하며, 야생동물의 서식지를 파괴

할 뿐만 아니라 건축물 공해와 교통 혼잡을 야기하는 등 관광지 환경을 크게 파괴하는 결과를 가져왔다(이진

희, 2006).
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다섯째, 지역주민들은 방문객들을 환영하지만 이들의 값싼 여행이 자신들이 부

담해야하는 비용을 줄이지 않게 한다는 점을 발견한다. 값싼 여행은 관광 운영자의

마진 하락과 밀접하게 연관되는 비율로 땅값, 음식, 물, 주택, 관광 인프라 가격을

인상시키게 한다. 결국 이러한 형태의 많은 관광은 지역사회에 이득은 적고 비용

부담은 많게 할 뿐이다.

여섯째, 관광지의 공동체는 특정 분야에서 쓰레기, 탄소, 물 부족, 기타 외재성

의 문제들이 발생할 경우 다시 분열된다. 자신들의 부담이 증가하기 때문이다. 따라

서 책임 관광 또는 녹색관광이 되어야 한다는 의식 있는 관광업체들의 수가 더딘

속도로 늘어나고 있기는 하지만, 현재의 대중관광 체계는 철저하게 지속 불가능하

다는 사실이 여전하다.

그럼에도 불구하고 대중관광은 지속가능한 관광으로 개선될 수 있다는 데에 방

점을 두고자 한다. 특히 국내 학계는 대중관광의 이러한 부정적 개념의 관광 논의

에서 지속가능한 변화를 모색하고 있다. 이 같은 트렌드는 관광 발전을 위한 당연

한 흐름이라 하겠다(박석희, 2001).

이에 대중관광의 부정적 영향에 대한 대안적 개념으로 등장하고 있는 새로운

관광유형(또는 지속가능한 관광으로서의 대안관광)을 살펴보는 것은 제주관광의 지

속가능성 구현에 도움이 될 수 있을 것이다.

2) 새로운 관광유형의 등장

전통적인 대중관광은 가능한 관광 수입의 극대화를 목표로 관광객 편의 위주의

양적인 팽창을 계속하여 왔다. 결과적으로 대규모의 관광 개발을 지지하게 되어 심

각한 환경의 훼손과 사회 문화적 부작용을 유발하였다. 이로 인하여 자연 친화적이

고 지속 가능성이라는 개념을 담은 여러 유형의 새로운 관광들이 출현하게 되었다.

자연을 파괴시키던 기존의 관광이 자연 친화적인 관광으로 전환되고 있는 것이다.

지역사회 역시 지역경제의 부흥과 환경의 보전을 동시에 추구할 수 있다는 점에서

지속가능한 관광을 선호하는 추세이다.

기존 대중관광의 대안적 모델로서 등장하는 것이 지속가능한 관광이다. 가장 대

표적인 유형은 생태관광(Ecotourism)이다. 농촌체험관광(Agri-tourism)도 부각되고
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있다. 또한 저탄소 녹색관광(Low-carbon green tourism), Pro Poor 투어리즘(Pro

Poor Tourism), 책임관광(Responsible tourism), 공정관광(Fair tourism), 자원봉사

관광(Volunteer tourism), 접근이 편한 관광(Accessible Tourism) 등도 있다(김남조,

2010). 최근에는 지오투어리즘(Geotourism)과 모험관광(Adventure tourism) 등이

주목을 받고 있다(Newsome et al., 2013).

생태관광은 1990년대를 전후해서 많은 학자들과 국제기구에서 정의를 내리고

있다. 가장 널리 받아들여지고 있는 정의는 국제생태관광학회(The International

Ecotourism Society)가 내린 ‘생태관광은 자연자원의 보존이 곧 지역주민의 편익이

될 수 있는 경제적 기회를 창출하는 동시에 생태계의 균형을 깨뜨리지 않도록 주

의를 기울이면서, 지역의 자연과 문화를 이해하기 위하여 자연지역으로 떠나는 의

미 있는 여행’이다(김성일․강미희, 2002 ; 이진희, 2006).

농촌체험관광은 말 그대로 농어촌 현장에서 농민들의 일상을 체험하면서 이들

의 어려움을 몸소 깨달음과 동시에 우리 농수산물의 우수성도 인식케 하는 관광으

로 그 대상은 남녀노소 구분 없이 추진되고 있다.

Pro Poor 투어리즘은 빈곤한 사람들을 위해 순편익을 증가시키는 관광으로 빈

곤지원 관광이라 부른다. 이 관광은 경제적으로 어려운 사람들과 관광사업체간 연

계성을 높임으로써 빈곤을 줄이는 효과가 기대되고 있다.

책임관광은 여행자라면 여행지 환경과 문화를 존중할 책임을 가져야 한다는 관

광이다. 이를 테면 여행하는 곳의 현지인들이 좋아할 선물을 준비하거나, 여행지의

전통을 따르며, 현지인들이 운영하는 숙소와 식당을 이용하는 관광이다.

공정관광은 관광현상이 발생하는 곳에서 사람, 자연환경, 지역경제를 위해 장기적

인 편익을 지속적으로 발생시키는 관광이다. 공정관광은 성․국적ㆍ인종에 따라 차별

하지 않으며, 경제적으로나 성적으로도 어린이를 이용하거나 착취하지 않도록 한다.

자원봉사관광은 관광객들 스스로가 지역주민 또는 자연환경을 위하여 스스로

자원봉사활동에 주력하는 관광이다. 이 관광은 대체로 관광객들이 거주하는 지역의

환경적, 종교적, 사회적인 비영리단체(NGO)와 관련이 있다.

접근이 편한 관광은 신체적으로 한계가 있는 노약자, 장애자뿐만 아니라 일반인

모두가 관광 목적지, 상품과 서비스에 용이하게 접근할 수 있도록 노력을 기울이는

관광이다. 공공이나 민간의 모든 관광지에 적용된다.
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저탄소 녹색관광은 현재의 자원을 가능한 과도한 변형 없이 활용하면서 환경 훼

손을 최소화하는 관광이다. 결과적으로 탄소발생량이 적은 관광형태를 말한다. 관광

시설에 저탄소, 저에너지 시설(고효율설비 설치)을 적극 도입한다. 특히 관광 개발시

친환경 건축양식 도입, 탄소제로 관광여가시설 도입, 기후변화 취약성 대책개발, 녹

색문화공간 만들기 프로젝트를 추진하게 된다.

본 연구의 소재인 지오투어리즘은 자연지역을 기반으로 하는 자연관광과 생태계

를 기반으로 하는 생태관광의 한 부분으로 여길 수 있다. 그러나 관심의 초점이 지

역의 지형 및 지질자원을 기반으로 한 경관적․학술적 가치와 함께 지역의 역사문화

유산관광, 모험관광도 제공한다는 점에서 관광의 특화된 형태라고 말할 수 있다

(Newsome & Dowling, 2006).

이들 관광은 최근 부각되고 있는 지속가능한 관광의 유형들이다. 그러나 결국은

어떤 관광의 유형이든지 그것이 지속가능한 목표를 향해 나아가는 것이야말로 지속

가능한 관광이라고 규정할 수 있다. 아무리 환경 친화적인 생태관광이나 대안관광이

라 할지라도 잘 계획되거나 관리하지 못하게 되면 지속가능하지 못한 관광이 되는

것이고, 대중관광이라 할지라도 잘 계획되거나 관리된다면 오히려 지속가능한 관광

이 된다는 개념이다(오정준, 2003).

3) 대중관광의 지속가능한 관광으로의 전개

Pollock(2013)은 대중관광의 지속가능한 관광으로의 전개와 관련, 우리의 의식

개선부터 촉구하고 있다. 관광자원에 대한 인식을 착취 대상으로서가 아니라 그것의

고유성과 특이성을 보호하고 경외하는 대상으로 보아야 한다는 점을 강조한다. 또한

방문객을 단순히 소비 대상의 단위로만 보는 것이 아니다. 그들 스스로 치유하고 변

모시키는 것을 추구하는 고객으로 보는 것이 중요하다는 것이다. 이에 따라 우리가

염두에 둘 수 있는 새로운 모델은 양적으로 적고 덜 혼잡하며, 자연파괴를 최소화하

는 관광이어야 한다는 점이다.

(그림 5)는 대중관광과 지속가능한 관광으로서의 대안관광의 개념을 비교한 것

이다. 그렇다면 대중관광의 부정적인 영향을 어떻게 개선하고 전개해 나갈 것인가?

그 해답은 불분명하나, Vanhove(1997)는 다음의 3가지를 적극 수용해야한다고 강조

하였다.
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(그림 5) 대중관광과 대안 관광의 개념 비교

출처 : 지오아카이브(http://blog.naver.com/geoarchive)

첫째, 시간․공간․상품 측면에서 방문객들의 소비행동에 적극 대응하고 관리해

야 한다. 방문객들은 문화, 취미, 스포츠, 건강, 자연, 생태관광, 소규모 관광과 관련

된 특화된 상품에 더 관심을 보이기 때문이다.

둘째, 공공부문의 비용을 예상하고 피해 발생을 최소화해야 한다. 수용할 수 있

는 관광객 수가 얼마인가가 리조트나 관광지 개발에서 중요하다.

셋째, 방문객이 더 바람직한 행동을 하도록 해야 한다. 관광 목적지의 문화, 자

연, 사람 그리고 도덕적 가치를 존중하는 가운데 개인적 자유보다 사회공동체적 자

유를 맛볼 수 있도록 교육 프로그램을 개발해야 한다.
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Ⅲ. 지오투어리즘의 지속가능한 전개와 해외 사례 

세계 각국의 지방정부들은 유네스코 세계 지오파크 인증에 뛰어들고 있다. 세계

지오파크 인증은 세계 지오파크 네트워크(Global Geoparks Network : GGN)에 회

원으로 가입하는 것을 의미한다. 2004년 유네스코 GGN을 설립할 당시 회원은 4곳

에 불과하였다. 그러나 2013년 말에는 무려 100곳으로 급증하였다. 이의 가장 근본

적인 이유는 세계 지오파크의 핵심 활동이 자연보전 및 교육활동과 함께 지오투어

리즘 실현에 있기 때문이다(우경식, 2013).

지오투어리즘에 대한 수요는 상업적인 관광 개발 측면에서 볼 때 아직은 초보

단계에 있다(Farsani et al., 2012). 그러나 지오투어리즘은 유럽에서 GGN이 태동하

기 훨씬 이전부터 지형 및 지질 명소 개발과 함께 광산과 채석장 등을 중심으로 부

분적으로 이루어져 왔다. 이는 지형 및 지질유산의 보전과 지역주민들의 소득 증대

라는 효과로 이어지면서 유럽에서 GGN 설립의 계기가 되었다(Schutte, 2009; Hose,

2011). 여기서 나오는 지형 및 지질 명소, 광산, 채석장 등이 바로 지오사이트이다.

지오파크는 하나의 지오사이트 또는 여러 개의 지오사이트가 집합적으로 모여

있는 장소를 말한다. 지오투어리즘은 지오파크의 핵심적인 활동이다. 따라서 지오투

어리즘에 대한 논의는 지오사이트와 지오파크의 이론적 배경부터 살펴보는 것이 바

람직한 수순으로 사료된다.

1. 지오사이트의 개념과 현황

1) 지오사이트의 개념

지오사이트는 지오파크의 가장 핵심적인 장소 또는 지역을 말한다. 따라서 지오

사이트를 방문하는 것은 지오투어리즘의 주요한 구성요소가 된다. 지오투어리즘이

지오파크의 핵심적인 활동 가운데 하나이기 때문이다.
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1995년 지오투어리즘을 처음 제안한 Hose(1996)은 지오사이트를 대규모의 토목

공사나 오랜 기간의 침식으로 인해 드러난 노두 또는 지층, 화석, 퇴적 기원을 알려

주는 특정한 광물이나 암석, 침식․퇴적․침강․융기작용에 의해 만들어진 지질 및

지형 등이라고 하였다.

또한 Hose(2003)는 지오사이트를 1차 지오사이트와 2차 지오사트로 구분하였다.

1차 지오사이트는 지질 또는 지형학적인 특징을 가진, 자연적 또는 인위적 그리고

영구적으로 노출된, 적어도 과학적․교육적․해설적 가치의 중요성을 지닌 사이트

라고 하였다. 앞서 Hose가 예시한 것들은 대부분 1차 지오사이트에 해당된다. 2차

지오사이트는 인공 구조물 또는 일정의 영역 내에서 1차 지오사이트의 일부 특징을

갖는 박물관과 도서관 소장품, 유산 센터 또는 방문객 센터, 지질학자들이 연구하며

체재하였던 지역, 기념관과 기념품 등을 포괄한다고 하였다.

Newsome & Dowling(2006)은 어느 지역의 경관, 그룹 지어진 지형들, 단일 지

형, 암석 노두, 화석층, 화석, 동굴, 운석 충돌 분화구, 화산, 광산 등을 지오사이트로

명시함으로써 Hose보다 광범위하게 분류하였다. 지오사이트는 지형 및 지질학적 중

요성을 지녀야하고, 크기에서는 몇 ㎡에서 수 ㎢에 이르는 장소 또는 지역이 된다

고 하였다. 또한 해당 사이트의 지형․지질 특성(광물, 구조, 지형적 특성)은 걸출함

(가치 있거나 희귀한 존재, 취약하거나 멸종위기의 단계)으로 평가, 분류하는 조건

을 충족하여야 한다고 하였다.

세계 각국들은 국제 데이터베이스 구축을 위해 지역의 뛰어난 지질 및 지형학적

사이트의 대상을 선택하는 중요한 기준과 원칙들을 개발하고 있다. 호주는 주요한

지질학적 사건이나 프로세스의 증거로 선택할 수 있는 지오사이트의 주제 틀 개발에

중점을 두고 있다. 현재의 지오사이트는 지구과학 교육, 지형 및 지질자원 보전, 유

산자원의 인식을 높이는 프로그램의 핵심적인 기능을 담당하고 있다(Joyce, 2010).

이상을 종합하면, 지오사이트는 일정한 평가기준에 의하여 보호 가치가 높은 지

역 또는 장소의 지형 및 지질 특성뿐만 아니라 그 지역의 지형 및 지질 특성과 연

계된 역사․문화까지를 아우르는 개념으로 정의할 수 있을 것이다.
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(그림 6) 지역 환경과 관리 단위에 따른 지오사이트 분류

출처 : Ielenicz(2009)를 연구자가 재구성.

지오사이트의 정의에서 보호 또는 보전가치가 높은 지형․지질의 개념은 자연

경관적, 생태적, 학술적, 문화적, 역사적, 사회적, 예술적 가치를 지닌 것을 말한다

(이수재 등, 2003). 이는 지형․지질의 가치 축을 자연과학적 가치와 인문 사회적

가치로 구분하고 이들이 혼합되어 존재한다는 의미이다(표 4). 지오사이트는 지역과

관리 단위에 따라 (그림 6)과 같이 분류하기도 한다.

농촌지역

행정단위

정착지역

자연단위

개발지역

읍․면․동

자연지역

역사문화

관광지 폐쇄

도시지역

농촌지역

지오사이트

(관광지 사이트)

평원

함몰

해안

하천

기타

자연마을

도심지역

관광지 단위

지역의

지오사이트
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<표 4> 지형 및 지질자원의 가치 분야 및 종류

분야 종류 사례

본질적

가치
본질적 가치 인간의 가치평가와 무관한 무생물적 자연 그 자체

문화적

가치

전승 혹은

민속적 가치

Giant's Dauseway(영국),

Devil Tower(미국)

고고/역사
Stonehenge(영국),

도구 등 고고학적 유물

영적 가치
북미 인디언 신앙지역(미국),

Uluru(호주)

상징적 장소
Dover의 White Cliffs(영국),

Gibraltar의 암석

심미적

가치

지역 경관 해안가, 전원 트레일, 토속 건물

지오투어리즘

그랜드 캐니언(미국),

피요르드(노르웨이),

로키산맥(캐나다)

여가활동 지역 동굴탐험, 암벽등반, 래프팅, 화석수집지 등

원격 현지감상 TV, 신문, 잡지 등에서 소개되는 것

자발적 활동 도보로 조성, 광산 복원

미적 영감지 문학(Hardy), 음악(시벨리우스), 그림(Turner)

연구 및

교육 가치

과학적 발견 화산작용, 지표환경의 변화, 지질과정, 지질공학 등

지구 역사 진화, 지구의 지사, 지질고고학

환경 감시 오염 감시 지역, 해수면 변화지역

교육 훈련 야외조사, 전문적 훈련지

연구 이력 지질과정의 최초 인식지역(부정합, 화성작용 등)

기능적

가치

대지 건축 혹은 기반시설 대상지

저장과 순환 토양에서 탄소 순환, 수문순환

건강 무기 영양소 및 광물질, 경관 치유

매장 묘지, 매립, 지하 저장소

오염 통제 토양과 암석의 정화작용, 차폐작용

수 화학 광천수, 위스키

토양 기능 농업, 삼림, 포도재배

순환작용 충적-해안-기성 작용 등

생태 기능 생물 다양성

경제적

가치

에너지 석탄, 천연가스, 석유, 우라늄, 지열, 수력, 조력

산업광물 장석, 형석, 고령토, 암염

금속광물 철, 구리, 크롬, 아연, 금, 은

건설광물 암석, 골재, 석회암, 석고

보석 다이아몬드, 사파이어, 아게이트

화석 티라노사우르스(암컷 Sue)

토양 식품 생산, 목재, 섬유, 주류

출처 : Gray(2004), 이수재 등(2008).
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2) 제주의 지오사이트

화산섬 제주도는 2002년 12월 유네스코로부터 생물 다양성 보전과 자연자원의

지속가능한 이용을 인정받아 생물권보전지역으로 지정되었다. 2007년 6월에는 ‘탁월

한 보편적 가치’(Outstanding Universal Value : OUV)라는 선정 기준에 부합하는

자연자원의 경관적․심미적 가치, 지형 및 지질학적 가치의 빼어남을 인정받아 한

국 최초로 세계자연유산으로 등재되었다. 2010년 10월에는 지형 및 지질유산 자원

의 과학적 중요성과 희소성, 아름다운 경관적 가치, 교육적 가치의 우수성을 인정받

아 이 부문 역시 한국 최초로 제주도 전역이 GGN에 가입되었다. 제주도는 세계적

으로 볼 때 캐나다의 스톤해머 지역과 함께 유네스코 자연환경분야 3관왕을 달성하

게 된 것이다.4)

이런 세계적인 성과를 뒷받침하고 있는 토대가 바로 지오사이트라 할 수 있다.

지오파크의 경우만 하더라도, 제주도는 2009년 GGN 가입 인증을 받기 위해 한라

산, 성산일출봉 응회구, 만장굴, 서귀포 패류화석층, 천지연폭포, 중문 대포해안 주

상절리대, 산방산 용암돔, 용머리해안 응회환, 수월봉 응회환 등 9개 지오사이트를

대표 명소로 신청하여 이듬해인 2010년 국제 공인을 받았다(표 7). 이와 함께 제주

도는 향후 10～15년에 걸쳐서 GGN 가입 추가 후보지로 14개 지역 16개의 지오사

이트를 예시하였다(표 8).

제주도내 지오사이트는 이 뿐만 있는 것이 아니다. 제주도청은 홈페이지(www.

jeju.go.kr)를 통해 641곳에 이르는 지역별 관광 명소를 홍보하고 있다. 이들 명소에

는 유네스코 자연환경분야 3관왕 등 유네스코 인증을 받은 지오사이트들을 비롯하

여 천연기념물, 명소, 천연보호구역, 습지보호구역, 생물권보전지역, 사적지, 유적지,

민속자료 등 국가 차원에서 유산 가치를 인정받은 사이트들을 포함하고 있다. 또한

제주도 차원에서도 자연절경, 기념물, 박물관 등 자연 및 문화역사 유산 가치를 인

정받은 사이트들도 포함하고 있다. 이들 자체만 놓고 보면 관광 명소와 지오사이트

는 동일한 의미를 갖는다.

4) 유네스코가 인정하는 프로그램들은 일정 기간(생물권 보전지역 10년, 세계자연유산 6년, 세계지오파크 4년)을

전후하여 재평가 또는 재심사를 통과하여야 해당 프로그램의 자격을 유지할 수 있다.
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<표 5> 제주도 지역별 관광지 현황

관광명소 전체

제주시 권역 서귀포시 권역

제주시

중심부
동부 서부 소계

서귀포

중심부
동부 서부

소

계

산 10 2 0 0 2 1 2 5 8

오름 337 58 65 70 193 33 73 38 144

해수욕장 19 2 8 3 13 2 2 2 6

섬 속의 섬 19 2 4 2 8 5 1 2 8

동굴 9 0 2 4 6 1 1 1 3

폭포/계곡 10 1 0 1 2 7 0 1 8

휴양림/수목원 9 3 2 1 6 2 1 0 3

자연절경 43 8 7 5 20 12 6 5 23

유적지/사적지 50 15 5 1 21 3 2 24 29

테마공원/공연장 26 7 3 4 14 2 6 4 12

박물관/전시장 43 8 8 4 20 13 6 4 23

미술관/도서관 5 1 0 1 2 3 0 0 3

캠핑장 4 2 1 0 3 1 0 0 1

온천/찜질방 2 0 0 0 0 1 0 2 2

골프 4 0 0 1 1 0 2 1 3

수렵/활쏘기 2 0 0 0 0 2 0 0 2

ATV/카트 4 1 0 0 1 0 1 2 3

승마 6 1 0 2 3 1 1 1 3

해양스포츠 7 0 2 1 3 2 1 1 4

패러글라이딩/기타 2 1 0 0 1 0 0 1 1

체육시설 31 7 2 4 13 13 3 2 18

회의시설 1 0 0 0 0 1 0 0 1

전체 641 119 109 104 332 105 108 96 309

출처 : 제주특별자치도(www.jeju.go.kr/관광정보/관광명소)를 연구자가 재구성.

그러나 제주도가 홈페이지를 통해 내세우고 있는 지역별 관광 명소는 제주도내

관광과 관련된 지역, 장소, 시설을 망라하고 있다. 지역별로도 제주시 중심부 119곳,

제주시 동부지역 109곳, 제주시 동부지역 104곳, 서귀포시 중심부 105곳, 서귀포시

동부지역 108곳, 서귀포시 서부지역 96곳에 이른다(표 5).5)

5) 제주시 권역의 제주시 중심부는 제주도가 2006년 7월 1일 제주특별자치도로 정식 출범하기 이전인 제주도와 4

개 시․군 행정체제 당시의 제주시 지역을 말한다. 제주시 권역의 동부는 예전의 북제주군 동부 지역, 제주시

권역의 서부는 북제주군 서부 지역을 일컫는다. 또 서귀포시 권역의 서귀포시 중심부는 예전의 서귀포시 지역,

서귀포시 권역의 동부는 남제주군 동부 지역, 서귀포시 권역의 서부는 남제주군 서부 지역을 말한다.
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하지만 냉정하게 평가한다면 이들 모두가 지오사이트가 될 수는 없다. 물론 윤

용택(2004)이 가장 제주다움을 나타내는 경관으로 평가한 제주의 오름은 절반 이상

이다. 그러나 보호가치가 있는 지형 및 지질특성을 지닌 지역이나 장소, 주민들과의

삶의 궤적을 보여주는 역사․문화유산의 범주에 들지 않는 지오사이트들도 상당수

포함되어 있다. 제주도 관광당국은 지오사이트의 올바른 이해와 함께 이들 유산자

원의 보존의식을 높여나가기 위해서라도 지오사이트와 관광 명소의 성격을 구분하

여 홍보할 필요가 있다.

3) 세계의 지오사이트

세계의 지오사이트는 세계유산 사이트(World Heritage Sites)와 같은 의미를 갖

는다. 국제기구 또는 각 나라들은 지구 과학적 특징과 프로세스를 보여주는 유산

사이트들을 효과적으로 보호․보전하고 지속가능한 발전으로 이끄는 법과 제도를

다양하게 시행하고 있다. 대표적으로 유네스코는 인류의 문화유산과 자연환경 보호

를 위하여 세계유산(World Heritage), 생물권보전지역(Biosphere Reserve), 세계 지

오파크 네트워크(GGN) 등을 주관하거나 지원하고 있다(표 6).

유네스코의 세계유산 사이트는 문화유산, 자연유산, 복합유산 사이트로 구분한

다. 문화유산은 역사적, 고고학적, 과학적, 민족적, 예술적 관점에서 가치를 지닌 유

적, 건축물, 장소를 지칭한다. 자연유산은 자연경관이 뛰어나거나 지형․지질학적,

생태학적으로 중요하거나 멸종위기 동식물이 서식하는 지역을 일컫는다. 복합유산

은 문화유산과 자연유산을 함께 보유한 지역을 말한다. 세계유산의 지정조건 중 가

장 중요한 것은 ‘탁월한 보편적 가치’(OUV)이다. 세계유산은 그 지역에서만 의미가

있어서는 안 되고 세계적으로 보호해야할 가치가 있음을 보여주어야 한다는 것이다

(이수재 등, 2009).

생물권보전지역은 일찍이 자연과 인간의 조화로운 공존을 추구하며 발전된 개념

이다. 생물다양성 보전과 그 자원의 지속가능한 이용을 추구하는 생태계를 말한다.

이 경우 생태계를 지켜주는 지형․지질 사이트들은 지오사이트의 범주에 속한다.

지오파크는 학술적으로 중요하거나 미적 가치를 지닌 곳이다. 이들 지형 및 지
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구분 세계유산 생물권보전지역 지오파크

지정목적
인류의 문화 및 자연

유산 보호

생물다양성 보전과

지속가능한 발전추구

지형․지질다양성 보전

지속가능한 발전추구

지정대상
탁월한 보편적 가치

(Outstanding Universal

Value)를 지닌 곳

생물다양성 보전에

중요한 주요 생물지리

지역을 대표하는 지역

과학적 중요성, 희귀성,

미적 가치를 지닌 지형

․지질 현장을 포함한

지역

지정조건

-자연유산은 경관,

지형․지질,생물다양성,

생태가치 중 하나 이상

기준을 만족하여야 함

-문화와 자연유산 기준

을 동시에 충족할 경우

복합유산으로 등재

생물다양성이 뛰어난

핵심지역과 이를 보전

하기 위한 완충, 전이

지역 등을 포함하여

지속가능발전을 위한

관리계획 필요

지형․지질다양성 보전

과 지속가능발전을

위한 지형․지질교육과

지오투어리즘 등 프로

그램과 시스템을 제시

보호수준 행위 제한 강함
행위 제한

비교적 강함

행위 제한

거의 없음

질자원의 특성을 보전하며 우수한 보전 방법을 탐구하고 보여준다.

이들 3가지 유네스코 주관 및 지원 프로그램 가운데 세계유산은 법적 보호수준

에서 가장 강력하다. 세계유산 지역은 그 취지에 부합할 경우, 생물권보전지역이나

지오파크로도 중복 지정이 가능하다. 제주도의 경우를 보면 생물권보전지역으로 먼

저 지정된 한라산국립공원은 세계자연유산 등재에 이어 세계지오파크 인증까지 중

복 지정되어 있다. 또한 세계자연유산으로 등재된 만장굴과 성산일출봉도 세계지오

파크의 대표명소로 중복 인증을 받은 상태이다.

<표 6> 유네스코 보호제도에 의한 지정 대상의 특성 비교

출처 : 이수재 등(2009)을 연구자가 재구성.

국가별 지오사이트 보호제도의 경우, 영국은 자연유산을 가장 잘 인식하는 나라

중의 하나로 평가받는다. 지형․지질유산에 대하여는 강력한 법체계를 갖추고 적극

적으로 보호, 관리하고 있다. 이 가운데 ‘과학적 특별흥미 장소’(Site of Special Sci-

entific Interest : SSSI), ‘지질보전장소’(Geological Conservation Review sites :

GCRs), ‘지역적 중요 지질장소’(Regionally Important Geological sites : RIGs)는 순

수하게 지형․지질유산 사이트들의 보호내용을 담고 있다.

미국의 경우, 생물보존구역을 설정하면 지형․지질의 보존효과도 부수적으로 나

타나는 개념을 유지하고 있다. 국립공원은 특성상 대부분 지역이 빼어난 경관 등
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구경거리를 제공하는 지역이므로, 주로 지형학적 호기심 그리고 몇 개의 중요한 화

석지대를 보존하는 것을 목표로 한다.

호주는 호주유산위원회법(Australian Heritage Commission Act)에 의해 국가유

산(National Heritage)을 운영하고 있다. 지형․지질유산 보호 관련 내용들이 주를

이룬다. 호주에서는 지형․지질유산 사이트에 대하여 IDEM 방식 즉, 식별(Identifi-

cation)→ 기록(Documentation)→ 평가(Evaluation)→ 관리(Management)라는 방식

을 적용하고 있다(이수재 등, 2008).

2. 지오파크의 개념과 현황

1) 지오파크의 개념

세계 지오파크 프로그램을 지원하고 있는 유네스코의 가이드라인에 따르면, 지

오파크는 지구과학적으로 중요하고 아름다운 경관을 지닌 지형 및 지질현장으로,

생태학적ㆍ고고학적ㆍ문화적 유산을 동시에 보전하면서 연구ㆍ교육ㆍ보급에 활용하

고 여기에 지오투어리즘을 통해 지역사회의 지속가능한 발전을 추구하는 것을 목적

으로 만들어진 공원제도이다(http://www.unesco.org). 2012년 1월 자연공원법 개정

으로 국가 지질공원 제도가 도입된 국내의 법적 정의에 따르면 국가 지질공원은 지

구과학적으로 중요하고 경관이 우수한 지역으로, 이를 보전하고 교육․관광사업 등

에 활용하기 위하여 환경부장관이 인증한 공원을 말한다. 그러나 자연공원법에 규

정된 지오파크의 명칭은 특정 분야의 의견만을 수용한 것으로 문제가 있다는 주장

들이 제기되고 있다6).

    지오파크는 세계지리학연합(IGU)과 세계지질학연합(IUGS)의 상호협력 관계로 출발한 것이다.

지오파크에서의 활동은 지역의 지형․지질을 비롯한 자연물의 보전이라는 측면을 가지고 있

6) 제주특별자치도는 2010년 세계 지오파크 인증을 기점으로 지오파크를 지질공원으로, 지오투어리즘을 지질관광

으로 칭하고 있다. 그러나 이들 명칭에 대해서는 관련학계의 합의나 논의가 이루어지지 않은 상태이다. 따라

서 본 연구에서는 국내법 또는 고유명사로 정해진 경우를 제외하고는 ‘Geopark’는 영문 명칭대로 지오파크,

‘Geotourism’ 역시 지오투어리즘으로 사용하는 것이 바람직하다고 판단하였다.
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다. 지오파크는 어느 특정 분야의 전유물이 아니다. 따라서 지오파크 태동기에 있는 우리나

라에서는 지오파크의 명칭에 대한 논의와 합의가 선결 과제라고 생각한다. 현재 지오파크는

‘지질공원’으로 번역되어 사용하고 있다. ‘지질공원’이란 명칭은 유네스코에서 지오파크 제도

를 만들 당시부터 활동한 중국의 Zhao가 지질학자였던 관계로, 세계에서 가장 지오파크가

가장 많이 지정되어 있는 중국에서는 ‘國際地質公園’이란 명칭으로 번역되어 사용되었다. 결

국 ‘Geo’를 ‘지질’로 한정시켜버린 자의적 번역의 결과, 중국의 ‘國際地質公園’은 지질학 이외

의 ‘Geoscience’를 제외시켜 버리게 되었다. 역으로 ‘地質公園’을 영어로 번역하면 ‘Geological

park’가 되는 오류를 범하고 있는 것이다. 지오파크라는 단어 또는 개념은 1991년 일본의 니

가타현 이토이가와시에서 세계 최초로 탄생하였다. 이때의 지오파크는 ‘Geology+park’의 개념

이었다. 그러나 일본의 지오파크 관계자들도 GGN의 ‘Geopark’ 상의 Geo는 Geology (지질학)

뿐 아니라 지구를 의미하는 접두어로 Geography(지리학), Geomorphology(지형학) 등도 포함

되어 사용되고 있기 때문에, 이토이가와시의 Geopark와는 의미가 다르다고 주장하고 있다.

실제로 2009년 3개소, 2010년 1개소가 GGN에 가입된 일본의 경우 각 지오파크 홈페이지에

‘세계 지질공원’이라는 명칭을 쓰지 않고 ‘세계 지오파크’라는 명칭을 사용하고 있다. 결국 한

자문화권인 중국과 일본, 한국 중에서 중국과 우리나라가 ‘지질공원’이란 명칭을 사용하고 있

는 것이다. 우리나라의 지오파크 관련 기관은 환경부, 유네스코 한국위원회, 국립공원관리공

단, 대한지질학회, 대한지리학회, 한국지형학회 등이다. 지오파크와 관련된 기관들은 지오파

크의 명칭에 대한 논의를 구체적으로 해야 할 것으로 생각된다(김창환, 2011).

2012년 1월부터 개정 시행된 자연공원법에는 지질학계의 의견을 반영하여 지오파크는 지질

공원으로, 내셔널 지오파크는 국가 지질공원으로 법적 명시 되었다. 결국 명칭에 대한 학계

의 논의가 제대로 진행되지 않은 상태에서 법률 개정안이 통과됨으로 인해 우리나라의 지오

파크 정착에 문제점들이 노출되고 있는 상황이다. 단적인 사례로 지오파크, 지오투어리즘이

라는 명칭으로 연구한 논문들이 속속 발표되고 있다(김범훈, 2013).

지오파크에서 가장 중요한 것은 상향식(bottom-up) 방식으로 지역 주민들이 기

획과 실행과정에 참여할 때 지속가능성을 보장할 수 있다는 점이다(Martini, 2011).

그럼으로써 제주 세계지오파크는 지역의 모든 자원 즉, 지형․지질, 생물, 고고, 역

사 및 문화자원을 총체적으로 활용하고 보전․교육․관광을 통하여 지역경제를 발

전시키고자 한다(그림 7). 지오파크는 개방형 관리를 지향한다. 핵심적인 보호대상

을 제외하고는 각종 규제로 인한 행위제한이 거의 없다는 것 또한 특징이다. 일예

로 국가의 천연기념물, 습지보호지역 등 기존의 법적 보호대상은 행위제한이 있어
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서 지역주민이 거부감을 갖는 경우가 많다. 그러나 지오파크는 핵심 대상만을 지오

사이트로 지정하고 별도의 용도지구를 설정하지 않는다. 지역주민의 재산권 행사에

아무런 제약이 없다.

(그림 7) 지오파크의 개념도

출처 : 환경부 등(2013)을 연구자가 재구성.

이렇듯 활동 주체가 지역과 지역주민에 있다는 점, 지역의 지속적 발전을 도모

하는 수단으로 지오투어리즘을 통해 지역경제 활성화를 기대하고 있다는 점에서 지

오파크는 세계자연유산 등 유네스코의 여타 환경보전제도와 확연히 다르다 하겠다.

다시말해 행위제한이 엄격한 세계자연유산의 단점을 극복할 수 있다는 의미이다.

나아가 세계 지오파크는 국제적으로 공신력을 인정받고 있는 유네스코가 지원하

고 있다. 따라서 해당 지오파크는 물론 자신의 지역은 물론 국가까지 브랜드 가치가
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높아지고 경제적 파급효과까지 기대를 모은다. 세계지오파크가 21세기 자연보전과

이용을 조화시킨 새로운 대안으로 각광을 받는 이유가 바로 여기에 있다하겠다.

당초 지오파크는 유네스코의 공식 프로그램인 세계유산과 생물권보전지역의 문

제점을 해결하는 대안으로 등장하였다(이수재 등, 2009). 세계유산의 경우, 그 지정

기준에 ‘탁월한 보편적 가치’가 포함되어 있다. 이 기준은 세계에서 가장 높게 평가

된 지역 즉, 세계 1등만이 세계유산에 선정이 될 수 있다는 의미다. 게다가 아무리

우수한 대상이라도 먼저 등재된 것이 있으면 후순위로 등재되는 과정이 너무 까다

롭거나 거의 불가능하다. 또한 세계유산으로 등재된 이후, 어떤 경우에는 그 사이트

의 보호를 위해 일반인들의 접근을 원천적으로 막아야 하는 문제도 발생한다. 생물

권보전지역의 경우도 토지이용 관리방안으로 핵심지역-완충지역-전이지역으로 구분

하여 행위제한을 두고 있다. 때문에 해당 지역의 주민들은 거부감을 갖지 않을 수

없다.

이에 따라 유네스코는 다른 보호제도의 문제점을 극복하기 위하여 2006년 9월

북아일랜드에서 열린 벨파스트 총회(Belfast Conference)에서 자연유산과 문화유산

을 포함하여 지오파크의 장래 발전을 위한 총체적인 접근을 모색하였다. 이로써 지

오파크는 유네스코의 공식 프로그램으로 승격이 되지는 않았지만 지원 프로그램이

인증을 받게 되었다.

이후 지오파크는 탁월한 보편적 가치가 부족하지만, 지역적으로 매우 중요한 지

형․지질, 문화, 역사, 고고 분야의 가치를 인정하는 획기적인 방법으로 평가받고

있다. 오늘날 세계적으로 지오파크 인증 신청지역이 증가하고 있는 것은 이러한 이

유에서다.

지오파크의 유형은 크게 4가지로 구분할 수 있다. 지방자치단체가 인정하는 지

역 지오파크, 국가가 인정하는 국가 지오파크(National Geopark), 대륙별 주변 국가

간에 서로 연결망을 구축한 유럽 지오파크 네트워크(EGN) 및 아시아․태평양 지오

파크 네트워크(APGN), 세계적으로는 유네스코가 인증하는 세계지오파크(GGN)가

있다.
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지오사이트 법적인 관리상태 지형 및 지질 특징

한라산 지오사이트 군

천연기념물 182호

한라산 국립공원

생물권 보전지역

세계자연유산 지구

제주도 상징이자 순상화산의 중심. 백록

담 분화구, 영실기암, 국립공원구역 내

40여 개의 오름 등 다양한 화산지형. 백

록담은 조면암질 용암돔이 형성된 이후

현무암질 용암이 분출하여 분화구 형성

성산일출봉 응회구
천연기념물 420호

세계자연유산 지구

약 5,000년 전 얕은 해저에서 수성화산

분출로 형성된 사발모양 분화구를 가진

전형적인 응회구. 전 세계 수성화산 분출

과 퇴적과정이해에 중요한 자료로 평가

2) 제주도 세계 지오파크

제주특별자치도는 2007년부터 세계지오파크 인증에 필요한 활동을 본격 시작하

였다. 2010년 10월 대한민국 최초로 제주도 전역이 ‘Jeju Island Geopark’라는 명칭

으로 GGN 회원으로 인증을 받았다. 이 가운데 9개 지오사이트가 대표 명소로서의

지위를 갖게 되었다.

2012년 12월 제주도 전역은 울릉도․독도와 함께 국내 최초로 국가지질공원으

로도 공식 인증을 받았다. 이에 따라 제주 지오파크의 대표 명소는 세계 지오파크

의 9개소에다 선흘 곶자왈이 포함된 10개소이다(그림 8).

(그림 8) 제주 지오파크의 대표 명소 10개소

출처 : 제주특별자치도 세계지질공원(http://geopark.jeju.go.kr).

<표 7> 제주 세계 지오파크 내 주요 지오사이트



- 47 -

만장굴
천연기념물 98호

세계자연유산 지구

길이 7.4㎞로 제주도에서 규모가 가장 큰

동굴. 내부보존상태 양호, 학술적 경관적

가치 큰 동굴로 평가

서귀포 패류화석층 천연기념물 195호
제주도 지질진화와 밀접한 관계. 서귀포

층을 관찰할 수 있는 유일한 장소.

천지연폭포

천연기념물 27호(무태장

어) 163호(담팔수), 379호

(난대림지대)

제주에서 가장 아름다운 폭포. 제주 화산

섬의 독특한 지질학적 변화과정의 결과.

중문대포해안 주상절리대 천연기념물 443호
해안을 따라 약 2㎞ 발달. 기둥 형태의

주상절리대 최대 높이 25m.

산방산 용암돔 천연기념물 376호
조면암질 용암돔, 인근의 용머리 응회환

과 함께 제주에서 가장 오래된 화산지형.

용머리 응회환 공유수면보호지구
제주도에서 가장 오래된 화산체로 수성

화산 활동에 의한 응회환.

수월봉 응회환 천연기념물 513호

수성화산 활동에 의한 응회환의 일부. 해

안절벽 화산쇄설암층에서 다양한 화산퇴

적구조가 관찰. 화산학 연구의 교과서

제주 지오파크 내

지오사이트 추가 후보지
법적인 관리상태 지형 및 지질 특징

우도 천연기념물 438호 응회구, 해식동굴, 홍조단괴 해빈

비양도 천연기념물 439호 호니토(hornito), 대형 화산탄

선흘 곶자왈
람사르 국제습지 등록

생태관광지역 선정

클링커, 파호이호이용암, (각종 희귀

및 멸종위기 식물)

출처 : 제주특별자치도 세계지질공원(http://geopark.jeju.go.kr).

화산섬 제주는 유네스코 세계자연유산에다 세계지오파크로 인증을 받음으로써

국제적 인지도가 높아져서 외국인 관광객들이 증가하고 있다. 수월봉 지역은 국제

트레일 대회 개최 등으로 지역경제 발전에 도움이 되고 있으며, 지역주민들의 호응

도가 높은 것으로 나타났다(고광훈 등, 2013).

제주특별자치도는 2009년 세계지오파크 인증 신청 때 예시한 대표 명소들의 추

가 인증 작업을 준비하고 있다. 1단계로 2014년 우도, 비양도, 선흘 곶자왈을 추진

키로 하였다. 2단계(2015～2009)에는 발자국 화석산지, 문섬․범섬․섶섬, 산굼부리,

한림공원, 송악산, 섭지코지, 하논 분화구, 물영아리를 대상으로 추진할 계획이다. 2

019년 이후 추진계획인 3단계는 가파도, 단산, 마장굴을 대상으로 하고 있다(표 8).

<표 8> 제주 세계 지오파크 추가 후보지
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발자국 화석산지 천연기념물 464호 사람․동물 발자국

문섬, 범섬, 섶섬 천연기념물 421호

연산호(천연기념물 442호),후박나무,

흑비둘기, 파초일엽(천연기념물 18호),

습지

산굼부리 천연기념물 263호 분화구(육상 동․식물)

한림공원
천연기념물

236호(용암동굴)

석회질 사구, 탄산염 성분의

동굴생성물이 자란 용암동굴

송악산 천연기념물 442호
이중 화산체, 응회환, 퇴적구조 및

퇴적상

섭지코지 ․ 화산탄, 모래 사구

하논 분화구 ․ 마르 지형

물영아리 람사르 국제습지 등록 분화구, 습지

가파도 ․ 순상용암

단산 ․ 응회환/응회구

마장굴 ․ 용암동굴

출처 : 제주특별자치도 등(2009)을 연구자가 재구성.

제주 세계지오파크의 지오사이트 추가 인증에 긍정적인 신호는 2013년 9월 제주

에서 열린 제3차 아시아․태평양 지오파크 네트워크(APGN) 총회에서 나왔다. 세계

25개국 500여명이 참가하는 성과를 거둔 가운데 각국의 참가자들은 제주도가 자연

환경의 보호와 활용을 모범적으로 하고 있다는 평가를 하였다(제주의 소리, 2013년

9월 13일자).    

그러나 내용적으로 들어다 보면, 제주도가 GGN 가입을 신청할 당시 약속한 관

리계획과 미래실행계획의 추진에 대한 우려의 시각들이 있다. 대표적으로 APGN

제주총회 이전까지만 하여도 제주도 당국의 세계지질공원에 대한 관심과 지원은 기

대 이하였다. 가까운 사례로 제주도정은 2010년 말부터 2011년 내내 스위스의 비영

리재단 뉴세븐원더스가 주관하는 국제적 이벤트인 세계 7대 자연경관 선정 추진에

모든 행정력을 동원하다시피 하였다. 당시 제주도정은 제주도와 대한민국 브랜드

천년의 글로벌화를 위한 단 한번 뿐인 기회라면서 세계 7대 자연경관 추진을 절체

절명의 과제라고 강조하였다. 당연히 지오파크에 대한 예산지원 등은 뒷전일 수밖
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논의 방안

유네스코

회원국의

역할

GGN의

관리

유네스코에

대한 영향

지오파크

및

지역주민

혜택

재원

조달

가능성

유네스코

우선사항

의 이행

(방안-1)

현 상태유지-

GGN에 대한

특별 지원

특별

지원을

요청

불변

유네스코의 역할

약화. 지오파크의

발전에 약함.

GGN, 대중 및 회

원국 간 혼동

낮음 낮음 불충분

(방안-2)

국제유네스코

지오파크

주창

선택적

국가위 원

회를 통해

인증된

GGN에

대한 지명

최소 변화 :

회원국을

위한 역할

증대

회원국 내에서

유네스코에 대해

긍정적 영향

강함 강함 충분

에 없었다. 결론적으로 제주 화산섬은 2011년 11월 세계 7대 자연경관에 선정되었

다. 그러나 제주도의 브랜드 가치가 급격히 상승할 것이고 이에 따른 해외 관광객

급증 등 경제적 효과부터 엄청날 것이라는 전망보다는 국내의 매스컴들로부터 7대

자연경관 추진 과정이 무작정 전화투표와 이에 따른 예산낭비라는 지적들이 쏟아졌

다(제주일보, 2012년 2월 10일자).

정책이라는 것은 어제 다르고 오늘 다른 것이 아니다. 정책 입안 당시의 초심을

잃지 않고 관심과 지원을 계속할 때, 그 정책은 빛을 발하게 되고 주민들의 지지를

얻어낼 수 있다. 비록 한 가지 사례만으로 전체를 파악하고 진단할 수는 없는 문제

이지만, 한 가지를 보면 열 가지를 알 수 있다는 우리의 옛말처럼 제주도정은 자각

해야할 일이다. 앞으로도 세계 지오파크 인증 후의 추진 과제는 뒷전이고 겉으로

생색을 내는 이벤트성 행사 위주에 치중한다면 그 결과는 전적으로 제주도 당국이

책임을 져야할 것이다.

3) 세계 지오파크 네트워크(Global Geoparks Network : GGN)

세계 지오파크는 세계유산과는 달리 아직까지 유네스코의 정식 프로그램은 아

니다. 유네스코는 특별지원 활동으로 세계 지오파크를 지원하고 있다(표 9).

<표 9> 유네스코와 지오파크의 관계 공식화 방안에 대한 논의
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(방안-3)

국제유네스코

지오파크

프로그램

국가위 원

회를 통해

인증된

GGN에

대한 지명

대폭 변화 :

회원국 위한

역할 증대.

그러나

법정회의

필요

유네스코 내에서

지오파크 역할

상당히 강화.

그러나

재정지원 및

관리 필요한 국제

프로그램을 만듦

강함 강함 충분

(방안-4)

정부간

지오파크

프로그램

정부간

조정평 의

회․국 가

위원회 가

신규 지오

파크 지정

현재의 구조

가 폐기되는

아주 큰 변

화: 국제평

의회에 의한

교체

유네스코 내에서

지오파크 역할

상당히 강화하나,

재정지원, 관리

필요 정부 간 프

로그램을 만듦

강함 강함 충분

출처 : 환경부 등(2013)을 연구자가 재구성.

그러나 세계 지오파크가 유네스코 총회에서 정식 프로그램으로 채택이 되면, 지

오파크 및 지역주민에 대한 지원이 이뤄지는 등 여러 혜택이 강화되기 때문에 GGN

관계자들의 노력이 주목되고 있다. 2014년 1월 현재 GGN에 가입한 세계 지오파크

는 모두 29개국 100곳에 이른다. 2013년 9월 제3차 APGN 제주 총회에서 10곳이

추가된 결과다. 전체적으로 유럽에 60곳, 중국에 29곳이 밀집되어 있다. GGN 태동

10년 동안 지역적 편중현상에서 벗어나지 못하고 있는 것이다. 그러나 세계 지오파

크가 지형․지질유산의 보전과 활용을 위한 유네스코의 대안으로 지속가능한 발전

을 이끌어 나가고 있다는 점에서 점진적으로 다른 국가, 다른 지역에서 세계 지오

파크 인증이 폭 넓게 이루어질 것으로 예상된다.

결국 세계 지오파크의 성공적인 운영을 위한 관건은 외형적으로 볼 때 유네스

코의 정식 프로그램으로 공식화가 되어야 한다는 점과 지역적인 편중 해소 등 크게

두 가지 사안으로 집약할 수 있을 것이다. 또한 세계 지오파크의 내부적 측면에서

는 지오파크의 3대 목표인 미래 세대에게 물려줄 자연유산의 보전, 일반 대중을 위

한 지형․지질교육, 지역경제 발전을 선도할 지오투어리즘을 어떻게 지속가능하게

추진해 나가느냐에 달려있다 할 수 있다.
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3. 지오투어리즘의 개념화

1) 지오투어리즘의 등장 

지오투어리즘 관련 해외 문헌들을 검토한 결과, 지오투어리즘의 등장은 두 가지

역사적인 배경을 갖는 것으로 분석되었다.7) 하나는, 영국과 폴란드 등 유럽지역의

경우다. 광산과 채석장 개발 및 복원 과정에서 비롯된 지오사이트의 노출 또는 파

괴 현장을 찾아 지형과 지질유산의 중요성을 인식하는 과정에서 태동하였다. 또 다

른 하나는 미국에서 이뤄진 것이다. 국립공원을 중심으로 자연 경관을 감상하고 인

근 지역의 문화자원까지 이해하기를 원하는 잠재적인 여행객들을 위해 고안되었다.

우선, 지오투어리즘의 바탕이 되는 자연유산 사이트를 모범적으로 관리하는 나

라 로 평가 받고 있는 영국의 경우 지오투어리즘의 등장 배경은 아래의 내용으로

대변할 수 있다.

1970년대 말에서부터 1980년대 중반에 이르기까지 전 방위적인 휴양시설 개발 압력

에 밀려 석탄 채광 광산들이 파괴되거나 없어지는 현장을 목격하였다. 1990년대 초

에는 채석장이 흔적도 없이 사라지는 놀라운 일까지 벌어졌다. 도시개발 또는 관광

개발이란 미명 하에 광산과 채석장을 매립하고 복원하는 사업들이 추진되었던 것이

다. 이로 인해 대학의 지질학과 학생들은 지역 형성의 지도화 실습 과정에서도 현

장에 접근하기 어려웠다. 더욱 놀라운 것은 예전에 주요 경제활동으로써 채광과 가

공 산업으로 성행했던 지역에서조차 예전의 현장을 개발하고 복원하는 사업들을 수

용하고 있다는 점이었다. 그러나 이들 현장들은 17세기 후반부터 많은 동굴과 광산

을 방문하는 관광객들에 의해 개척되고 개발된 사이트였다. 이에 지구 과학자들은

이들 지오사이트의 과학적 그리고 사회적인 중요성에 대해 일반 대중들에게 인식시

키고자 하였다. 역사적으로 볼 때, 그리고 현대적으로 볼 때에도 채광 현장은 미적

경관과 함께 지형․지질의 거대한 노두이다. 지구 과학자들은 대중들에게 이러한

현장들을 지오투어리즘으로 설명하고 싶어 하였다. Hose는 1990년대 초반부터 이들

지오사이트를 대상으로 구체적인 해설을 갖추기 위한 연구 프로젝트를 진행하기에

7) 대표적인 문헌으로는 Frey et al.(2006), Gates(2006), Schutte(2009), Slomka & Mayer(2010), Hose(2011) 등이

있다.
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이르렀다. 이런 연구 사례들은 점차 확대되어 갔다. 이는 마침내 본격적인 지오투어

리즘 연구 프로그램으로 이끌게 되었다. 영국에서 지오투어리즘을 통한 지형․지질

보전을 촉진하는 도전은 화석과 오래된 광산 사이트의 연구, 동굴 탐험과 같이 적

절하게 규제된 레저 활동 등 정부 차원의 지형․지질보전 전략에 의해 강조되고 추

진되었다(Hose, 2011).

영국과 마찬가지로 유럽의 다른 지역에서의 지오투어리즘 등장 배경도 광산이

었다. 아래 내용에서 알 수 있듯이 폴란드의 경우는 영국보다 더 오래된 시대로 거

슬러간다.

이미 14세기부터 당시 유명한 Wieliczka 소금 광산에서는 일부 방문객들을 받아들

였다. 이들은 왕실의 허락을 받은 자들이었다. 이들은 지하의 광대한 미로, 그곳의

고유한 매력과 신비에 감탄하였다. 역사적인 문서는 15세기 말 무렵부터 광산에서

관광 활동이 시작되었다고 기록하고 있다. 당시에 방문하는 그룹의 규모는 작고 일

부 엘리트들로 구성되었다. 그러나 그들의 방문 목적은 가서 보고 배우는 것이었다.

16세기에 이르러 이러한 광산 방문은 문화와 교육에 집중하는 방문으로 성장하였

다. 이것이 바로 지오투어리즘의 시작이었다. 폴란드의 Wieliczka 소금 광산은 중세

이후 지금까지도 지속적으로 채광이 이루어지고 있는 세계적으로 유일한 지오사이

트이다. 오늘날에는 관광 코스가 제대로 갖추어져 있다. 이곳의 가이드는 광산에서

전문적으로 교육을 받은 직원들이 담당하고 있다(Schutte, 2009).

이들 유럽지역과는 달리 미국에서의 지오투어리즘은 국립공원이 그 기반이 된

다.8) 1872년 옐로우스톤(Yellowstone)이 일반 대중에게 혜택과 즐거움이라는 취지

를 내걸고 미국 최초의 국립공원으로 설립된 이후 1세기 이상 지오투어리즘은 국립

공원을 중심으로 행해져 왔다.

8) 미국의 국립공원 시스템은 391곳(2008년 4월 현재) 단위로 구성되어 있다. 전체 면적은 8400만 에이커 (약 34

만㎢)에 달한다. 이들 중 국립공원의 명칭으로 지정되어있는 유닛은 58곳이다. 다른 명칭의 단위로는 미국 국

립 기념물, 미국 국립 역사공원, 미국 국립 보호구역, 미국 국립 기념물, 미국 국립 역사 가도, 미국 국립 풍경

가도, 미국 국립 유산 지역, 미국 국립 레크리에이션 지역, 미국 국립 경관 하천, 미국 국립 호반, 미국 국립

해안, 미국 국립 군사공원, 미국 국립묘지가 있다.(위키백과. http://ko.wikipedia.org).
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미국의 국립공원들은 지질 및 지형 프로세스를 통해 각각의 특성들을 보호하고 있

다. 그러나 잘 알려지지 않은, 수적으로 훨씬 많은 지역공원과 기념물들도 지질 유

래와 함께 지형적 특징들을 지니고 있다. 이러한 지역들도 휴가객들을 위한 목적지

로 넓게 인식되어 왔다. 그러나 휴가객들은 단지 목적지의 지질 특성보다는 경관적

아름다움과 호기심에 더 끌렸다. 19세기에 걸쳐 지질학은 미국에서(전 세계적으로도)

최고의 과학이었지만, 20세기 들어 그것의 인기와 흥미는 현저하게 변하였다. 미국

에서 지형 및 지질에 대한 흥미가 최고조로 오른 때는 1970년대 에너지 위기로부터

나왔다. 이즈음에 주로 길가를 따라 암석의 노출을 보고 배우는 책들이 발간되었다.

1970년대 말 지오투어리즘에서의 또 다른 진보가 미국 국립공원의 지형과 지질에

대한 입문수준의 대학 과정의 개설이다. 이처럼 성공적이고 광범위한 대학과정, 인

기 있는 서적발간, TV 다큐멘터리 방영, 계속 증가하는 휴가객, 국립공원의 새로운

프로그램 개발, 지오투어리즘 홍보를 위한 광고로 인해 대다수의 사람들, 즉 잠재적

인 휴가객들은 지오투어리즘에 대한 안내를 받고 참여하고 싶어 했다(Gates, 2006).

이에 National Geographic은 1997년 ‘지속가능한 관광’과 ‘생태관광’을 아우른

‘지리적 특성’에 기반하는 지오투어리즘을 개발하였다. 이어 2003년 미국 여행업협

회와 함께 이를 공식화하였다.

결론적으로 영국 등 유럽에서의 지오투어리즘은 지질과 지형의 감상과 이해라

는 학습차원에서 태동하게 되었다. 미국에서의 지오투어리즘은 잠재적인 휴가객들

이 원하는 방향으로 지리적 특성을 강화하고자하는 데서 등장하게 된 것으로 정리

할 수 있다.

2) 지오투어리즘의 개념과 상이한 관점

지오투어리즘은 최근 부각되고 있는 새로운 관광형태로서 다양하고도 뛰어난

지형 및 지질자원과 관광을 결합시킨 개념이다. 1990년대 이후 영국을 비롯하여 미

국, 호주 등을 중심으로 개념화되어온 지오투어리즘은 지금까지의 단순한 여가적인

관광형태와는 달리, 지형학과 지질학에다 지리학적 지식을 바탕으로 무한한 성장

잠재력을 가진 관광산업의 새로운 패러다임으로 발전하고 있다.

Gray(2004)는 독립적인 관광이든, 생태관광의 한 부분으로서든 지오투어리즘 활
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Thomas A. Hose(영국), 1995년

처음으로 지오투어리즘 정의

지형 및 지질자원에 초점
Dowling & Newsome

2006, 2010년 정의를 발전시킴

지오투어리즘

Jonathan B. Tourtellot(미국)

1997년, 비공식적으로 창안
장소의 지리적 특성 초점

National Geographic

2003년부터 공식화하고 지원

(그림 9) 지오투어리즘 정의에 대한 두 가지 관점

출처 : Allan(2012)을 연구자가 재구성.

동 시장이 증가하고 있다면서 지오투어리즘의 성장을 4가지 관점에서 설명하였다.

첫째, 많은 관광객들은 농촌과 자연 경관에서 휴일을 즐기고 싶어 한다. 둘째, 많은

인기 있는 지형․지질 사이트는 국내외 관광객들을 끌어들이는 높은 미적 가치를

지니고 있다는 점이다. 셋째, 지역의 지구과학 활동에는 많은 유형들이 있다는 점이

다. 지질 트레일, 화석 채집, 박물관과 방문객 센터와 같이 관광객들에게 흥미를 끌

게 한다. 넷째, 지오투어리즘은 동굴탐사, 산악 등반, 빙하 하이킹과 같은 많은 매력

적인 활동을 포함할 수 있다는 점이다.

그러나 보편적으로 인정되는 지오투어리즘의 정의는 아직 없는 실정이다. 지오

투어리즘 공식화 이후 지난 10여 년 동안 관광 문헌에서도 등장하고 있으나 정의에

대한 세계적인 합의를 이끌어내는데 어려움을 겪고 있다(Allan, 2012).
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지오투어리즘은 세계적으로 볼 때 두 가지 관점으로 나누어지고 있다(그림 9).

먼저, 지형 및 지질자원에 초점을 맞추는 관점이다. 이 관점은 Hose(1995)가 지

오투어리즘을 지형 및 지질학적으로 의미가 있는 지역에 대해 미적인 감상수준을

넘어 이 분야에 지식이 없는 관광객들도 현장의 지형과 지질의 학문적 의미와 지구

의 역사를 밝히는데 기여한 내용을 이해할 수 있도록 해설과 서비스 시설을 제공하

는 것이라고 공식 정의하면서 출발하였다. Slomka & Kicinska-Swiderska(2004)는

지오사이트에서 얻어지는 미적 경험과 함께 지형․지질의 프로세스 인식을 바탕으

로 하는 인지관광과 모험관광으로 정의하였다. Newsome & Dowling(2006)은 지오

투어리즘은 기존의 관광 스펙트럼 내에 위치한다면서 구체적이고 간결한 정의를 제

안하였다. 즉, Geotourism의 ‘Geo’는 지형과 지질에 속하고 이러한 지형과 지질의

특성을 창조하는 프로세스를 감상하는데 중점을 둔 경관, 지형, 화석층, 암석과 광

물 등 비생물적 자연자원에 기초한 관광이라는 것이다.

(그림 10) 지오투어리즘의 스펙트럼

출처 : Newsome & Dowling(2006).

Newsome & Dowling(2010)은 기존 정의들의 모호함에서 진전된 구체적인 개념

을 제안하였다. 이에 따르면 ‘지오투어리즘은 특별히 지질과 지형 경관에 초점을 맞

추는 자연지역 관광의 한 형태이다. 그것은 관광을 지오사이트까지 홍보하고, 지
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형․지질다양성의 보전, 감상과 학습을 통해 지구과학의 이해를 촉진한다. 이것은

자유로운 방문, 지오 트레일과 전망 포인트 이용, 가이드 투어, 지오 활동, 지오사이

트 방문객 센터의 지원을 통해 달성 된다’는 것이다. 여기서 나아간 것이 지오파크

이고 더 확장된 것이 ‘지리 관광’이라는 관점이다(그림 10).

반면에, 이와는 다른 개념으로 장소의 지리적 의미에 초점을 맞추는 관점이 미

국에서 처음으로 공식화되었다. 그 배경을 보면, 1997년 National Geographic의 수

석편집자인 Tourtellot과 그의 부인은 생태관광과 지속가능한 관광을 아우르는 새로

운 개념으로 지오투어리즘이란 용어를 만들어냈다. 이후 이 개념은 비공식적으로

사용되어왔으나, 2003년 National Geographic Traveler 잡지와 Travel Industry Ass-

ociation of America에 의해 공식 소개되었다(Stokes et al., 2003).

이에 따르면 ‘지오투어리즘은 어떤 장소의 환경, 문화, 미학, 유산, 그리고 지역

주민의 행복 등 지리학적 특성을 유지하거나 강화하는 관광으로서 그 장소의 문

화․역사뿐만 아니라 모든 독특한 가치를 포함하는 자연여행’이라는 것이다. 이 같

은 개념은 지역의 자연적 관광자원들을 바탕으로 인문적인 관광자원들이 어떠한 과

정을 거쳐 형성되어 왔는가에 대한 종합적인 지식까지 제공하고 있어 다른 관광

과의 차별성을 가진다. 이 개념의 본산격인 National Geographic은 홈페이지 상의

Center for Sustainable Destinations’을 통해 지속가능한 지오투어리즘 프로그램

들을 소개하고 있다.

National Geographic의 이러한 관점과 관련, 지질과 지형 특성에 대한 어떤 직

접적인 또는 간접적인 징후를 나타내는 것이 결핍되어 있기 때문에 지오투어리즘의

본래 의미가 퇴색된다는 주장이 있다(Newsome & Dowling, 2010; Ollier, 2012). 특

히 National Geographic의 정의는 내용과 범위가 광범위하다는 지적이 있다(Allan,

2012). 지오투어리즘, 생태관광, 지속가능한 관광, 그리고 지리관광의 혼합이라는 다

차원적인 활동으로 확장하고 최대화시키고 있다는 것이다.

이러한 지적에 대해 National Geographic은 장소의 진정한 의미를 보호하며 방

문객과 지역주민 모두에게 이익이 될 수 있는 지속가능한 원칙들을 제시하고 있다.

주요 원칙들은 지오투어리즘은 시너지 효과를 갖는다, 공동체의 참여를 필요로 한

다, 방문객과 지역주민 모두에게 장소의 정보를 제공한다, 주민들에게 경제적 도움

이 되도록 한다, 장소의 순수성(보전)을 지원한다, 지오투어리즘은 위대한 여행을

의미 한다 등이다.
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<표 10> 지오투어리즘의 주요 정의들

연구자 및 단체 지오투어리즘의 정의

Hose(1995)

지오투어리즘은 지형 및 지질학적으로 의미가 있는 지역에 대해

미적인 감상수준을 넘어 이 분야에 지식이 없는 관광객들도 현장의

지형과 지질의 학문적 의미와 지구의 역사를 밝히는데 기여한 내용

을 이해할 수 있도록 해설과 서비스 시설을 제공하는 것이다.

National

Geographic

(1997)

지오투어리즘은 어떤 장소의 환경, 문화, 미학, 유산, 그리고 지역

주민의 행복 등 지리적 특성을 유지하거나 강화하는 관광으로서 그

장소의 문화․역사뿐만 아니라 모든 독특한 가치를 포함하는 자연

여행이다.

Stokes 등(2003)
지오투어리즘은 지속가능한 관광 내에서 최근 생겨난 틈새관광으

로 한 장소의 지리적 특성을 유지하고 강화하는데 집중한다.

Fennel(2003)
지오투어리즘은 생태관광의 부분을 형성할 수 있다. 그것은 주로

자연을 경험하고 배우는데 초점을 두는 관광에 기초한다,

Slomka

&

Kicinsks-Swidersk

a(2004)

지오투어리즘은 지오사이트에서 얻어지는 미적 경험과 함께 지

형․지질의 프로세스에 대한 인식을 바탕으로 하는 인지관광과 모

험관광이다.

Pralong(2006)
지오투어리즘은 흥미 있는 지구과학적인 현상을 교훈적이고 즐기

는 방식으로 명소와 경관을 개발하는, 다양한 흥미를 가진 관광.

Boley(2006)

지속가능한 관광의 범주 안에서 생태관광은 자연교육과 환경관리

요소를, 공동체기반 관광은 주민복지를, 문화유산관광은 지역문화

보호를 통해 관광객들은 지오투어리즘의 진정성을 경험케 한다.

Joyce(2006)
지오투어리즘은 지리학과 관광의 부분집합이다. 지리관광객들은

지형․지질을 배우기 위하여 지오사이트를 방문하는 사람이다.

Dowling

& Newsome

(2006)

지오투어리즘은 환경적이고 문화적인 이해, 감상과 보전, 그리고

지역의 이익을 촉진하는 방법으로 지구의 지질 및 지형학적 특징을

경험하는데 초점이 모아지는 관광이다.

James & Hose

(2008)

지오투어리즘은 사람의 마음을 끄는 명소, 숙박시설, 투어, 활동,

해석, 계획과 관리와 같은 관광의 구성요소들을 통합하는 ‘형태와

과정’의 지질 요소로 구성된다.

Newsome

& Dowling (2010a)

지오투어리즘은 특별히 지질과 지형 경관에 초점을 맞추는 자연

지역 관광의 한 형태이다. 그것은 관광을 지오사이트까지 홍보하고,

지형. 지질다양성의 보전, 감상과 학습을 통해 지구과학의 이해를

촉진한다. 이것은 자유로운 방문, 지오 트레일과 전망 포인트 이용,

가이드 투어, 지오 활동, 지오사이트 방문객 센터의 지원을 통해 달

성 된다

전영권(2010)

지오투어리즘은 단순히 지질학에만 초점을 두고 해석하는 ‘지질관

광’이라는 협의의 개념보다는 보다 광의의 개념인 ‘지리관광’으로 해

석하는 것이 지오투어리즘 분야의 발전적 측면에서 볼 때 합리적인

해석이라 할 수 있으며, 지질 또는 지형자원 자체로 관광 대상을 국

한하기 보다는 문화, 역사적인 내용까지 포함하는 이른바 문화 지형

적인 관점으로 접근하는 것이 보다 타당하다할 것이다.

출처 : Newsome & Dowling(2010a), Farsani et al.(2012), 박민영(2012)을 연구자가 재구성.
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한국에서의 지오투어리즘은 2000년에 처음 공식적으로 도입된 이후, 이들 두 가

지의 관점을 융․복합한 개념으로 인용하고 있는 가운데, 지질학계나 관광학계보다

지형학 등 지리학계의 연구가 활발하게 이뤄지고 있다.

경관, 지형, 퇴적물, 암석, 화석

☞화산지형, 빙하지형, 하천지형, 풍화지형, 카르스트지형,

퇴적지형, 해안지형, 암석노두, 광물, 표토, 화석

-지구과학역사를 밝히는 데 기여내용 이해 설명, 자료제공

-지질 이해와 지식 습득할 수 있는 안내시설, 서비스 제공

-지형경관 인지할 수 있는 조망점 도출

-경관 시뮬레이션 분석 및 평가

-방문객 이용행태 및 만족도 조사 연구

-자연탐방객을 위한 유산자원의 활용도를 높임

-경관적 체험을 통한 감동 제고

-생태계를 지원하는 비생물 지형․지질자원의 다양성 보전

-지역사회 역사문화유산 인식 제고와 지역 정체성 강화

-국내외 관광객 증가

-지역사회 관광수입 증대

지오투어리즘 대상

지오투어리즘 활동

지오투어리즘 효과

(그림 11) 지오투어리즘 개념도

출처 : Newsome & Dowling(2006), 김성용(2004)을 연구자가 재구성.

(그림 11)은 협의적 관점에서 지오투어리즘의 프로세스를 개념화한 것이다. (그

림 12)는 지속가능한 관광 내의 지오투어리즘의 위치에 대한 체계를 시각적으로 표

현한 것이다. (그림 11)과 달리 이 그림은 지오투어리즘의 정의에 대한 본질을 지리

적 관점에서 보여주고 있다.
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지속가능한 관광

지오투어리즘

생태관광미학

문화유산관광 지역사회기반 관광

신뢰성

실제의 경험을 위한

관광객 중심 욕구

경치가 좋음

지역문화 보호 지역주민의 복지

자연 교육

환경 관리

(그림 12) 지속가능한 관광 내의 지오투어리즘의 위치

출처 : Boley(2009)을 연구자가 재구성.

(그림 12)는 지속가능한 관광 내의 지오투어리즘의 위치에 대한 체계를 시각적

으로 표현한 것이다. 이 그림은 지오투어리즘의 정의에 대한 본질을 지리적 관점에

서 보여주고 있다.

3) 지오투어리즘과 지속가능한 관광

해외의 지오투어리즘 연구는 역사가 길지 않음에도 국내에 비해 다양하게 진행

되고 있다. 지오투어리즘 연구의 틀 속에지속가능한 관광’을 키워드로 한 선행연

구들을 살펴보면, 무엇보다 지오투어리즘은 태생적으로 지속가능한 관광임을 강조
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하고 있다. 또한 이들 연구에서는 지오투어리즘은 자연적인 자원만이 아니라 인위

적인 자원까지, 그리고 자연 지역만이 아니라 도심 지역까지, 또한 교통․접근성․

숙박시설과 서비스․훈련된 스텝․계획과 관리 등 관광활동의 모든 측면을 포함하

고 있음을 강조한다. 이해관계자들로서는 정부․지자체․투자자․주민․지역공동

체․환경단체와 대학들까지 포함하고 있기 때문에 지오투어리즘의 발전은 곧 지역

사회 발전의 지속가능성을 높여준다는 점을 주목한다.

Dowling & Newsome(2010a)은 지오투어리즘 자체가 지역 명소의 지형․지질

자원에 대한 보전 의식고취와 함께 전통적인 고유한 역사․문화를 감상과 이해의

방법으로 경험의 질을 높이는 데 초점을 모으기 때문에 지역 공동체 차원에서 볼

때 환경적으로나 경제적으로나 이익이 되는 지속가능한 관광이라고 규정한다. 보전

가치가 있는 지형․지질자원이 있는 곳이면 자연적 경관과 인위적 경관 모두가 지

오투어리즘의 대상이 될 수 있다는 것이다. 또한 이들 자원을 훼손하지 않는 범위

내에서 지속가능한 개발이 이루어지기 위해서는 우수한 해설과 안내를 통해 지형․

지질자원에 대한 이해와 환경보전 인식을 심어주어야 한다는 것이다. 그럼으로써

관광객에게 만족도 높여주는 과정을 통해 지역에 경제적 이익이 되도록 해야 한다

는 등의 지오투어리즘 세부 원칙도 제시하고 있다. 지오투어리즘은 관광객과 지역

주민 모두에게 매우 유익한 이상적인 대안관광이라 할 수 있다는 것이다.

Farsani et al.(2012)은 지오파크와 지오투어리즘이 지속가능한 관광으로 어떻게

공헌할 수 있는지를 조사 연구하고 있다. 현 시점에서 볼 때, 지오투어리즘은 관광

활동의 모든 측면을 다루고 있어서 그동안 개발에서 소외되었던 농촌지역에 경제

적, 사회․문화적, 환경적 지속가능성을 위한 기회들을 제공할 수 있다는 것이다.

특히 지역의 지오투어리즘 마케팅에 있어 토착주민들을 포함하는 것은 여행자와 지

역 공동체 사이에 문화적 소통을 증진시키는데 도움을 줄 수 있음을 강조한다.

National Geographic은 지속가능한 관광이 되려면 무엇보다 관광목적지의 환경

에 피해를 입히지 않는 것을 원칙으로 삼아야 한다면서, 안전을 의사의 윤리 강령

처럼 지속가능한 관광의 기본으로 받아들인다.

국내의 경우, 지오투어리즘 도입 역사가 10여 년 남짓한 짧은 관계로 지오투어

리즘의 활성화를 위한 지형 및 지질자원 발굴과 이를 활용하는 방안 연구에 치중하

는 경향이다. 그러나 세계적으로 볼 때 앞으로 자연 생태계뿐만 아니라 지역의 지
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리적 특성을 탐방하는 수요가 증대될 것으로 전망하였다(Stokes et al., 2003). 이에

따라 지오투어리즘 연구에서도 지형 및 지질자원의 보전 및 활용 방안과 함께 지형

및 지질자원을 바탕으로 형성된 인문자원의 내재적 가치인 고유성, 특이성, 상징성

등과 연계하여 지오투어리즘의 활성화를 위한 논의의 장을 넓혀가고 있다.

본 연구는 제주에서의 지오투어리즘을 기존의 ‘Geological Tourism’이란 협의적

개념보다는 ‘Geographic Tourism’이라는 광의적 개념을 적용하여 논의를 전개하고

자 한다. 그 이유는 무엇보다 제주의 자연환경은 제주인들의 삶과 동떨어진 단순한

물리적인 자연이 아니기 때문이다. 오랜 질곡의 역사적 과정을 거쳐 오면서 지역주

민들의 삶과 애환이 깃든 인문화 된 자연이다. 바로 이러한 점에서 지형과 지질 중

심의 지오투어리즘 논의는 지리적 특성을 유지하고 강화하는 광의적 개념의 지오투

어리즘 논의로 범위를 넓히고 그 대상을 인문적 특성, 곧 문화․역사와 주민의 일

상적 삶까지도 포함하였다. 그럼으로써 방문객과 지역주민 모두에게 유익한 관광으

로 자리매김할 수 있을 것이다. 따라서 광의적 개념의 지오투어리즘이야말로 제주

지역의 고유성과 정체성을 인식하는데 있어 보다 합리적이며 명확한 개념 설정이

될 것으로 사료된다. 이에 본 연구는 제주에서의 지오투어리즘을 다음과 같이 정의

하고자 한다.

화산섬 제주의 지형 및 지질자원의 가치를 감상과 교육 프로그램을 통해 환경 보

존 마인드를 길러준다. 이와 함께 제주의 탄생 설화에서부터 일제 강점기와 제주

4․3사건 등 근현대사에 이르는 지역의 역사문화유산과 주민들의 일상생활 등 지리

적 특성을 유지하고 강화한다. 이로써 방문객들에게 양질의 관광 경험을 제공하고

지역공동체의 삶의 질 향상으로 나아가는 지속가능한 관광이다.

4) 지오투어리즘과 다른 관광 유형과의 관계

Pralong(2006)에 따르면 지오투어리즘은 자연과 문화 관광과 관련하여 이해될

수 있다고 주장하였다. 흥미롭게도, Brozinski(2009)는 지오투어리즘의 명확한 정의

의 결핍은 많은 예상치 못한 논쟁들을 가져온다고 전망하였다. 어떤 논쟁들은 기대

되는 방식으로 소개가 되지만, 다른 논쟁들은 창조적이면서도 예기치 않은 파생적
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인 활동을 이끌게 된다고 하였다. 예를 들어 지오투어리즘 캐나다 웹사이트의 경우,

지오투어리즘을 지오캐싱(geocaching)9)으로 소개한다는 것이었다.

지오사이트

손상 위험,

이용자 충돌 가능성

제한적인 학습범위

차이점 :

친환경적

학습참여

충돌․제한

차이점 :

문화적

감수성

낮음

연계성 :

강도 증가

연계성 :

아주 강함

연계성 약함

 지오투어리즘

문화관광 생태관광

지오사이트 방문

경관 감상, 학습

지형․지질 보전

유사점 :

친환경적

주민혜택

유사점 :

문화역사

유산이해

모험관광

연계성 :

강도 약함

연계성 :

강도 약함

(그림 13) 지오투어리즘과 생태관광, 문화관광, 모험관광의 관련성 비교

출처 : Newsome & Dowling(2010) 을 연구자가 재구성.

Buckley(2009)는 지오투어리즘을 생태관광을 위한 관련 용어들 가운데 하나라

고 주장하였다. 그러나 Dowling & Newsome(2010a)은 생태관광과 지오투어리즘의

특성 사이에 친환경적이고 주민 혜택을 추구한다는 등의 유사성에도 불구하고 분명

9) 보물찾기 놀이의 일종으로 보물의 좌표가 주어지면 GPS(Global Positioning System)를 이용해 찾아내는 방식

이다.
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한 차이점이 있음을 다음과 같이 강조하고 있다. 첫째, 지오투어리즘은 주로 지형과

지질 등 비생물적 자원에 포커스를 맞추는 반면에 생태관광은 식물상과 동물상의

범주처럼 살아있는 생태계 환경의 주요한 특성에 집중한다. 둘째, 지오투어리즘과

생태관광은 행해지는 장소에서 주요한 차이가 있다. 생태관광은 주로 자연지역에서

가능한 반면, 지오투오리즘 활동은 어떤 환경에서도 일어날 수 있다.

따라서 지오투어리즘은 자연지역에서든, 인위적인 장소에서든 어디서든 가능하

다. 지형과 지질 등 비생물 자원을 중심으로 이루어진다. 4계절 관광이 가능함으로

써 계절적 제약까지 받지 않는다 할 수 있다. 또한 지오투어리즘은 어떤 장소의 지

리적 특성에 초점을 맞출 경우 다양한 여행경험을 포함할 수 있다. 농어촌 지역이

나 해안지역 또는 산악지역은 물론이고 심지어 도심지역까지 관광목적지로 경험케

하는 등 생태관광과의 차별적 특징이 다양하다 하겠다.

여기에 문화관광과 모험관광까지 포함한 논의는 (그림 13)으로 요약할 수 있다.

물론 이 그림은 지오투어리즘의 개념을 지형 및 지질자원에 초점을 맞추는 협의적

관점에서 나온 것이다.

4. 지오투어리즘의 지속가능한 전개

지오투어리즘의 지속가능한 전개는 짧은 기간 내에 이루어지는 것이 아니다. 해

당 지역의 유산 관리자, 관광 사업자, 방문객, 그리고 지역주민을 포함한 이해관계

자들의 참여 하에 환경을 보전하며 모두에게 이득이 될 수 있는 실행 가능한 비전

과 목표를 세우고 장기적으로 추진, 관리하여 나가야 하기 때문이다. 지오투어리즘

의 지속가능한 전개를 위한 단계는 이해관계자의 참여→ 현황 분석→ 비전과 목표

의 설정→ 지오투어리즘 상품 개발→ 방문객 지향 해설→ 평가와 모니터링이라는 5

단계의 과정으로 살펴본다.10)

10) 지오투어리즘의 지속가능한 전개를 위한 5단계 과정은 ‘Principles on Implement of Sustainable

Tourism’(UNEP, 2004), ‘Steps to Sustainable Tourism : planning a sustainable future for tourism, heritage

and the environment’(Department of the Environment and Heritage of Australia Government, 2004), ‘South

Australian Tourism Plan’(Government of South Australia, 2007), ‘Sustainable Tourism Management
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(그림 14) 지속가능한 관광의 이해관계자들

출처 : Conservation International and George Washington University(2005),

APEC TOURISM WORKING GROUP(2010)을 연구자가 재구성.

1) 이해관계자의 참여

관광은 변화의 주요한 견인차이다. 특히 21세기 지방의 세계화 시대를 맞아 관

광은 지역사회에 긍정적인 효과 또는 부정적인 영향 모두를 낳고 있다. 그렇다고

처음부터 지역사회가 관광의 이러한 모든 결과와 영향을 제대로 파악할 수는 없다.

지역사회는 관광 사업을 시작하기 전에 관광의 잠재적인 영향뿐만 아니라 관광의

메커니즘을 이해하기 위한 노력을 기울일 필요가 있다. 관광이 지속가능하게 전개

되어 나아가기 위해서는 관광 사업에 무엇을 포함하여야 하고, 누가 참여하여야하

Planning in Biosphere Reserves-A methodology guide’(Gebhard et al, 2007), ‘Effective Community Based

Tourism : A Best Practice Manual’(APEC TOURISM WORKING GROUP, 2010)에서 제안된 지속가능한 관

광의 방법론을 인용, 종합 하였다.

지방

정부

중소기업
관광조직

관리운영자

투어리스트

(국내외)

교통

공공요금

인프라교육

공급자종사자

지속가능한

관광

지역사회

지역주민NGO

(사회&환경)
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는지 등 관광의 계획 단계에서부터 신중한 관리 전략이 요구되기 때문이다.

전통적으로 각종 개발계획은 국가 및 지방자치단체, 공공기관이나 전문가들에

의해 수행되었다. 이들의 계획된 개발에 의해 영향을 받은 사람들은 처음부터 계획

과정 자체에 기여할 수 있는 기회가 매우 제한적이었다. 따라서 지역주민들은 계획

과정에 어떤 영향도 미칠 수 없었다. 이로 인해 관광개발에 대한 지역주민들의 부

정적 담론 형성은 너무나 당연한 결과이기도 하다.

그러나 지오투어리즘의 지속가능한 전개를 위한 현대적 접근방식은 처음 계획

단계에서부터 많은 지역주민들의 직접적인 참여를 보장하는 것이다. 이는 지속가능

한 관광의 원조인 지속가능한 개발의 주요 원칙 가운데 하나이다. 지속가능한 관광

개발에서 지역주민의 참여는 지속가능한 관광의 목적을 이해함으로써 구체화할 수

있다(Gebhard et al., 2007). 그 목적은 지역의 관광과 관련되거나 영향을 받는 사람

들이 관광관리 계획의 초기 단계에서 프로세스에 참여하고 계획에 따라 행동하여

지속가능한 관광개발의 비전에 기여함으로써 달성될 수 있기 때문이다.

지속가능한 관광의 이해관계자들은 (그림 14)와 같이 범주화할 수 있다. 어쩌면

지역사회를 구성하는 모든 계층이 이해관계자가 될 수 있다. 그러나 지역의 자연 및

인문자원에 대해 관심을 갖고 걱정을 하며, 책임을 느끼는 사람들이 과연 누구인지

를 찾는 것은 결코 쉬운 일이 아니다. 또한 관광에 직접적으로 참여하지 않는다는

이유로 반드시 참여해야할 이해관계자를 제외하는 경우도 발생할 수 있을 것이다.

적절하고 타당한 이해관계자들을 식별하는 방법은 다양할 터이지만, 호주 정부

의 환경과 유산부(Department of the Environment and Heritage of Australia Gove

rnment, 2004)는 3가지 방안을 제안하고 있다. 사람들과 이야기 나누기, 기존 보고

서를 읽어보기, 필요한 경우 공개적으로 또는 공식적으로 관심을 보이는 개인 또는

단체를 찾아봄으로써 이해관계자를 식별할 수 있다는 것이다. 여기에 보충적으로

이해관계자로 참여할 수 있는 사람을 식별하기 위해 기존의 네트워크를 사용할 것

과 이해관계자가 갖는 관심의 본질을 이해할 것도 주문하고 있다.

이해관계자들의 참여 방법으로는 지역사회 모임, 소규모 단위의 워킹그룹, 서면

제출, 신문․방송 등 미디어에 의견 개진, 공공 전시, 정보 안내 투어, 회의 또는 워

크 숍 참가 등 다양하다. 이들의 효과적인 참여를 위해서는 모든 이해관계자들에게

가능한 관련 정보를 모두 제공하고, 여러 단계의 계획과정에 참여할 수 있도록 이
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강점(Strengths) 약점(Weaknesses)

-경쟁 우위는 국제적인가?

-지방행정의 미래 혁신 능력은?

-운영조직의 시스템 분배는 체계적인가?

-마케팅 능력의 향상은?

-브랜드 인지도의 향상은?

-투자비용 대비 수익 우위는?

-접근성은?

-지오사이트 자원의 강점은?

-관광객들의 평판/이미지는?

-노후 및 오염시설이 있는가?

-관리능력은 현실 안주형인가?

-브랜드 질의 저하가 제기되는가?

-마케팅 이미지의 취약성은?

-연구와 개발역량의 취약성은?

-마케팅 능력은 취약한가?

-자금력이 부족한가?

-운영비용은 높은가?

-관광객들의 환경인식은 부정적인가?

기회(Opportunities) 위기(Threats)

-지오사이트 추가 개발 가능성? -자원의 파괴 훼손 정도는?

해관계자들의 역량 강화와 교육을 통한 인식 향상을 도모해야할 것이다. 문제는 보

다 많은 이해관계자들을 참여하게 하는 데 있어 시간이 지나치게 소요될 수 있다는

점이다. 이에 대한 준비도 해야 할 것이다.

2) 현황 분석

다가올 미래를 예측하고 대비하는 것은 지오투어리즘의 지속가능한 관광을 전

개하는데 있어 반드시 필요한 분야이다. 따라서 현재의 환경에서 발생하고 있는

상황과 이슈들을 연구하고 해석하는 것은 전개 과정의 기본적인 요구사항에 해당

된다.

현재의 상황을 순차적으로 정밀 검사하는 데는 내부 환경과 외부 환경의 평가

라는 두 가지 유형이 있다. 내부 환경은 외부 환경에 비하여 상대적으로 제어될 가

능성이 높지만 문제의 시발점이기도 하다. 외부 환경은 내부 환경과 달리 자체가

갖는 잠재성이 높을 수 있다. 경쟁적인 다른 비즈니스 및 시장 환경을 파악해야 하

는 이유다. 따라서 내부 및 외부 환경의 정확하고 철저한 평가는 지속가능한 관광

의 전개과정에서 매우 중요하다(De Bruyn et al., 2005).

<표 11> SWOT 분석에서 고려되는 예상 질문들
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-새로운 시장 진입 가능성?

-확대되는 위험에 대처 능력은?

-여행업자와의 개선은?

-지역공동체 및 지역주민과의 관계개선은?

-마케팅 능력 개선은?

-규제에 대한 개선은?

-국제적 인지도 향상 지속가능성은?

-주변 개발압력은 가중될 것인가?

-새로운 경쟁자가 있는가?

-마케팅 성장속도는 느린가?

-고객의 변화하는 욕구에 대비하는가?

-경기둔화는 지속될 것인가?

-규제 환경은 나아지지 않는가?

-인구 변화는?

출처 : Schutte(2009)를 연구자가 재구성.

무엇보다 관광은 역동적이고 빠르게 변화하는 환경에서 발생하고, 그래서 현황

분석은 지역 관광발전에 매우 중요하다. 지역의 현황 분석 방법으로 크게 두 가지

를 고려할 수 있다.

그 하나는 지오투어리즘의 SWOT 분석이다. 이는 간결하면서도 문제를 확실하

게 식별하고 유용하게 쓰이는 체계적인 분석방법이다. 내부적으로 현재의 강점과

약점, 외부적으로 미래의 기회와 위기의 가능성을 고려한다(호주 정부의 환경과 유

산부, 2004).

여기서 강점은 지역관광이 경쟁자들을 통해 우위를 갖는 자원 또는 능력을 말

한다. 약점은 비교 우위가 떨어지는 것을 인정하고 이를 최소화하도록 해야 한다.

기회는 지역관광 환경이 갖는 잠재적인 유리한 조건들이다. 위기는 지역관광 환경

의 현재 또는 미래 위치에 대한 불리한 여건이나 장애를 일컫는 것으로 이에 대비

해야 한다는 점을 시사한다(표 11).

SWOT 분석의 주요 항목은 지역의 이미지, 법적 그리고 행정적 지원체계, 지역

적인 이해관계자들, 교통, 숙박시설과 음식 서비스 수준, 레크리에이션 시설과 인프

라, 이벤트, 문화유산, 자연유산, 기후조건, 관광의 현황을 들 수 있다(Gebhard et

al., 2007). 따라서 SWOT 분석을 위한 기본적인 정보를 수집하는 과정은 해당 지

역의 관광활동에 해결해야 하는 영향을 초래하기 때문에 모든 이해관계자들에게 공

정하고 분명하게 이루어져야 한다.

다른 하나의 분석방법은 지오투어리즘의 환경적, 사회․문화적, 경제적 분석이

다. 관광개발을 위한 주된 이유는 대부분의 장소에서 경제적 이익을 위한 것이다.

마찬가지로 지속가능한 개발의 개념을 유지하면서, 환경적 그리고 사회․문화적인
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고려사항도 역시 중요하다. 이러한 세 가지 구성 요소들은 관광의 균형 발전을 달

성하기 위해 함께 작용되어야 한다. 지속가능성은 환경적, 사회․문화적, 경제적 요

소들이 상호 연결을 갖는 맥락에서 가능할 것이기 때문이다. 따라서 지오투어리즘

의 환경적, 사회․문화적, 경제적 분석은 지속 가능성을 위한 기본적인 과정이다.

UNEP(2004)는 지속가능한 관광에 대한 환경적, 사회․문화적, 경제적인 요소들

의 영향을 논하였다. 이에 따르면, 환경의 질은 자연적이든 인공적이든 관광의 지속

가능성을 위한 핵심적인 요소이기 때문에 관광의 환경적 분석은 부정적 영향을 최

소화하고 환경의 질을 높이는 중요한 계기가 될 수 있다고 하였다. 또한 관광의 사

회․문화적 영향은 지역사회에 대한 영향과 관광산업의 상호작용에 대한 영향을 일

컫는 것으로 관광이 지역사회의 가치체계나 행동에서 변화를 야기할 때 그 영향이

발생한다는 점을 강조하였다. 따라서 관광의 긍정적인 결과는 관광이 지속가능하고

적절한 방법으로 실행되고 개발될 때만이 가능하다는 것이다. 관광의 경제적 영향

은 지역사회와 방문객 모두에게 상당한 이득을 창출하는 것이지만, 불행하게도 다

른 영향과 마찬가지로 지금과 같은 거대한 경제개발은 긍정과 부정적인 결과 모두

를 야기하고 있다고 지적하였다.

3) 비전과 목표의 설정

지금까지 이해관계자들을 식별하고 참여시킨 가운데 SWOT 분석을 통해 관광

및 문화유산의 가치와 주요 이슈에 대한 이해와 구체적인 정보를 갖게 되었다면,

지오투어리즘의 지속가능한 전개를 위한 다음 단계는 이러한 기본적인 이해와 정보

를 토대로 무엇을 달성하고자하는지를, 그리고 어디로 가고자하는지를 구체적으로

고려해야한다. 이를 한마디로 표현한 단계가 비전과 목표의 설정이다.

비전과 목표는 주요 이해관계자들의 참여에 의해 높은 수준으로 합의하는 것이

매우 중요하다. 사람들은 자신이 개발에 중요한 역할을 했다고 생각하면 비전과 목

표의 구현을 위해 가장 적합한 행동을 취할 것이기 때문이다(호주 정부의 환경과

유산부, 2004).

Gebhard et al.(2007)에 따르면 비전은 개발이 나아갈 방향에 대한 미래 상태를

말한다. 비전은 세부 목표를 제공하는 것은 아니지만 진정으로 달성하기위한 것이
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다. 더 많은 사람들이 원하는 방향으로, 더 많은 사람들이 꿈을 꾸는 이상적인 상태

를 일컫는다. 따라서 비전을 개발하는 것은 아이디어를 창조하는 과정이다. 그러나

때로는 환상에 그치고 불가능하거나 달성하기 어려울 수도 있다. 때문에 비전을 창

조하는 과정은 이해관계자들에게 분명하고 명백해야 한다. 그럼으로써 모든 이해관

계자들이 서로 다른 정보를 검색하고, 미래를 위한 전략을 탐구하면서 공통점을 찾

기 위한 민주적인 방법이 될 것이다. 공통 비전이 창안되면 다음 단계는 비전을 다

른 목적들로 나누는 것이다. 목적을 달성하기 위해서는 그들 각각의 목표로 다시

세분할 수 있어야한다.

이 과정에서 나오는 첫 질문은 우리의 목적달성을 위해 무엇을 해야 하는가를

예상할 수 있다. 이를 위한 단계가 바로 목표의 설정이다. 목적을 달성하기 위해 필

요한 활동들을 정의하고 분류하며 우선순위를 정하는 것이다. 먼저 명확한 목표로

부터 예상되는 결과를 만들고, 활동을 적용할 장소를 정해야 한다. 실천 활동에 필

요한 정치, 법률, 조직, 유익한 정보, 경제 등의 자원에 대한 요구사항을 확인하는

과정을 거쳐 제안된 목적들은 프로그램 및 주요 활동들로 그룹화하여 분명하게 제

시할 수 있어야 한다. 단, 제시된 목표는 실현 가능하여야 하며 이상적인 것은 배제

해야 한다. 마지막으로 활동의 우선순위는 각각의 목표에 대한 기간과 책임을 명확

하게 정의하는 것으로 매우 중요하다.

4) 지오투어리즘 상품 개발

사실 관광 상품이 시장성이 없다면, 방문객들은 찾아올 이유가 없다. 따라서 관

광 상품을 지속가능하게 개발하는 것은 성공적인 지오투어리즘으로 나아가는 가장

중요한 과정이다. 상품 개발은 관광 목적지의 지역사회 특징과 자산을 식별하는 과

정부터 시작해야 한다. 여기에는 지형 및 지질유산 특징을 지닌 지오사이트를 우선

적으로 포함할 수 있다. 사회적 그리고 문화적 자산과 지역의 강점, 이를 테면 지역

적 환대의식, 공예품, 문화축제도 상품 목록에 오를 수 있다. 관광 상품은 이러한

자연과 문화적 자산 주변에 구축되는 경향성을 갖는다. 관광상품의 특징 목록을 개

발하는 것은 지역사회가 제공하고 싶은 관광경험을 결정하는 출발점이 될 것이다.

APEC TOURISM WORKING GROUP(2010)은 잠재적인 자산의 범위에 대한
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아이디어를 제공하였다. 이에 따르면 방문객들이 무엇을 보러 올 것인가에 대한 물

음에 관광 상품을 구성할 수 있는 잠재적 특징으로 크게 두 가지로 제시하였다. 하

나는 산지, 숲, 경관 같은 자연적 특징과 자원의 속성을 제시하였다. 다른 하나는

축제, 지역 음식과 복장, 전설을 포함하는 문화적 사이트, 전통, 역사를 제시하였다.

특히 이러한 자산이나 관광 상품을 지역 자산으로 구축하기 위해서는 다른 관광 사

이트와 근접 위치하고, 서비스와 능력 있는 관리자를 확보하며, 국가 또는 국제적인

인증을 획득하고, 관광 명소나 활동에 대한 접근의 용이성 등 5가지 사안을 구비할

때 관광 상품이 효과적으로 팔릴 수 있다고 제안하였다.

5) 방문객 지향 해설

관광 목적지들은 모두가 자신의 이야기와 캐릭터를 갖고 있다. 이에 따라 관광

목적지와 관련된 이야기를 수집하고 해석하며 표현하는 것은 지속가능한 관광의 핵

심이라고 말할 수 있다.

Weaver(2006)은 해설은 설명 매체를 통한 사실적인 정보 전달 수준을 넘어서는

교육의 독특한 형태라고 정의하였다. 그러나 Hose(2006)는 많은 경우에 현장 설명

식의 해설은 지오투어리즘의 지속가능성 측면에서 부적합하다고 주장하였다. 그가

지적하는 이유들은 세세함의 정도가 부족하고, 해석을 듣고 이해하는 청중의 눈높

이와도 맞지 않으며, 방문객과 소통하기 위한 해설의 규칙이나 원칙이 구비되지 않

다는 것이다. 한마디로 방문객 지향 해설이 이루어지지 않는다는 의미다.
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질문 상세한 질문

해설에는 어떠한 문제들이 있는가?

-지형․지질유산 가치는 방문객에게 얼마나

잘 해설되고 전달되고 있는가?

-어떤 유산 가치가 다른 가치보다 더 강하

게, 명확하게 제시되고 있는가?

-어떤 관점이 해설에 도입되고 있는가?

-해설의 서로 다른 관점을 인정하고 있는가?

-해설은 방문객의 활동범위를 적절하게 수용

하고 있는가?

-해설 프로그램에서 교육적 요소들은 얼마나

포함되고 있는가?

<표 12> 해설에 관한 이슈 확인 예상 질문들

출처 : Department of the Environment and Heritage of Australian Government(2004)을 연구자가

재구성.

(표 12)는 호주정부의 환경과 유산부(2004)가 제시한 관광 목적지의 방문객 경

험을 대상으로 해설에 관한 이슈들을 확인하는 예상 질문들이다. 해설 방식으로는

현장 대화식 이야기, 방문객 센터, 축제와 이벤트, 가이드 또는 셀프 가이드 트레일,

해설 안내판, 잡지를 포함한 다양한 간행물, 전시, 슬라이드 쇼, 비디오 등 대중과

소통하는 다양한 접근법들이 있다. 해설이 잘 구비되어 있으면 환경보전의 중요성

을 강조하고 동시에 방문객의 즐거움과 편익 증진까지 도모할 수 있다. 나아가 방

문객이 지역에 더 오래 머물 수도 있는 경제적 부가 효과도 기대할 수 있다. 다음

은 지오투어리즘 목적지에서 방문객 지향 해설의 중요한 사례다.

호주의 대표적인 바위 구조로써 길이 100여m, 높이 10여m 규모로 늘어선 화강암의

자연 돌출 벽이 마치 해변으로 밀려오는 거대한 파도가 그대로 정지한 것 같다는

Wave Rock. 이 암석에는 어떠한 움직임도, 소리도, 상호 작용도 없다. 지오투어리

즘 측면에서의 해설은 암석에 대해 중요한 것이 무엇인지, 실제로 어떻게 형성되었

는지를 방문객들에게 ‘살아있는(alive)’ 상태로 만들어 제공할 수 있어야 한다. 또한

Wave Rock과 관련된 이슈 가운데 중요한 문제는 그것이 먼 거리에 위치하여 있기

때문에 Wave Rock을 보려면 걸어서 4시간의 힘든 여정을 수행해야 한다는 점이었

다. 따라서 방문객들은 ‘단지 Wave Rock을 보기 위한’ 긴 여정에 대한 실망감과 함

께 제대로 된 트레일도 없고 해설을 미흡했다는 불평을 쏟아냈다. 이의 개선책으로
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나온 것이 ‘Wave Rock 경험의 확장’이었다. 이것은 그동안 즐거움의 기대를 산산

조각나게 했던 긴 여정에 Wave Rock에 도달하기까지 중간 중간에 해설이 있는 이

야기 현장을 발굴 제공하는 것이었다. 이로써 프로그램 콘텐츠의 질도 높일 수 있

었다(Newsome & Dowling, 2006).

결국 해설의 궁극적인 목적은 장소의 이해를 높이고 즐거움을 강화하는 것이다.

방문객 지향 해설의 포커스 역시 이 같은 방안에 모아져야할 것이다.

6) 평가와 모니터링의 이행

지오투어리즘의 지속가능한 전개의 마지막 단계는 성과와 영향에 대한 평가와

모니터링의 이행이다. 모름지기 대기업은 물론 일반 중소기업에서조차 평가와 모니

터링이 이루어지지 않는 한 관리계획은 결코 완전하지 않다고 인식한다. 이들 기업

은 평가와 모니터링을 정기적으로 이행하면서 현재와 미래의 경쟁력을 갖추어 나가

고 있다. Thompson & Strickland(1995)는 회사의 비전과 미션, 목적과 목표, 구체

적인 실행 전략은 결코 끝이 없으며, 성과를 평가하고 주위 환경의 변화를 검토하

며 모니터링에 의한 조정과정은 필수적인 관리과정임을 강조하였다. De Bruyn &

Klopper(2005)는 기업의 전략적인 관리 과정은 기업 목표, 성과 평가, 피드백(또는

시정조치)이라는 세 가지 기본요소를 갖는데, 이들 모두는 관리전략을 효과적으로

지속하는 데 필수적이라고 하였다.

성과를 평가하는 주된 목적은 기업이나 조직에서, 관리계획이나 전략적인 추진

과정의 문제 영역을 식별하고자 하는 것이다. 따라서 성능 평가는 실제 성과와 계

획된 성과를 우선 비교하게 된다. 기업의 성과 평가는 목표에 대한 실적 평가뿐 아

니라 다른 경쟁업체와의 비교 평가에도 유용할 것이다.

모니터링은 관광관리 계획의 목적과 목표, 실행 프로그램이 적절하게 수행되고

있는지, 그리고 의도된 효과를 내고 있는지 여부를 지속적으로 실시하는 검사를 의

미한다(Gebhard et al., 2007).

평가와 모니터링은 다른 시간적 척도를 가져야 한다. 단기적으로는 작업 프로그

램이 제대로 수행 되었는지 여부를 평가한다. 중기적으로는 계획 목표의 결과를 평

가하고, 장기적으로는 작업의 영향을 확인한다. 이를 통해 목표가 얼마나 잘 달성되
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고 있는지를 확인할 수 있다.

모니터링은 데이터 수집, 평가, 보고라는 세 항목의 연속 단계로 구성된다. 평가

및 보고는 수집된 데이터에 의존하기 때문에, 유효 데이터의 심층적인 편집은 좋은

모니터링 시스템의 기초를 형성할 수 있다. 또 다른 중요한 요인은 지역의 이해관

계자와 지역 사회의 참여이다. 모든 모니터링은 전문가들만으로 이뤄질 수 없다. 지

역의 지식을 기반으로 하는 지역주민을 데이터 수집과 같은 업무를 맡긴다면 모니

터링의 성공적인 수행에 기여할 수 있다. 특히 이해관계자들은 해당 지역에 살면서

본연의 업무에 종사하기 때문에 그들의 통찰력은 모니터링 과정에 매우 유용하게

활용될 수 있다(Gebhard et al., 2007).

Dwyer & Edwards(2003)은 관광계획의 평가와 모니터링은 관광계획이 지속가

능한 실천을 달성하고 있는지와 미래의 도전과 문제를 해결할 수 있을지를 세밀하

게 검토하는 것으로 지속가능한 관광의 달성에 매우 중요하다고 강조하였다.

결론적으로 지오투어리즘의 지속가능한 전개를 위한 평가와 모니터링은 당초

계획된 활동이 계획대로 수행되고 있는지, 자원들은 효율적이며 효과적으로 이용되

고 있는지, 긍정적인 효과와 부정적인 영향은 무엇인지, 미래의 도전을 이겨내고 문

제를 해결하는데 있어 비전과 목표는 여전히 적절한가에 대한 해답을 찾는 과정이

라 할 수 있다.

따라서 지속가능한 지오투어리즘 달성의 전제조건은 관광 상품이 통합된 시스

템을 통해 관리되어야 하고, 모든 이해관계자들이 관리 과정에 참여할 수 있어야

한다는 점이다.

그러나 생물권보전지역, 세계자연유산, 세계지질공원이라는 유네스코 자연환경

분야 3관왕을 달성한 화산섬 제주도의 경우를 냉철하게 바라본다면, 지금까지 모든

관리계획의 체계적인 평가와 모니터링은 세계자연유산 구역인 한라산 국립공원, 만

장굴, 성산일출봉 등 일부에 국한되고 있는 실정이다(경상대 기초과학연구소, 2009).

모름지기 평가와 모니터링의 궁극적인 목적은 이들 자원의 완전성(보전성)을 유지,

향상 또는 복원하고, 자원에 가해지는 위험을 제거, 최소화 또는 완화시키는데 있

다. 나아가 장기적으로 어떻게 대처할 것인지에 대한 과학적인 정보를 취득하고, 이

를 바탕으로 최선의 관리계획을 수립하는 것이다. 제주특별자치도 당국, 관련 학계

와 학자들이 좀 더 관심을 가져야할 부분이다.
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5. 해외 지오투어리즘 사례 

해외의 지오투어리즘 실천 사례는 본 연구의 사례 지역인 성산일출봉이 제주

세계자연유산이자 세계 지오파크의 대표명소라는 점과 유산마을 공동체와 공존해

나가야 한다는 점을 고려하여 선정하였다.

구체적으로 세계자연유산인 호주의 Greater Blue Mountains Area, 세계지오파

크인 영국의 English Riviera Geopark와 그리스의 Lesvos Petrified Forest Geopark,

국가지질공원인 대만의 Yehliu Geopark, 지역공동체 기반 관광을 실천하고 있는 캐

나다의 Chemainus 등 5개 지역을 대상으로 하였다.

이에 앞서 해외의 지오투어리즘 트렌드부터 살펴보고 유네스코로부터 탁월한

보편적 가치를 지닌 사이트로 평가를 받아 세계자연유산으로 등재되었으나 이를 관

광자원으로 보존하는 과정에서 실패(위험에 처한 세계자연유산)한 사례부터 짚어보

았다.

1) 해외 지오투어리즘 트렌드

Dowling(2011)은 세계적으로 지오투어리즘 개발하는 과정에서 나타나고 있는

주요 트렌드로 4가지를 꼽았다.

첫째, 그동안 잠재해 있던 지오투어리즘이 빠르게 가시화되고 있다는 점이다.

개발 범위만 하여도 지오투어리즘은 작은 규모에서 큰 규모로까지 적용이 가능 범

위가 넓다. 자연지역을 위주로 하는 생태관광과는 달리 지형 및 지질 자원 등 무생

물을 주요 기반으로 하기 때문에 도심지역에 이르기까지 장소도 제한받지 않기 때

문이다.

둘째, 지역공동체 또는 기업과의 파트너십이 구축되고 있다는 점이다. 파트너십

구축은 성공적인 지오투어리즘으로 가는 핵심이다. 대표적인 예는 미국의 ‘Grand

Canyon Skywalk’를 들 수 있다. 그랜드 캐니언 국립공원 서쪽 인디언 땅 위에 자

리한 Skywalk는 지역공동체의 일원이 원주민 Hualapai 부족을 위해 설립한 관광

시설이다. 2007년 개장한 이후 그랜드 캐니언에서 가장 큰 관광명소 가운데 하나가

되었다. Skywalk는 그랜드 캐니언의 바닥에서 4,000피트(약 1,200.m) 올라온 협곡의
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가장자리에서 말의 편자모양인 켄틸레버식 다리가 130피트(약 40m) 규모로 세워진

관광시설이다. 관광객들은 협곡의 가장자리에서 공중으로 뻗어나간 유리 재질의 다

리에서 ‘새의 눈’(bird’s eye)을 갖고 협곡의 바닥은 물론 갖가지 경이로운 지형과

지질학적 형상들을 감상할 수 있다. Hualapai 부족은 자신들의 땅이 지속적으로 관

리되면서 숨이 막힐 듯한 경관 인프라까지 공유함으로써 현재와 미래세대에 이르기

까지 경제적 자족을 누릴 수 있기를 희망하고 있다.

셋째, 뛰어난 해설을 다각도로 강구하고 있다는 점이다. 지오투어리즘 개발 가운

데서 두드러진 트렌드는 우수한 해설 개발이다. 대표적인 예로서 북미 지오투어리즘

가이드북 24권 시리즈인 ‘Roadside Geology’는 지역의 역사, 지질, 지형을 지도와 도

표, 사진을 사용하여 일반 대중들도 쉽게 이해할 수 있도록 제작되었다.

넷째, 세계 각국이 유네스코의 세계지오파크 인증에 뛰어들고 있다는 점이다. 세

계지오파크 회원들 간 각국의 중요한 지오사이트에 대한 광범위한 정보를 교환하면

서 이에 따른 전문지식, 경험, 관리에 대한 노하우를 벤치마킹할 수 있기 때문이다.

2) 위험에 처한 세계자연유산

(1) 현황

유산이란 우리가 선조로부터 물려받아 그 속에 살고 있으며, 자손대대로 후손들

에게 물려 주어야할 자산이다. 그 형태는 독특하면서도 다양하며 다른 어느 것으로

도 대체할 수 없는 우리들의 삶과 영감의 원천이다(유네스코 한국위원회 홈페이지,

http://www.unesco.or.kr). 유네스코는 세계유산협약이 규정하고 있는 인류의 탁월

한 보편적 가치를 지닌 유산을 세계유산으로 정의하고, 그 특성에 따라 자연유산,

문화유산, 복합유산(자연 및 문화유산)으로 분류하고 있다. 유네스코 세계유산 목록

에는 2014년 1월 현재 세계 190개 국가에서 981곳이 등재되었다. 이 가운데 문화유

산은 759곳, 자연유산은 193곳, 복합유산은 29곳이다.11)

11) 유네스코는 1972년 11월 프랑스 파리에서 열린 총회에서 인류의 탁월한 보편적 가치를 지닌 자연유산

및 문화유산들을 발굴 및 보호, 보존하고자 전 세계 국가와의 협력을 다짐하는, 세계 문화 및 자연유산

보호협약(Convention concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage : 약칭 ‘세
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그러나 자연유산 또는 문화유산이 유네스코 세계유산으로 등재되었다 하여 모

든 일이 끝나는 것이 아니다. 한번 파괴된 유산은 어떠한 경우라도 원래처럼 다시

복구하는 것은 사실상 불가능하기 때문이다. 유산 관리자, 관련 공동체, 지역주민

등은 세계유산의 보존 및 보호를 위해 지속적으로 노력하여야 하는 이유는 바로 여

기에 있다할 것이다.

세계자연유산과 세계문화유산은 지오투어리즘을 통한 활용 측면에 역점을 두고

있는 세계지오파크와는 달리, 보존 및 보호 측면에 역점을 두고 있다. 이에 따라 유

네스코는 세계유산협약 당사국들로 하여금 유산의 보존 상태와 보호활동에 관하여

6년을 주기로 유네스코 세계유산위원회에 대륙별로 나누어 보고토록 하고 있다.

세계유산위원회는 이 보고를 평가하고 문제가 있을 경우, 어떠한 조치를 취할

것인지를 결정하는데, 그 조치 가운데 하나가 문제의 유산을 ‘위험에 처한 세계유

산’ 목록에 포함시키는 것이다. 당사국은 해당 유산에 대한 각별한 주의와 함께 보

존현황과 복원대책 등을 매년 구체적으로 보고해야 한다.

그럼에도 불구하고 세계에 산재해 있는 많은 세계유산들은 지진, 화산활동, 쓰

나미 등의 지각변동에 의한 요인에 의해 파괴되고 있다. 홍수, 폭풍우 등의 기상적

인 요인과 지구온난화에 엘리뇨와 같은 기후적인 변화에 의해서도 파괴되고 있다.

뿐만 아니라 크고 작은 전쟁, 인간의 무분별한 동식물의 포획과 살상, 경작지 확대

를 위한 파괴, 관광객의 과도한 집중, 무분별한 개발정책 등에 의해 황폐화되고 있

다(임근욱․진현식, 2010). 이에 따라 유네스코는 세계유산 목록에 올라간 유산 가

운데 파괴 위험에 처한 문화유산 및 자연유산을 특별히 관리해 오고 있다.

2014년 1월 현재 위험에 처한 세계유산은 (표 13)에서 보는 바와 같이 문화유산

이 26개, 자연유산이 18개이다.

<표 13> 세계유산 등재 현황과 위험에 처한 세계유산 현황

(2014년 1월 기준)

구분 계 문화유산 자연유산 복합유산

세계유산 981 759 193 29

위험에 처한 세계유산 44 26 18

출처 : 유네스코 세계유산센터(http://www.unesco.org)

계유산협약’)을 채택하였고, 2014년 1월 현재 190개국이 협약에 가입하였다.
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구분 위험에 처한 세계자연유산
세계유산

등재 연도

위험유산

목록 연도

벨리즈 벨리제 산호초 보호지역 1996 2009

중앙아프리카공화국 마노보-군다 성 플로리스 국립공원 1988 1997

콜롬비아 로스 카티오스 국립공원 1994 2009

코트디브와르 코모에 국립공원 1983 2003

코트디브와르/기니 님바산 자연보호지역 1981 1992

콩고 비룽가 국립공원 1979 1994

콩고 가람바 국립공원 1980 1996

콩고 카후지-비에가 국립공원 1980 1997

콩고 오카피 야생생물 보호구역 1996 1997

콩고 살롱가 국립공원 1984 1999

에티오피아 시멘 국립공원 1978 1996

온두라스 리오 플라타노 생물권보전지역 1982 2011

인도네시아 수마트라 열대우림 2004 2011

마다가스카르 아치나나나 열대우림 2007 2010

니제르 아이르 테네레 자연보호구역 1991 1992

세네갈 니오콜로-코바 국립공원 1981 2007

솔로몬제도 동 렌넬 1998 2013

미국 에버글레이즈 국립공원 1979 2010

<표 14> 위험에 처한 세계자연유산 현황

(2014년 1월 기준)

출처 : 유네스코 세계유산센터(http://www.unesco.org)

(2) 위험에 처한 사례 : 벨리제 산호초 보호지역(Belize Barrier Reef Reserve System)

중남미 국가인 벨리즈의 벨리제 산호초 보호지역은 ‘산호초의 천국’, ‘카리브 해

의 보석’으로 불린다. 북반구에서 가장 큰 산호초, 해양 산호섬, 수 백 개의 모래 암

초, 해안 석호와 사구, 그리고 연연지역의 산림생태계인 맹그로브 숲으로 이루어진

소규모의 많은 섬으로 이루어진 빼어난 자연 시스템을 지닌 해양 지역이다.

특히 빌리제 산호초 보호지역의 그레이트 블루홀(Great Blue Hole)은 폭 300m,

깊이 125m 규모로 수많은 산호초와 다양한 물고기가 서식하는 청정 해역이다. 세계

10대 스쿠버다이빙 지역으로 알려져 있으며 일명 ‘지구의 블랙홀’이라고도 부른다

(그림 15).
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(그림 15) Belize Barrier Reef Reserve System의 Great Blue Hole

출처 : http://www.cnn.com

그러나 호텔과 리조트 등 관광개발이 통제되지 않은 채 무분별하게 과도하에

추진되고 있다. 심지어 공공용지까지 팔려나가면서 해양 보호지역의 산호초가 많은

위협을 받고 있다. 통제되지 않은 관광개발과 이로 인한 해양오염, 여기에다 해양

운송과 마구잡이 어선 행위로 인해 산호초가 심각하게 몸살을 앓고 있는 것이다.

물론 지구 온난화로 인한 해양온도의 상승, 허리케인의 영향으로 산호초 파괴가 이

루어지기도 하지만, 무엇보다 중요한 요인은 관광개발 등으로 인해 산호초가 대량

으로 백화현상에 시달리고 이는 결국 산호초의 파괴를 심화시키고 있는 것이다. 이

로 인해 1998년 이후 자연그대로의 산호초의 40% 이상 손상된 상태라고 과학자들

은 주장하였다(Wikipedia, http://en.wikipedia.org).

그런가하면 맹그로브 숲이 각종 관광시설로 인해 무차별적으로 벌채 되었다. 맹

그르브 숲의 60% 이상 파괴되었고, 모래와 자갈 준설로 채워졌다. 결국 이러한 파

괴는 그 자체도 문제가 크지만 해양생물의 피난처를 제거하는 제2, 제3의 악순환을

초래할 뿐이다. 파괴된 지역의 약 5%는 미국의 스미스소니언 연구소(Smithsonian

Institution)와 세계야생동물기금(WWF)의 지원으로 다시 식목되었다. 그럼에도 주

민들에 의한 불법어로 행위가 성행하고 외래종의 침입에 따른 생태계의 훼손도 이

루어지고 있다(임근욱․진현식, 2010).
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이처럼 보호지역으로서의 기능 상실에는 무엇보다 정부 당국의 관리능력 부재

와 관련 공동체 및 지역주민들의 공동협력 또한 부재한 때문이다. 유네스코 세계유

산센터와 IUCN은 2009년 벨리제 산호초 보호지역을 위험에 처한 세계유산으로 등

재시키고 매년 보존 및 복원대책을 수행한 결과를 보고하도록 강력히 권고하였다.

3) 해외 지오투어리즘 사례

(1) 호주의 Greater Blue Mountains Area

① 호주의 ‘그랜드 캐니언’

블루 마운틴 산악지대(Greater Blue Mountains Area)는 호주의 시드니에서

서쪽으로 약 60㎞ 떨어진 곳에 위치하고 있다. 유칼리나무의 산림 숲으로 뒤덮인

해발 1,100m 전후의 광활한 사암 고원으로서 2000년 유네스코 세계자연유산으로

등재된 시드니 근교의 손꼽히는 휴양 관광지이다.

해발 1,000m이하에서 최고 1,300m 이상 솟아있는 산들이 대부분 붉은 색을

띤 채로 고원지대를 형성하고 있다. 험준한 수직 협곡, 힘차게 굽이쳐 내리는 폭

포 등으로 호주의 ‘그랜드 캐니언’이라 부를 만큼 웅장하고 위엄 있는 자연경관을

자랑하는 산악 국립공원이다.

특히, 블루 마운틴이란 이름에서 알 수 있듯이 이곳의 또 다른 매력은 멀리서

바라보았을 때의 신비로운 진한 푸른빛이다. 이 푸른빛은 유칼리나무에서 증발된

유액이 햇빛의 태양광선을 통과할 때 파장이 가장 짧은 푸른빛을 반사하면서 빚

어지는 푸른 안개 현상으로 보는 이로 하여금 경이롭게 다가온다.

블루마운틴 산악지대에서 연간 백만 명이 넘는 관광객들이 주로 찾는 곳은 카

툼바 지역의 에코 포인트(Echo Point)이다. 짙은 원시림을 배경으로 들어선 전망대

에서는 세 자매(Three Sisters)의 전설을 간직한 특이한 세 개의 기암 봉우리를 비

롯하여 블루마운틴의 탁 트인 절경을 한 눈에 감상할 수 있다. 세자매봉은 비슷한

세 개의 사암층 바위가 융기한 형태다. 이곳은 에코 포인트에 아름다운 세 자매가

살고 있었는데 마왕이 이들을 자기의 아내로 만들려하자 주술사가 이들 세 자매를

보호하려고 세 개의 바위로 만들었다는 전설을 간직하고 있다(그림 16).



- 80 -

(그림 16) Echo Point에서 보는 세자매 봉과 탁 트인 산악공원지대

출처 : http://www.westernsydney.nsw.gov.au

유네스코 세계유산 등재는 블루 마운틴 산악지대에서 우점하고 있는 유칼리

나무 가 곤드와나 대륙시대 이후 오스트레일리아 대륙에서 고립된 채 진화하여

오면서 보여 준 적응성, 상당수의 희귀종과 멸종 우려종이 함께 서식하고 있는 생

물 다양성을 잘 대표하는 지역이라는 탁월한 보편적 가치를 인정받음으로써 이루

어졌다.

② ‘Leave No Trace Australia’ 교육 프로그램

블루 마운틴 산악지대는 매년 백만 명이 넘는 관광들의 방문으로 자연훼손

또는 파괴의 압력에 시달리고 있다. 수질오염과 쓰레기 발생 등에 의해 세계적인

자생식물과 야생동물이 받는 스트레스와 위해 현상이 갈수록 증가 우려에 놓이고

있다.

이에 따라 사회적 그리고 환경적으로 이러한 부정적 영향을 최소화하려는 세

계자연유산 보존시책들이 추진되고 있다. 뉴 사우스 웨일즈(New South Wales)의

‘흔적을 남기지 않는다’(Leave No Trace Australia)는 캠페인성 교육 프로그램은

그 일환으로 추진되고 있다.

이 프로그램은 블루 마운틴의 야외 윤리로써 미리 계획하고 준비한다(Plan

Ahead and Prepare), 단단한 표면 위에서 여행하고 야영한다(Travel and Camp

on Durable Surfaces), 폐기물 처리를 제대로 한다(Dispose of Waste Properly),
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당신이 발견한 것을 그대로 둔다(Leave What You Find), 화재의 영향을 최소화

한다(Minimize the Impact of Fires), 야생동물을 존중 한다(Respect Wildlife), 당

신을 맞이하는 사람들(특히 원주민)과 다른 방문객들을 배려한다(Be Considerable

of Your Hosts and Other Visitors) 등 7개의 원칙을 통합하고 있다

(Jaworski-Neilson, 2010).

이를 실천하는 구체적인 방안들 가운데, ‘당신이 발견한 것을 그대로 둔다’의

프로그램을 살펴보면, 문화를 존중하기, 과거를 보존하기, 자연물을 방해받지 않게

(파괴되지 않게) 그대로 놔두기, 외부 침입종의 확산을 방지하기 등을 마련하고

있다.

또한 ‘당신을 맞이하는 사람들(특히 원주민)과 다른 방문객들을 배려한다’의

구체적인 프로그램을 보면, 문화 소유자와 그들의 전통적인 거주 지역을 존중하

기, 다른 방문객과 그들의 경험의 질을 존중하기, 협력정신을 유지하기, 다른 사람

에게 먼저 양보하기, 전자게임이나 라디오 등의 사용을 금지하고 자연의 소리를

경청하기 등을 내놓고 있다.

이 캠페인성 교육 프로그램을 담은 소책자는 가장 중요한 것은 올바른 태도

라고 강조하고 있다. 이에 대한 최선의 노력은 방문의 흔적을 남기지 않는 데 있

다. 그것은 미래의 방문자에게 주는 선물이며, 현재의 방문자가 즐기면서 누렸던

환경에 대한 선물이기도 하다.

③ 시사점

방문자들의 윤리지침 성격인 ‘Leave No Trace Australia’ 프로그램이 돋보인

다. 이를 실천하는 구체적인 방안들 가운데 핵심은 자연 상태로 그대로 놓아둔다

는 것이었다. 트레일 도중에 발견한 것들을 그대로 놔두는 것에서부터, 문화 소유

자인 원주민들의 문화를 있는 그대로 존중하며, 다른 방문객들을 배려하는 자세에

이르기까지 방문의 흔적을 남기지 않으려는 노력은 지속가능한 유산활동으로 평

가할 일이다.

그러나 제주 세계자연유산의 경우, 관광개발로 인한 환경적 파괴는 심각한 양

상이다. 더구나 사회문화적 폐해마저 제주의 고유성과 특이성을 지닌 향토문화와

제주를 방문하는 관광객들의 외래문화 간 문화적 접변이 제주의 정체성 훼손 등

지역사회의 지속가능성을 저해하는 양상이다. 제주의 고유성과 정체성을 고양하는
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스스로의 노력도 중요하지만, 방문객들도 제주문화를 존중하고 배려하는 자세를

갖추는 방문객 윤리강령 숙지도 절실한 상황이다.

(2) 영국의 English Riviera Geopark

① 세계 최초의 도시형 지오파크

영국 남부 잉글랜드 Devon 주의 해변 휴양지 Tobay에 위치한 리비에라 지오

파크(Riviera Geopark)는 2007년 세계 지오파크 네트워크(GGN)의 회원으로 인증

을 받은 세계 최초의 ‘도시 지오파크’(Urban Geopark)이다(Laura, 2007).

리비에라 지오파크는 Tobay의 전 지역을 포함하고 있기 때문에 Tobay 지오

파크로도 알려져 있다. 대서양 연안의 아름다운 경치와 지중해성 떨기나무와 종려

나무가 무성하고 따뜻한 기후로 인하여 연간 900만 명 이상의 관광객들이 4계절

내내 몰려오며, 각종 국내외 회의 개최지로도 각광을 받고 있다.

이를 통해 거주인구 약 13만 명 가운데 약 1만5,000명이란 고용창출 효과를

거두고 있다. 이 지역 총생산의 13.5%가 관광산업으로부터 유발되고 있다.

Tobay 지역의 관광산업은 지역의 주요 산업으로 자리를 잡고 있다. 가장 큰 공헌

자는 지오파크이다. 이에 따른 지오투어리즘의 역할은 갈수록 증대되고 있다

(English Riviera Geopark 홈페이지, http://www.englishrivierageopark.org.uk).

Tobay 지역의 매력요인은 아름다운 경관과 함께 해안지대에 숨겨져 있다. 지질

학적으로 해양 데본기의 석회암과 사암의 노출은 역사적으로 중요성을 갖기 때문이

다. 일예로 해안가에 눈에 띠는 석회암 곶(headland)은 Tobay가 적도의 남쪽 이었

음을 알려준다. 이 곶은 바다 해저에서 산호초가 번성하였던 약 400만 년 전에 형

성되었다. 이 일대를 탐구하면 당시 번성하였던 산호의 화석을 발견할 수 있다.

방문객센터는 이 같은 지형. 지질유산과 지역의 자연 및 문화유산들을 연계하

는 역할을 하고 있다. 이들 유산의 가치를 인식하고 체험하는 교육 프로그램과 이

벤트들이 연중 실시되고, 보다 더 많은 모험적인 활동을 위하여 지오파크는 다양

한 흥미로운 방법들을 제공하면서 세계적인 지오파크로 성장하였다(유네스코 홈

페이지. http://www.unesco.org).

오늘에 이르기까지 리비에라 지오파크는 2007년에 설립된 잉글랜드 리비에라

지오파크 조직기구(English Riviera Geopark Organization)를 중심으로 지오투어
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리즘, 지오교육(Geoeducation), 지오사이트 보존(Geosite Conservation), 지오파크

협동(Geopark Coordination)이라는 4가지 주요 사업을 체계적으로 실행하여온 결

과이다.

② 다양한 해설 및 교육 프로그램

잉글랜드의 리비에라 지오파크는 모든 연령대의 자녀들이 야외 현장 활동을

통하여 자신들의 환경을 체험할 수 있도록 안내함으로써 지형 및 지질유산 자원

의 가치를 인식케 하는 교육 프로그램을 실시하고 있다.

공원 당국은 초등학생, 중․고등학생, 대학생 및 지역사회 성인그룹에 이르기

까지 방문을 환영한다. 교육 프로그램은 그룹의 필요에 따라 조정할 수 있다. 교

육 내용은 토양과 암석의 이해, 해안지형 및 해안지형의 이해, 지역사회와 환경의

이해 등을 중심으로 이루어진다. 과학, 지리, 역사 문화, 시민의식 등에 이르기까

지 다양한 과목에 걸쳐 교육경험을 제공하고 있는 것이다.

초등학생 대상 프로그램의 경우, 제1단계는 다른 환경을 탐험하면서 지역의

환경변화를 상상하게 하는 시간여행, 지역에 보다 친숙함을 갖게 하는 짧은 지오

파크 트레일, 서로 다른 유형의 화석 등을 수집하는 해변의 보물찾기, 지역의 과

거 또는 현재의 해양 생물을 선택하여 그 모형을 만들어보게 하는 해변 예술 프

로그램 등을 실시하고 있다(그림 17).

2단계는 일일 탐험가는 되는 프로그램이다. 어린이들은 소규모 그룹을 이루어

선사시대의 화석을 발견하고 탐색하는 데 사용할 고대 지도의 조각들을 모아 완

성하게 된다. 이들은 암석의 종류에 대해 배우고 해안 침식 지역에서 화석의 흔적

들을 찾아 나선다.

마지막 단계는 공동 발표의 시간을 가짐으로써 과거에 우리의 지역이 어떻게

형성, 변화되어 왔는지를 기초적으로 터득하게 한다.

중고등학생 대상 교육 프로그램의 경우, 지역의 지형 및 지질학적 형성과정과

관광 레저산업이 지역에 미치는 영향을 보다 깊이 있게 탐색하는 프로그램을 실

시하고 있다. 학생들에게 가설을 던져주고 가능한 결과와 해결책을 논의하는 과정

에서 독립적인 사고를 갖도록 권장하고 있다.
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(그림 17) English Riviera Geopark에서 공원 가이드와 어린이

출처 : Englisl Riviera Geopark 홈페이지(http://englishrivierageopark.org.uk).

③ 시사점

영국의 English Riviera Geopark는 세계 최초의 도심지역 지오파크로서 다양

한 해설과 교육 프로그램을 실시하면서 오늘날 세계적인 지오파크로 성장한 케이

스다. 특히 모든 연령대의 자녀들에게 야외 현장 프로그램에 참여하는 기회를 제

공하고 있다. 자녀들 스스로가 자신들의 환경부터 이해하고, 나아가 지형 및 지질

자원의 가치를 인식케 한다. 이 과정에서 모든 연령대의 다양한 계층을 위한 해설

의 역할이 돋보인다.

화산섬 제주의 지형 및 지질자원의 가치를 인식하고 이를 보전토록 하는 교

육 프로그램은 아무리 강조해도 지나침이 없다. 무엇보다 미래의 주인공인 자라나

는 청소년들에게 야외 현장 프로그램 확대 실시는 천혜의 지형 및 지질자원의 지

속가능성을 높여준다. 제주도와 교육당국의 역할이 매우 중요하다. 분명한 것은

제주도가 관광산업을 주력 산업으로 내세우는 한, 지속가능한 관광의 원칙들을 준

수해야한다. 그러기 위해서는 유치원에서부터 초․중․고․대학생은 물론이고 성

인을 대상으로 한 환경 현장교육 프로그램이 지속적으로 진행되어야 한다.
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(3) 그리스의 Lesvos Global Geopark

① 지오투어리즘의 명소

Lesvos Global Geopark는 제주도 세계 지오파크와 마찬가지로 화산섬인데다

섬 전역이 지오파크로 확장 지정되어있다. 예전 세계 지오파크로 인증을 받을 당

시에는 Lesvos Petrified Forest Geopark로 명명되었다.

동지중해 해역인 에게해 북동쪽에 위치한 레스보스(Lesvos) 섬은 그리스에서

세 번째로 큰 섬이다. 2004년 그리스에서 첫 번째 세계 지오파크가 되었다. 이곳

은 1만 5,000 헥타르의 광대한 영역에 걸쳐 2,000만 년 전 강력한 화산폭발에 의

해 섬 지역이 화산쇄설물로 덮일 때 화석화된 나무줄기와 잎 등이 숲을 이룬 채

마치 ‘식물의 폼페이’ 처럼 생생하게 보존되어 있다.

이곳의 지오투어리즘 실천은 세계적인 수범사례로 평가할 수 있다(Dowling,

2011). 자연사 박물관 투어를 비롯하여 주제가 있는 가이드 안내 걷기를 통해 광

범위한 활동이 이루어지도록 개발되었다. 특히 과학적이고 문화적인 이벤트들이

매년 새롭게 방문객들의 관심을 끌 수 있도록 편성되고 있다. 또한 국제 박물관의

날, 지구의 날, 세계 환경의 날 등 해마다 특별한 날을 축하하는 테마가 있는 이

벤트를 기획하고 있다.

레스보스 지오파크는 직접적 또는 간접적으로 지역의 새로운 일자리 창출을

주도함으로써 지역발전에 크게 기여하고 있다. 관광기업, 소규모 호텔, 게스트 하

우스, 레스토랑 등을 지오파크 내 방문객 흐름의 증가와 연계함으로써 많은 고용

기회가 만들어지고 있다.

레스보스 지오파크는 일찍부터 세계적인 기관들로부터 이러한 공로를 인정받

았다. 2008년 세계관광리더전문가협회(SKAL’s)로부터 국제 생태관광상을 수여하

였다. 2009년에는 지속가능한 지오투어리즘 개발을 통한 지역경제 이익창출 공로

로 유럽 위원회(European Commission)으로 부터 ‘유럽의 최고 여행지(European

Destination of Excellence, EDEN)’라는 상을 받았다.

② 자연사 박물관의 역할

레스보스 섬의 서쪽 마을 Sigri 언덕에 위치한 자연사 박물관은 메인 건물과

야외의 석화된 숲으로 이루어져 있다. 시간을 거슬러 2,000만 년 전의 여행으로
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방문객들을 매료시킨다. 방문객들은 화산재와 용암으로 덮여있는 석화나무 숲 사

이를 걸어가면서 당시 강력한 화산폭발이라는 상상할 수 없는 자연재해의 위험에

도 나무뿌리는 물론이고 줄기와 잎까지 생생하게 석화된 모습을 보여주고 있기

때문이다(그림 18).

레스보스 화석 숲 자연사 박물관(Natural History Museum of the Lesvos

Petrified Forest)은 화석화된 거대한 숲을 잘 보존하고 연구하며 청소년들을 위한

교육 프로그램 투어를 실시하고 있다. 이 투어는 섬 지역의 석화된 생태계의 가치

인식 뿐만 아니라 에게 해의 지질학적 진화와 함께 지진 및 화산활동에 대한 보

다 나은 이해를 제공하기 위하여 1994년 그리스 정부에 의하여 설립되었다.

(그림 18) Lesvos Global Geopark 야외 전시장의 석화 나무 모습.

출처 : http://www.visitgreece.gr

자연사 박물관의 교육 프로그램은 해마다 과학, 환경, 사회 및 경제 분야에

이르기까지 학생들을 받아들이고 있으며, 다른 분야의 학생들이 현장 실습을 원할

경우에도 이를 수용하는 방향으로 원칙을 세우고 있다. 대표적인 프로그램은 지구

유산, 지역의 화석 숲과 자연환경에 대한 대중의 인식 활동을 비롯하여 화석의 발

굴, 보전, 복원, 기록과 이름 붙이기를 포함하는 화석 보존 활동이 있다.

또한 어린이와 젊은이들을 위한 환경교육 프로그램들도 있다. 이를 테면 아이

들이 화석 숲에서 무언가를 발견하여 식별하게 하는 ‘The Young Palaeontologists’

프로그램, 에게 해의 화산활동과 레스보스 섬의 화석 숲과 관련된 것에 초점을 맞
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추는 ‘Volcanoes’ 프로그램, 사람들에게 자연재해 보호와 지진에 대해 정보를 알

려주는 지진 시뮬레이션 현상도 보여주고 있다.

교육 프로그램은 설문지를 통한 방문객 만족도 조사를 실시하고 있다. 이 결

과에 따라 특정 영역의 정보제공과 활동을 개선하는 작업을 이어가고 있다. 교육

연수생들에게 적합한 역량을 증진시킬 수 있는 방안도 강구하며 합당한 지원을

받을 수 있도록 하고 있다.

레스보스 자연사 박물관은 이러한 책임 있는 화석 숲 관리 및 활용노력을 인

정받아 글로벌 지오파크로 인증받기 전인 2001년 Eurosite Management 상을 받

았다. 이어 레스보스 지오파크가 2008년 SKAL’s 상과 2009년 유럽 최고의 여행

지라는 상을 수상하는데 결정적인 기여를 하였다.

③ 시사점

그리스의 Lesvos Global Geopark는 자연사 박물관을 중심으로 매년 과학적이

고 문화적인 이벤트들을 만들어 방문객들의 관심을 이끌면서 지역의 새로운 일자

리 창출을 주도하고 있다. 지역 내 관광기업, 소규모 호텔, 게스트 하우스, 레스토

랑 등이 방문객 증가에 힘입어 고용 기회가 많이 만들어지고 있다는 점은 관리당

국, 지역주민, 방문객 모두에게 고무적인 일이다.

지속가능한 관광은 자연보존 노력과 함께 지역공동체의 삶의 질 개선이 이어

질 때 실현되어 가는 장기적인 프로세스이다. 그동안 대규모 관광개발에 치중해왔

던 제주관광은 구각을 탈피하고 마을단위의 일자리 창출을 위한 프로그램을 적극

주도하는 전향적인 자세를 보여야할 것이다.

(4) 대만의 Yehliu Geopark

① 방문자의 적정 관리

대만의 수도 타이베이 시에서 북동쪽으로 자동차로 1시간 정도 떨어진 해안

에 위치하고 있는 예류 지오파크는 해수욕장과 온천 체험도 즐길 거리이지만 무

엇보다 사암괴석으로 이루어진 해식지형으로 유명한 관광지이다(그림 19).

특히 수 십 만년 동안 융기, 풍화, 침식작용이 교대로 일어나면서 빚어낸 희

귀한 모형의 바위와 암석이 모여 있는 선상암 군락은 예류 관광의 필수코스이다.
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이들 암석 가운데 이집트 왕비의 머리 모양을 닮았다는 ‘여왕 머리바위’는 예류

관광의 상징이 되고 있고 있다.

비록 중국의 1국가 원칙에 의해 유네스코 세계자연유산 등재 또는 세계 지오

파크 인증이라는 세계적인 브랜드를 추진하지 못하고 국가지질공원으로 만족하고

있지만, 이미 유네스코, IUCN, 관련학계 등에서는 예류 지오파크의 가치를 높이

인정하고 있다.12) 대만 관광국의 통계에 따르면 최근 4년 동안 방문객 증가율이

2003년 대비 140%에서 380% 이상으로 급증하면서 2012년에는 269만 명에 이르

렀다.

그러나 예류 지오파크 방문객들이 증가함에 따라 수용력 과잉에 의한 자연환

경 파괴가 우려되었다. 지형 및 지질유산 자원의 보존 문제가 지역사회의 주요한

관심사로 등장하게 되었다. 관광당국은 관광객들을 장기 관찰한 결과를 바탕으로

철저한 예약시스템을 도입하였다. 이를 위반하는 관광 가이드는 처벌을 받게 하는

등 엄격한 조치를 취하였다. 이로 인하여 연간, 월간, 시간대별 관광객들의 방문을

적정 수준으로 분산하는 효과를 거두고 있다.

② 피크 시간대의 예약 시스템

예류 지오파크 관광당국은 장기관찰 결과, 관광객들은 연중 3월, 4월, 5월, 10

월, 11월에 몰리고 있으며, 하루 중에는 오전 9시 30분～11시대와 오후 1시 30

분～3시 사이에 집중되고 있다는 점과 관광객들의 대부분은 여행사에서 안내하는

단체 관광객으로 구성되어 있다는 점을 파악하였다. 당국은 바로 이러한 점이 예

류 지오파크를 방문하는 관광객의 수를 적절하게 조절할 수 있는 핵심이 될 수 있

다고 결론을 내렸다. 그 결과, 도입한 방안이 월별성수기 관광객 수 2,500명을 상

한으로 하는 총량제 실시다. 이를 위해 철저한 예약 시스템을 도입하였다. 관광 가

이드에게는 이를 준수하도록 지침을 발표하였다. 이러한 시스템은 매년 3～5월과

10～11월, 시간대는 오전 9시 30분～11시대와 오후 1시 30분～3시대에 적용하고

있다. 관광당국은 2012년 10월 1일 이후 이러한 예약 시스템을 점차 실시하면서

2013년부터 피크시간대 방문객이 2,500명 넘을 경우 공원입장을 통제하고 있다.

12) 2013년 9월 유네스코 등이 지원하여 제주에서 열린 제3회 아시아태평양 지오파크 총회 및 제주 심포지엄에서

예류 지오파크 관광당국은 예류 지오파크의 가치를 발표하였다.
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(그림 19) 대만의 Yehliu Geopark 전경

출처 : http://en.wikipedia.org

우선, 방문자 수가 3,000명을 초과하는 경우에는 공원 입구 매표소 및 개찰구

전광판을 통하여 붉은 색 조명이 켜진다. 이는 공원이 혼잡하기 때문에 예약을 하

지 않은 단체 관광객들은 입장을 허가할 수 없다는 것을 알려주는 신호다. 공원

입장객 수는 1인씩 통과하는 개찰구를 통하여 정확하게 계산되고 있다.

방문자 수가 3,000～2,500명인 경우에는 노란색 조명이 켜진다. 이는 공원이

혼잡하기 때문에 통제조치가 해제될 때까지 인근 명소를 방문할 수 있다는 신호

다. 방문자의 수가 2,500명 이하인 경우, 전광판은 공원 입장이 완전히 열려있다는

신호인 녹색 조명을 표시하고 있다. 그리고 방문자 통제시간대 외에는 공원 전광

판은 더 이상 작동하지 않는다.

③ 예약 시스템의 도입 효과

2013년 3～5월의 경우, 오전 9시 전 입장객이 2012년 동기보다 17.4% 증가하

였다. 오전 11～오후 1시 입장객도 전년보다 10% 증가하였다. 반면에 오전 피크

시간대의 방문자 수는 15.6% 하락하였다. 오후 피크시간대에도 12.5% 하락하는

등 방문자 분산효과를 거두고 있는 것으로 나타났다. 예류 지오파크 관광당국은

앞으로도 공원 보호차원에서 피크 시간대 공원 입장객을 줄여나가는 방안을 지속

하겠다고 밝혔다(Chao-Hui et al., 2013).
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④ 시사점

대만의 Yehliu Geopark의 경우는 급증하는 방문객들에 의해 자연유산들이 파

괴 우려가 높아짐에 따라 방문객들을 적정하게 관리하고 있어 제주관광에 시사하

는 바가 크다. 중요한 사실은 피크시간대 방문객 수를 2,500명 이내로 제한하는

예약 시스템을 철저히 시행하고 있다는 점이다. 적정 규모가 초과되는 경우는 인

근 관광지로 방문객을 유도하는 전략을 구사하고 있다.

2013년 관광객 1,000만 명 시대를 연 제주관광은 대만의 사례를 적극 수용할

필요가 있다. 무엇보다 제주는 국내외 관광객을 무한정으로 받아들일 수 없는 섬

관광목적지이기 때문이다. 이미 한라산 국립공원은 몰려드는 탐방객들로 자연 파

괴의 심각성을 초래한 지가 오래다. 올레 탐방객들의 답압으로 특정지역의 탐방로

역시 지각이 벗겨지고 무너지는 일이 비일비재하다.

기본적으로 관광지의 자연환경이 제대로 관리되지 못한 상태에서 방문객들이

무작정 찾게 되면 지속가능한 관광은 실현될 수 없다. 이는 환경의 지속가능성 뿐

만 아니라 사회․문화적인 지속가능성까지 떨어뜨리는 결과로 이어질 수 있다. 제

주도 당국은 더 이상 늦기 전에 탐방객 정원제 실시 등 환경의 수용력 방안을 제

시해야할 것이다.

(5) 캐나다의 Chemainus

①세계적인 벽화 마을

슈메이너스(Chemainus)는 캐나다 밴쿠버에서 자동차로 2시간 쯤 걸리는 밴쿠

버 섬 동남쪽에 위치한 인구 4,500명의 조용한 해안마을이다. 지금은 전 세계적으

로 ‘벽화 마을’로 잘 알려진 슈메이너스는 예전엔 목재산업이 마을의 주요 산업이

었다. 하지만 목재산업이 1970년대 쇠락의 길을 걸으면서 주민들은 강제로 일자리

를 잃으면서 점차 외지로 빠져나갔다. 이에 1980년대 초반 주 정부와 지역사회는

벽화 그리기를 통한 마을 살리기 프로젝트를 추진하기 시작하였다. 이제는 40여

점에 이르는 대형 벽화들이 마을 전체를 뒤덮고 있다. 주민 수보다 100배 이상 많

은 50만 명 이상의 방문객 발길이 도로에 새겨진 노란색의 안내 발자국을 따라

벽화를 감상하는 유명 관광지가 된 것이다. 결국 주민들의 벽화 그리기가 ‘마을

의 운명’을 바꾼 셈이다(APEC TOURISM WORKING GROUP, 2010; 서울신문,
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2007년 6월 25일자).

(그림 20) Chemainus 방문객들의 벽화 감상 마차 투어

출처 : http://have1aristreamwilltravel.blogspot.com

② 마을 역사와 문화의 관광자원화

슈메이너스 마을 중심가에는 방문객들이 마차를 타고 벽화를 감상하며 마부

의 해설을 듣는 관광코스가 있다(그림 20). 그렇다고 마을 벽화가 웅장하거나 화

려하지도 않다. 무엇보다 관심을 끄는 것은 벽화 그리기를 마을 부활의 프로젝트

로 삼으면서 자신들의 역사와 문화를 주제로 삼았다는 점이다.

슈메이너스 벽화마을은 ‘사미니스’라는 인디언 부족의 거주지였다. 1800년대

중반 목재산업이 마을의 주요 산업으로 발전하면서 다양한 인종이 살았던 동네다.

1800년대 후반 캐나다 철길공사를 위해 동원된 중국인과 일본인 등 동양인들의

거주가 증가하였다. 광산과 산림업 등에 독일인과 스코틀랜드인들이 어우러지면서

독특한 역사와 문화가 형성되었다.

마을 벽화에는 일반 주민에서부터 유명인사에 이르기까지 당시 존재했던 인

물들을 그려 넣는 등 다양한 인종들이 더불어 살아가는 모습과 마을 개척의 모습,

벌채운반 모습, 증기기관차가 다리를 지나는 모습 등 일상생활을 실감할 수 있게

묘사되어 있다.

또한 마을의 대소사나 1차 세계대전, 2차 세계대전 등과 같은 역사적 사건에

의해 영향을 받은 마을의 모습도 기록하였다. 지역만이 가지는 역사적, 문화적 자
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원을 활용하여 지역을 부활을 이루어 낸 것이다(박신정, 2011).

③ 지역 주민들의 적극적인 참여

이상의 기적과 같은 결실을 이루어내기까지에는 우선적으로 지역 공동체의

적극적이고 자발적인 참여가 든든한 버팀목이었다. 마을 주민들은 각자가 소유하

고 있는 주거공간의 벽, 정원 담벼락까지 벽화 그리기 자원으로 사용할 수 있도록

흔쾌히 내놓았다. 비영리 자원봉사대를 조직하여 매년 벽화축제를 개최할 때에도

주인의식을 갖고 홍보에도 직접 나섰다.

슈메이너스의 사례는 지역사회를 기반으로 하는 마을 살리기 관광 프로젝트

는 하드웨어가 아닌 소프트웨어가 중요하다는 일깨워주고 있다. 주민들은 단기적

으로 정부지원을 받고 겉만 요란한 건물을 짓거나 제조공장을 지으려 하지 않았

다. 마을 벽화라는 이름 그대로 주민들이 주도가 되었다. 그림 주제 또한 마을의

역사와 문화를 관광자원으로 담아낸, 한마디로 주민들은 장기적인 안목으로 슈메

이너스 마을 사랑이라는 소프트웨어를 택함으로써 성공적인 결실을 이루고 있는

것이다.

④ 시사점

벽화마을로 세계적인 유명세를 타고 있는 캐나다의 Chemainus는 지역 공동체

를 기반으로 한 관광의 모범 사례다. 예전에 주요 산업이었던 목재 산업이 1970년

대 쇠락을 길을 걸으면서 주민들은 강제로 일자리를 잃어 점차 외지로 빠져 나가는

즈음에 정부와 지역사회가 주민들의 벽화 그리기를 통한 마을 살리기 프로젝트를

추진한 결과다. 그 이면에는 주민들이 적극적인 참여가 있었기에 가능했다. 제주도

를 비롯하여 전국에서 전개되고 있는 마을 만들기는 이를 벤치마킹할 필요가 있다.



- 93 -

Ⅳ. 제주관광의 지속가능성 진단과 

지오투어리즘 활성화 논의

화산섬 제주는 2013년 사상 첫 제주방문 국내외 관광객 1,000만 명이라는 메가

투어리즘(mega tourism) 시대를 맞았다. 향후에도 급변하고 있는 국내외 관광환경

변화에 대응하는 실효성 있는 정책대안의 마련 여하에 따라 이러한 성장세는 지속

될 것으로 전망된다(정승훈․송재호, 2013).

문제는 그럴수록 제주관광의 가장 큰 경쟁력 요인인 천혜의 자연환경에서부터

고유의 역사․문화유산 등에 이르기까지 환경적, 사회․문화적으로 유무형의 파괴

압력과 훼손 위험에 직면할 것이라는 점이다. 무엇보다 유네스코로부터 빼어난 보

편적 가치를 인정받고 있는 자연환경이 훼손되거나 파괴될 우려가 높아질 것이다.

또한 제주의 고유성과 특이성을 지닌 향토 문화와 관광객들에 의한 외래문화 간에

문화접변이 일어나면서 제주의 정체성 역시 갈수록 커다란 위험에 처할 수밖에 없

을 것이다. 특히 방문객의 수적 증가에 치중하는 외형적 성장은 관광지와 지역 공

동체의 단절을 심화시키는 양상이다. 제주관광은 지속가능한 질적 성장전략을 새롭

게 모색해야하는 심각한 현안에 직면해 있는 것이다.

이 시점에서 크게 주목할 것은 최근 유럽, 미국, 호주 등지에서 지속가능한 새

로운 관광 유형으로 지오투어리즘이 각광을 받고 있다는 점이다(Allan, 2012; Fars-

ani et al., 2012). 특히 지오투어리즘은 생태관광이 그동안 관광의 녹색화를 선도해

왔듯이, 자원의 보물창고인 지형 및 지질자원의 경관을 감상하고 가치를 인식하는

활동을 바탕으로 지역주민들의 삶의 질 개선을 지향하고 있기 때문에 향후 지속가

능한 관광산업에 기폭제가 될 것이라는 예측이다(Dowling & Newsome, 2010a).
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연도

전체 관광객 내국인 관광객 외국인 관광객

인원
전년대비

증감률(%)
인원

전년대비

증감률(%)

전체의

비중(%)
인원

전년대비

증감률(%)

전체의

비중(%)

2000년 4,110 12.1 3,822 11.8 93.0 288 17.1 7.0

2001년 4.197 2.1 3,907 2.2 93.1 290 0.6 6.9

2002년 4,515 7.6 4,226 8.2 93.6 289 -0.2 6.4

2003년 4,913 8.8 4,692 11.0 95.5 221 -23.7 4.5

2004년 4,932 0.4 4,603 -1.9 93.3 329 49.0 6.7

2005년 5,020 1.8 4,641 0.8 92.5 378 15.0 7.5

2006년 5,312 5.8 4,852 4.5 91.3 460 21.6 8.7

2007년 5,429 2.2 4,887 0.7 90.0 541 17.6 10.0

2008년 5,822 7.2 5,281 8.1 90.7 540 -0.1 9.3

2009년 6,523 12.1 5,891 11.6 90.3 632 17.0 9.7

2010년 7,578 16.2 6,801 15.4 89.7 777 22.9 10.3

2011년 8,740 15.3 7,695 13.1 88.0 1,045 34.6 12.0

2012년 9,691 10.9 8,010 4.1 82.7 1,681 60.8 17.3

2013년 10,851 12.0 8,517 6.3 78.5 2,333 38.8 21.5

1. 제주관광의 변화 추이와 관광 환경의 트렌드 변화 

1) 제주관광의 변화 추이

제주방문 내외국인 관광객 수의 증가 추이부터 살펴보면 제주관광은 1960년대

부터 서서히 태동하기 시작한 이래로 1983년 관광객 100만 명 시대를 열었다. 이후

1988년 200만 명, 2005년 500만 명, 2011년 800만 명, 2012년 900만 명을 넘어 2013

년 11월 제주관광은 사상 처음으로 국내외 관광객 1,000만 명 시대를 맞이하였다.

돌이켜보면, 1998년 IMF 금융위기로 인한 관광객 감소시기를 이겨내면서 2000

년 들어서부터 다시 안정적이고 꾸준한 성장추세를 지속하여왔다. 2009년 이후 201

3년까지 최근 5년 동안에는 전년 대비 두 자리 수 증가율(2009년 12.1%, 2010년 16.

2%, 2011년 15.3%, 2012년 10.9%, 2013년 12.0%)을 기록하면서 전체 관광객 연 평

균 증가율은 13.3%의 급격한 성장세를 나타내고 있다(표 15).

<표 15> 2000년 이후 연도별 제주방문 국내외 관광객 현황

(단위 : 천명)

출처 : 제주특별자치도관광협회(http://www.hijeju.or.kr).   



- 95 -

제주를 방문한 내국인 관광객 수는 1997년까지 완만한 상승세에서 1998년 IMF

의 영향으로 감소한 이후 회복세와 정체기를 이어왔다. 2008년 세계금융위기로 인

한 해외여행 수요를 끌어들면서 다시 상승 국면을 타기 시작하여 2009년부터 2013

년까지 최근 5년 동안 연평균 10.1%라는 두 자리 수 증가율을 기록하고 있다.

제주를 방문한 외국인 관광객 수는 2008년까지 등락을 거듭하다 2009년부터 급

격한 증가추세를 보이고 있다. 2013년까지 최근 5년간 관광객 수 추이를 보면 2009년

63만2,000명, 2010년 77만7,000명, 2011년 104만5,000명, 2012년 168만1,000명, 2013년

233만3,000명으로 연평균 34.8%라는 놀라운 증가세를 기록하고 있다.

이를 주도하는 관광객은 단연 중국인이다. 중국인들은 2006년 제주특별자치도

무사증 입국허가 확대에 힘입어 2009년 25만8,000명으로 전년대비 증가율 47.8%로

큰 폭으로 뛰면서 20만 명을 돌파하였다. 2010년 40만6,000명, 2011년 57만명, 2012

년 108만4,000명, 2013년 181만2,000명으로 최근 5년간 연평균 62.2%의 폭증세를 보

이고 있다. 이들의 규모는 2013년 기준 제주방문 외국인 점유율 77.7%를 기록하였

다. 외국인 관광객 3명당 1명 이상 꼴로 외국인 관광객 200만 명 시대를 견인하고

있는 셈이다.

반면에 제주방문 일본인 관광객은 2008년까지 제주방문 외국인 관광객 가운데

가장 큰 비중을 차지하였다. 그러나 2009년부터 그 자리를 중국인 관광객에게 넘겨

주면서 지속적인 하락세를 보였다. 급기야 2013년 12만8,000명으로 외국인 관광객

점유율 5.5%까지 추락, 제주관광의 태동 이래 20만 명을 넘어서지 못하고 있는 실

정이다.

제주특별자치도는 제주관광 1,000만 명 시대 개막의 원동력으로 유네스코 자연

환경분야 3관왕 타이틀 획득과 세계 7대 자연경관 선정이라는 경쟁력 있는 브랜드

파워와 콘텐츠 확보, 저가 항공의 활성화와 국제 직항노선의 확대, 크루즈 관광의

급성장, WCC(세계자연보전총회) 제주의 성공적 개최, 대형 기업체의 인센티브단 유

치, 제주 올레길 등이 제주관광의 품격을 높이는데 도움이 되었다고 밝혔다(제주특

별자치도 문화관광스포츠국 보도자료, 2013년 11월 27일자).

최근 3년(2011～2013년) 내국인 관광객들의 관광형태는 (표 16)에서 나타났듯이

개별관광객의 비중이 압도적이다. 개별관광객은 전체 내국인 관광객 가운데 81.1%

→ 82.4%→ 85.3%를 점유하면서 계속 그 비중이 높아지고 있다. 상대적으로 일반
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구 분
2011년 2012년 2013년

관광객 수 점유율 관광객 수 점유율 관광객 수 점유율

총 계 8,740 9,691 10,851

내국인

소계 7,695 100% 8,010 100% 8,517 100%

개별관광 6,238 81.1% 6,600 82.4% 7,268 85.3%

단체관광 1,457 18.9% 1,409 17.6% 1,248 14.7%

외국인 1,045 1,681 2,333

단체 및 수학여행 등 단체관광객은 그 비중이 18.9%→ 17.6%→ 14.7%로 갈수록 떨

어지는 양상이다.

외국인 관광객들의 관광형태는 2012년의 경우 패키지여행13)이 51.9%로 가장 높

았다. 그 뒤로 개별여행 31.1%, 에어텔(airtel)14) 16.9%의 분포를 보였다. 국가별로는

중국과 대만 그리고 베트남 관광객이 패키지여행을 선호하였다. 일본과 말레이시아

등의 경우 개별여행이 다소 높은 것으로 조사되었다(서용건 등, 2012).

<표 16> 최근 3년(2011～2013년) 제주방문 관광객 형태별 입도 현황

                                                                        (단위 : 천명)

출처 : 제주특별자치도관광협회(www.jijeju.or.kr)를 연구자가 재구성.

관광 목적별 입도 추이에서는 내국인의 경우, (표 17)에서 보듯이 휴양 및 관람

목적이 63.1%로 압도적이다. 레저 스포츠(17.0%)가 그 뒤를 따라가는 양상을 나타

내고 있다. 이는 유네스코 자연환경분야 3관왕 탐방, 올레길 걷기 등의 활성화와 맥

을 같이 하는 것으로 풀이된다.

결국, 대규모로 이뤄지던 기존의 단체관광객들의 행락관광은 퇴조 양상을 보이

고 있는 것이다. 또한 외국인 관광객들의 여행목적도 휴가 및 순수여행 비중이 84.

1%로 가장 높아 자연경관을 선호하는 내국인들의 관광 패턴과 유사함을 보이고 있

다(서용건 등, 2012).

13) 패키지여행은 여행업자가 주관하는 단체여행이다. 미리 정해진 관광일정에 따라 각종 교통편과 숙박시설, 기

타 편의시설 이용과 그 비용 따위를 일괄하여 여행사에서 관장하는데, ‘한 묶음 여행’으로도 불린다.

14) 에어텔은 항공권과 호텔숙박 만을 예약하는 것으로, 소위 해외출장의 배낭여행이라 할 수 있다. 에어텔은 이

미 전 세계에서 보편화되어 있는 상품이다.
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구 분
2011년 2012년 2013년

관광객 수 점유율 관광객 수 점유율 관광객 수 점유율

총 계 8,740 9,691 10,851

내

국

인

소 계 7,695 100% 8,010 100% 8,517 100%

레저 스포츠 1,386 18.0% 1,359 17.0% 1306 15.3%

회의 및 업무 918 11.9% 911 11.4% 906 10.6%

휴양 및 관람 4,445 57.8% 4,844 60.5% 5378 63.1%

친지 방문 248 3.2% 247 3.1% 290 3.4%

교육 여행 603 7.8% 558 7.0% 508 6.0%

기 타 93 1.2% 89 1.1% 127 1.5%

외

국

인

소 계 1,045 100% 1,681 100% 2,333 100%

아

시

아

권

일 본 173 16.6% 180 10.7% 128 5.5%

중 국 570 54.6% 1,084 64.5% 1,812 77.7%

홍 콩 26 2.5% 38 2.3% 39 1.7%

대 만 31 3.0% 51 3.0% 38 1.6%

싱가포르 55 5.3% 63 3.8% 56 2.4%

말레이시아 53 5.1% 76 4.5% 74 3.2%

기 타 60 5.7% 101 6.0% 101 4.3%

서

구

미 국 26 2.5% 25 1.5% 21 0.9%

기 타 47 4.5% 60 3.6% 59 2.5%

<표 17> 최근 3년(2011～2013년) 제주방문 관광객 목적별 입도 현황   

(단위 : 천명)

출처 : 제주특별자치도관광협회(www.jijeju.or.kr) 자료를 토대로 연구자가 재구성.

2) 관광 환경의 트렌드 변화 고찰

제주특별자치도는 대내외 관광여건 분석과 관광업계, 유관기관 의견수렴 등을

거쳐 2014년 제주방문 관광객 유치목표를 내국인 900만 명, 외국인 250만 명 등

1,150만 명으로 설정하였다. 2014년을 ‘제주관광 질적 성장 원년의 해’로써 ‘제주관

광 2,000만 명 시대’를 준비하는 제주관광 제2의 중흥의 시대를 열어나가겠다고 밝

혔다(헤드라인 제주, 2014년 1월 4일자).

이의 근거로 내국인 관광객의 경우, 6․4 지방선거와 국내 항공 공급석 포화,

대형 태풍예상 등의 부정요인에도 불구하고 2014년부터 시행되는 연휴와 휴일 겹칠

시 실시되는 대체 휴일제, 전국체전 제주개최 등의 긍정 요인에 힘입어 2013년 실
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적보다 6.5% 증가한 900만 명으로 설정했다는 것이다. 반면, 외국인 관광객의 경우

크루즈 입항 증가예상 등의 긍정요인에도 불구하고 중국의 새로운 여행법인 여유법

시행으로 인하여 중국 관광시장의 급증세가 한시적으로 둔화될 것으로 전망하였다.

<표 18> 2014년 제주도 관광시장 환경의 기회 요인과 위기 요인

구 분 국 내 해 외

기회 요인

△첫 대체 휴일제 적용

: 추석연휴 4일→5일

△우호적인 연휴(3일 연휴)

: 2013년 4회

→2014년 6회

△저가항공사 수송 분담률 확대

: 2012년 49.6%

→2013년 54.3%

△국내마케팅 거점 확대(5개소)

: 수도권 3, 영․호남 2

△관광숙박시설 확충

: 2012년 13,956실

→2013년 15,649실

△전국체전 제주개최(10월)

: 6만 명 수요

△국제전기자동차 엑스포(3월)

: 5만 명 수요

△정부/제주도 관광산업 육성의지

: 비자완화,

인천-김포무비자환승 등

△중국인 해외여행 증가

: 2013년 9,400만 명

→2014년 1억 명

△크루즈 관광객 증가 전망

: 2013년 186회(38만 명)

→2014년 250회(50만 명)

△동남아관광객 제주방문증가

: 2010년 8만 명

→2013년 23만 명

△국제직항노선 확충 노력

: 2010년 18개

→2013년 60개 이상

△방한 외국인관광객 지속증가

: 2012년 1,000만 명

→2013년 1,250만 명

※2014년 1,300만 명 목표

위기 요인

△6․4전국동시 지방선거

△항공공급석 제약 : 5% 증가수준

△수학여행시장 정체 : 8%대 감소

△주말 항공좌석난 심화

: 2013년 금/토 예약률 84%대

△원화강세로 국민 해외여행 선호

:1,248만7,000명(10월기준) 7% 증가

△대형 태풍발생 가능성

△한반도/한중일 정치․외교지형

: 2013년 4월 북핵 위협 사례

△중국인 여유법시행 증가세 둔화

:2013년12월 관광객 16.3% 증가

△원화 강세(달러/엔화약세) 기조

△개별 관광객 수도권 집중 현상

△내국인 중심의 수용태세

출처 : 제주특별자치도관광협회(www.hijeju.or.kr).

이에 제주특별자치도는 일본시장 회복지연 등의 부정요인을 극복하고 향후 개

별관광객 중심으로 정책전환을 하기 위해 2013년 증가율 38.8%보다 대폭 감소한 8.
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7% 증가 수준인 250만 명으로 책정하였다고 밝혔다(표 18). 결국 2014년 제주도의

관광시장 환경이 국내의 경우는 증가추세가 예상되지만 외국, 가깝게는 중국과 일

본 등 동남아권의 경우 증가세 예상 속에서도 최근 5년간 이어져왔던 급증세가 한

풀 꺾일 것이라는 전망을 내놓고 있는 것이다.

그러나 최근에 발생하고 있는 거시적 차원의 관광환경은 정치, 경제, 사회, 문

화, 자연환경 등 전 영역에 걸쳐 다양한 트렌드들이 형성되어 다면적이고 복합적인

양상으로 빠르게 결합하여 전개되고 있다. 이러한 복잡한 트렌드를 정확히 해석하

고 미래의 변화를 예측하는 것은 매우 어렵고 힘든 일이다(이재성, 2010).

그럼에도 불구하고 관광산업을 둘러싼 국내외 환경변화 트렌드의 분야별 분석

은 필요하다. 이를 토대로 제주의 관광산업에 미치는 영향을 파악하고 대비책을 선

제적으로 강구하는 것은 제주관광의 지속가능성을 확실히 할 수 있는 중요한 과제

가 아닐 수 없다. 그 이유는 제주도는 섬 관광목적지이기 때문이다. 관광객 수의 증

가에 의존하는 양적성장정책을 지속적으로 추진할 경우 환경적, 사회․문화적으로

각종 부정적인 문제점이 나타날 수 있다. 단기적으로는 양적 성장과 질적 성장의

조화, 중장기적으로는 지속가능한 관광의 원칙하에 질적 성장과 제주자원의 가치

창조 중심으로 전환해야 한다. 구체적으로 어떻게 대응해야할 것인가에 대한 해답

은 관광시장의 트렌드 변화 조사를 바탕으로 할 때 이를 체계적으로 파악하고 적절

하게 대응할 수 있기 때문이다(정승훈․송재호, 2013).

일반적으로 트랜드란 변화된 특정가치에 대해 상대적으로 다수의 사람들이 일

정기간 동안 동조하는 현상을 의미한다. 따라서 트랜드는 필연적으로 현재 지향적

이다. 그러나 일정 부분 역사적이고 경험적이어서 과거지향적인 부분도 있고, 일정

기간 동안 존속할 것이기 때문에 미래지향적이다. 트렌드는 과거, 현재, 미래의 세

시제를 포괄하는 개념인 것이다(심원섭, 2010).

이재성(2010)은 미래지향적인 관점에서 관광산업의 성장을 이끌어내기 위해서는

다방면의 시대적 흐름을 읽고 그에 따른 관광수요의 트렌드 변화에 적절하게 대응

하는 것이 필요하다면서 글로벌 거시환경의 트렌드 변화를 사회, 경제, 기술, 환경

등 4개 부문으로 살펴보았다. 이에 따르면 사회적 이슈와 관광 트렌드 변화로써 건

강 지향적 관광확산 및 개별관광과 참여중심의 체험관광 수요 증대를 들었다. 이어,

경제적 이슈와 관광 트렌드 변화로는 관광산업의 신성장 동력화와 함께 고급형과

일반형의 차별화된 관광수요의 등장을 예시하였다.
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구분
여건변화 분석

메가 트렌드 관광분야 환경변화와 과제 제주관광의 과제

정치

△거버넌스 강화 및

분권화

△남북한 경제협력

통합과 진전

△한정된 자원을 확

보하기 위한 국가 간

경쟁 심화

△글로벌 경쟁심화에 대응한

관광경쟁력 강화

△관광산업 진흥을 위한 협치

체계 구축

△지역의 특성고려 및 자율성

에 입각한 관광개발

△중장기적 전망 하에 남북한

관광교류 준비

△제주관광의 국제경쟁력 강화 및

위상 제고

△지역 내 민간사업체와 협력사업

(비전 공유, 공동마케팅 등)

△중앙정부, 타 지자체, 외국지자체

등과 협력체계 구축

△남북교차관광사업 실현

경제

△중국 및 아세안 경

제의 부상

△지역및 국가간 경

제협력강화(FTA확산)

△경제위기심화가능성

△저성장과 재정불안

등으로 소비기간 지

속적으로 위축

△U-헬스산업 부상

△소득증대에 따른 국민 여가

시간 변화 대응

△국민 여가지출 변화와 양극

화 문제 해소

△신흥관광시장의 부상과 성

장에 대한 대응

△관광산업 노동시장 개방 요

구 증가

△중국 등 타깃 시장에 대한 세분

화된 관광 상품 개발

△관광시장의 다변화 추진

△고부가가치 관광시장 공략

△선진화된 관광생태계 조성

사회

문화

△인구 감소 및 고령

화 현상 심화

△삶의 질 향상을 위

한 소비가치인식 증대

△다문화사회 진입

△여성의 지위 향상

과 소비력 증대

△세계적으로 문화중

심의 창조경제 부상

△새로운 핵심 관광소비계층

의 등장과 특화시장 개척

△고부가가치 융복합형 관광

상품의 지속적 개발 추진

△한류 컨텐츠 개발과 품질관

리, 시장 확산 정책 추진

△웰빙, 힐링투어리즘 확산

△시니어층, 여성시장 집중공략

△연령별․소득계층별 맞춤형 마케

팅 및 관광 상품 개발

△관광품질관리체계 확립

△지역실정에 맞는 의료관광, 웰빙

관광, 힐링관광, 크루즈관광, 문화

관광 등 융복합 관광 육성

△신한류 활용 정책 마련

기술

△IT․BT․NT․신

소재 기술의 융합

△사물간 통신

(M2M) 부상

△교통기술의 발달과

대중교통체계의 혁신

△IT 기술 등과 연계한 관광

산업의 융복합 가소

△대중교통체계 변화 및 친환

경 교통체계 확산에 대응한

관광개발

△IT기술 등과 연계한 관광지,

관광자원, 마케팅의 가치창출

△녹색교통수단 도입 강화

자연

환경

△환경산업 및 환경기

술의 부상

△기후변화에 따른 환

경문제 심각성 확대

△자원위기 심화

△신규개발 억제, 공간재생을

통한 관광환경 정비

△관광안전 확보를 위한 대응

전략 구축

△지속가능한 관광원칙 확립

△유휴공간을 활용한 시설․자원의

재생 추진

△제주도의 안전 의미지 강화 및 관

광객 안전관리체계 강화

△도보관광, 자전거 여행, 생태관광

등 활성화를 위한 콘텐츠 보강, 기반

강화

<표 19> 미래 환경 변화 요인과 제주관광의 대응 과제

출처 : 정승훈․송재호(2013).
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또한 기술적 이슈와 관광 트렌드 변화로는 TGiF(Twitter, Google, iPhone, Face

book)을 선두로 무선 모바일 SNS(Social Network Service)가 주도하는 관광시대의

도래와 각종 지능형 고감도의 개별적 관광서비스의 가속화를 들었다. 환경적 이슈

와 관광 트렌드 변화로는 기존의 대량관광에 대한 반작용과 함께 뉴 투어리즘(New

Tourism : 자연환경을 보전하면서 체험하는 자연친화적인 관광형태)의 부상과 함께

지역 전체의 지속가능한 발전을 지향하는 관광개발이 도모되는 추세임을 강조하였

다.

정승훈․송재호(2013)는 미래 환경변화 요인과 제주관광의 대응과제를 정치, 경

제, 사회․문화, 기술, 자연환경분야로 구분하여 체계적으로 제시하고 있다(표 19).

이상으로 제주관광을 포함한 글로벌 미래 관광환경의 트렌드 변화를 개괄적으

로 살펴보았다. 이는 무엇보다 제주관광의 경쟁력 강화를 위한 실효성 있는 정책수

립에 많은 시사점을 줄 것으로 보인다.

이러한 과정에서 이석호(2010)는 새로운 트렌드의 등장이 기존 트렌드의 대체나

소멸을 의미하지는 않기 때문에 새로운 트렌드뿐만 아니라 기존의 관광 트렌드에

대한 분석도 함께 이루어져할 필요가 있다고 강조하였다. 1990년대 환경의 중요성

이 부각되면서 환경 중시 형태의 관광이 새로운 관광 트렌드로 부상하였다. 그러나

기존의 대중관광을 대체하지 않았으며 생태관광의 개념이 등장한 이후에도 대중관

광 시장은 지속적으로 성장해 왔다는 점, 그리고 대부분의 기회와 문제가 기존의

관광 트렌드와 연관이 있음을 고려할 때, 현재의 관광 트렌드에 대한 예측과 분석

도 함께 이루어져야한다는 것이다. 이는 양적 성장에서 질적 성장으로의 업그레이

드를 시도하고 있는 제주관광에도 시사하는 바가 크다고 생각한다.

지금까지 제주도는 섬 관광목적지로서 양적 성장에 치중하여 왔다. 그에 수반하

여 도내 관광사업체의 수도 급격하게 증가하였다. 따라서 질적 성장을 추구한다는

명목 하에 미래의 관광 트렌드에 치중하고 현재의 관광환경을 기반으로 하고 있는

양적 성장을 도외시할 경우, 우선 예상할 수 있는 문제로는 관광사업체에 큰 타격

을 미칠 수 있다고 본다. 결국, 관광환경의 트렌드 변화에 대한 대응은 제주관광의

양적 성장과 질적 성장을 위한 조화로운 정책추진이 필요하다는 의미이다.
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2. 제주관광의 지속가능성 진단

앞서 관광환경의 트렌드 변화에서도 제시되었듯이 지속가능성은 세계적으로 모

든 영역을 아우르는 핵심 코드로 인식되고 있다. 그것은 지속가능성을 담보하지 않

고서는 인류의 어떠한 미래도 보장할 수 없기 때문이다(변미리․김묵한, 2012).

특히 관광은 지역의 자연환경, 역사 및 문화유산과 관련된 매력물 또는 명소에

크게 의존할 수밖에 없다. 때문에 이들 관광자원들이 훼손되거나 파괴되면 더 이상

관광이 존재할 수 없다는 점에서 관광에서의 지속가능성은 관광환경 트랜드의 대원

칙으로 자리를 잡게 된 것이다.

그러나 현실적으로 볼 때, 지속가능한 관광을 완전하게 추진하는 것은 불가능하

다. 가장 비근한 사례로써, 제주관광의 경우 우후죽순 격으로 늘어만 가는 여행업체

의 과당경쟁과 이로 인한 관광객들의 피해를 들 수 있다. 결국 질적인 관광으로 나

아가기 위해서는 무엇보다 업체의 구조조정이 필요하지만 제조업 등 타 산업진출이

제한된 제주지역 실정을 감안할 때 경제적, 사회․문화적 무리가 따를 수밖에 없는

일이다. 따라서 현재의 실현가능한 수준에서부터 지속가능한 관광을 추진해야 한다

는 지적들이 설득력을 얻고 있다 하겠다.

지속가능한 관광의 원칙은 환경적 지속성, 사회․문화적 지속성, 경제적 지속성

의 추구이다. 다시 말해 관광개발은 환경적으로 지탱할 수 있어야하고, 사회․문화

적으로 수용할 수 있어야 하며, 경제적으로 생존․발전할 수 있도록 실현가능한 방

식으로 이루어져야 한다는 의미다.

따라서 제주관광의 지속가능성을 진단하는 것은 제주관광의 경쟁력 있는 미래

를 위한 노력이라 할 것이다. 이를 위해 지금까지 제주관광에서 제기되어온 부정적

인 주요 사례를 중심으로 환경적, 사회․문화적, 경제적 측면의 지속가능성을 비판

적으로 살펴보았다.

1) 환경적 지속가능성 측면

환경적 측면에서의 지속가능한 관광은 환경 보존의 원칙하에 관광자원의 질을
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유지하고 향상시켜 관광객과 지역주민의 욕구를 극대화하는 것이다. 나아가 미래

세대의 관광기회를 보장하는 개념이다. 환경적 지속가능성은 지속가능한 관광이 등

장하면서 가장 강조되어온 개념이다. 그러나 곳곳에서는 개발과 보존의 양극화를

치닫는 환경논쟁이 끊이지 않으면서 환경의 지속가능성에 대한 부정적 인식이 높아

지고 있는 상황이다.

가장 대표적인 사례로는 골프장을 비롯한 대규모 관광개발로 인한 곶자왈 등

중산간 환경파괴를 들 수 있다. 순수한 제주어인 곶자왈은 2014년 4월 제정된 제주

특별자치도 곶자왈 보전 및 관리 조례에 따르면 ‘제주도 화산활동 중 분출한 용암

류가 만들어낸 불규칙한 암괴지대로 숲과 덤불 등 다양한 식생을 이루는 곳’으로

정의되고 있다. (그림 21)은 제주도내 곶자왈 분포도이다.

(그림 21) 제주도 곶자왈 분포도

출처 : 송시태(전 곶자왈사람들 대표) 제공

2012년 9월 제주에서 열린 세계자연보전총회(World Conversation Congress :

WCC)는 ‘제주도 용암숲 곶자왈은 섬 전체의 약 6%인 109.87㎢로서, 기생화산에서

제주의 4대 곶자왈

A 한경～안덕 곶자왈지대

B 애월 곶자왈 지대

C 조천～함덕 곶자왈지대

D 구좌～성산 곶자왈지대

제주시

서귀포시

한라산
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분출한 빌레용암과 곶자왈용암으로 된 독특한 지질자원이며, 제주인의 주된 식수원

인 지하수를 함양하는 중요한 원천이고, 풍부한 생물 다양성 및 지속가능한 숲 이

용 관점에서 독특한 전통지식의 활용에서도 중요한 지역임을 인정한다’면서 곶자왈

을 보존과 활용을 위한 지원 의제로 선정하였다. 특히 WCC는 ‘곶자왈 중 사유지가

60%를 차지하고 있음에 따라 이 지역을 활용한 골프장 등 대규모 개발이 급속히

진행되고 있는 실정이다. 이와 같이 곶자왈이 지니는 본래의 특성을 완전히 훼손하

는 파괴적 개발이 계속된다면 곶자왈 뿐만 아니라 제주도민 전체의 삶을 위협하게

될 것’이라며 우려를 표명하였다(곶자왈공유화재단, http://www.jejutrust.net).

제주녹색환경지원센터가 2014년 2월 제주도에 제출한 곶자왈 보전관리를 위한

종합계획 수립 용역 최종보고서에 따르면 2013년 곶자왈 지역 내 지형 및 지질적

형질변경을 초래한 개발사례를 조사한 결과, 골프장을 비롯한 대규모 개발로 인해

마라도 면적(0.3㎢)의 68.7배에 해당하는 20.6㎢(곶자왈 전체면적의 18.8%)가 훼손된

것으로 밝혀졌다. 주요 개발사례를 보면 골프장과 관광시설이 전체 훼손 면적의 67.

6%(13.9㎢)를 차지하면서 곶자왈 파괴의 주요 원인으로 지목되었다.

이렇듯 골프장 건설이 제주 식생의 허파이자 지하수 함양지대인 곶자왈 등 중

산간 파괴의 주요 원인이라는 지적들은 1990년대 이후 지속적인 개발 사업이 추진

되면서 끊이지 않았다.

제주환경운동연합, 제주참여환경연대, 제주환경연구센터, 예래환경연구회, 한라산

지킴이 등 제주도내 5개 환경단체는 28일 제13회 세계 노골프데이(NO GOLG DAY)

를 맞아 성명을 발표하고 현재 제주도의 골프장 정책에 적색경보를 내린다면서 환

경경영, 환경윤리의식이 결여된 골프장 사업자측의 무차별적인 개발과 제주도 당국

의 솜방망이 처벌로 갈수록 골프장에서의 환경파괴가 가중되고 있다고 지적했다.

이들 단체들은 지하수 함양지대인 곶자왈 지역 내에 건설 예정인 골프장 사업을 전

면 취소할 것을 촉구하였다(제주일보, 2005년 4월 29일자).

골프장 건설은 곶자왈 뿐만 아니라 중산간 지역 전체를 파괴하며 제주도민들의 삶

의 근간을 뒤흔드는 파괴적인 행위로 부각되어 등장한다. (…). 골프장 건설은 단순

히 곶자왈의 파괴에 따른 동물 서식지와 식물 자생지의 파괴나 중산간 지역의 경관

적 가치의 저하만을 의미하지 않는다. 골프장은 부수적으로 도로 건설이나 관련 부

대시설(연습장, 골프텔 등)의 건축, 다량의 농약사용 등으로 식수원의 오염을 비롯
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한 공기정화기능의 저하, 도시부와 산간부의 완충기능의 저하, 조망권 침해 등 두고

두고 제주도민들에게 큰 피해를 가져올 수 있는 지뢰로서 잠재되어 있는 것이다.

많은 제주도민들이 곶자왈이나 중산간 지역에 들어서는 골프장 건설을 반대하는 이

유도 거기에 있는 것이다(정광중, 2012).

문제는 앞으로도 기업들이 수익성을 이유로 곶자왈 관광개발에 눈독을 들일 것

으로 예상되지만 이를 규제할 마땅한 제도적 장치가 미흡하다는 점이다. 최근 제정

된 제주도 곶자왈 보전 및 관리 조례가 곶자왈을 실질적으로 보전하는 전환점이 되

기를 기대하지만, 보호지역의 행위제한 규정이 없는 등 현재로서는 선언전 의미에

그치고 있기 때문이다. 관련조례가 보다 실질적인 곶자왈 보호 장치가 될 수 있도

록 제주도 당국이 의지를 보여야할 것이다.

두 번째 사례로 1994년 제주도종합개발계획에 의해 지정된 송악산 관광지구를

들 수 있다. 1999년 남제주리조트개발㈜이 마라해양군립공원을 포함한 사업변경을

신청하면서 지역경제의 파급효과를 중시하는 개발의 논리와 송악산의 보존가치를

중시하는 보존의 논리가 맞서기 시작하였다.

논란의 핵심은 수려한 경관을 지닌 천혜의 해양관광지이면서 세계적으로도 희

귀한 이중화산으로써 학술적 가치가 높은 송악산의 정상 분화구 내에 호텔과 카지

노 등 대규모 관광시설을 들여놓겠다는 데 있었다. 지역주민들의 개발 찬성과 환경

단체 및 지질학계 중심의 개발 부당성 논리가 심화된 갈등 양상으로 전개되면서 전

국적인 이슈로 부각되었다(권상철, 2001).

결국 2001년 3월 대법원이 개발효력정지 신청을 기각하면서 송악산 논쟁은 지

역개발과 환경보존이라는 두 명제를 조화롭게 통합하지 못하고 갈등만 양산하는 결

과를 초래하였다(황경수․고태호, 2004). 이 사업은 외자유치 무산으로 최종 마감시

한까지 착공계를 내지 못함에 따라 2002년 7월 사업승인이 취소되었다. 환경에 대

한고려가 없는 개발계획과 검증절차도 거치지 않은 허술한 외자유치 문제가 빚어낸

결과였다.

세 번째 사례로 제주지역 해발 200～600m 일대에 휴양형 대규모 관광시설 추

진 등 중산간 난개발이 끊이지 않고 있는 상황 역시 환경의 지속가능성에 큰 위기

를 부르고 있다. 이들 관광개발은 지역사회의 암묵적인 개발 저지선인 산록도로를
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넘어 한라산 방향으로 계속 올라가고 있어 자연생태환경 및 경관파괴가 가속화될

우려를 낳고 있기 때문이다.

그러나 이 같은 중산간 개발전략은 해외자본 유치를 통한 지역경제 활성화라는

미명으로 포장되고 있지만, 제주도가 2012년 9월 제주 WCC 개최에 힘입어 중점적

으로 추진하고 있는 세계 환경수도와도 역행하는 일이다.

환경적 측면에서 지속가능성을 저해하는 사례들은 이 뿐이 아니다. 제주를 방문

하는 개별관광객이든, 단체관광객이든 간에 이들이 내딛는 답압의 영향으로 제주도

전역이 환경적으로 심하게 앓아가고 있는 문제 역시 결코 가벼이 넘길 수 없다. 화

산섬 제주를 상징하는 한라산의 각 탐방로에는 노면침식, 노폭확대, 뿌리노출, 암반

노출과 같은 훼손이 나타나고 있다(정원옥․정평희, 2010). 오름과 올레길도 탐방객

들이 자주 이용하는 구간을 중심으로 답압에 의한 노면침식 등 환경파괴 피해가 발

생하고 있다.

그러나 환경적 지속가능성의 원칙은 현재의 자연자원에 대한 부정적 영향을 최

소화하고 생태계 다양성을 유지함으로써 미래세대에도 자원의 이용기회를 줄 수 있

도록 하는데 있다. 이는 환경성의 가치 중심, 형평성, 미래지향성을 의미한다. 따라

서 갈수록 심해질 것으로 예상되는 관광객들의 답압으로 인한 환경적 피해를 최소

화할 수 있는 방안마련에 대해 진지하게 고민해야할 시점에 이르고 있는 것이다.

선행연구에서는 관광객 또는 방문객의 수용력을 고려하지 않은 관광개발은 지

속가능성에 악영향을 줄 수 있다고 경고하였다. 오정준(2003)은 제주시 구좌읍 종달

리 체험어장의 경우, 주민설문조사 등을 통해 마을생활(물리적) 환경의 개선과 삶의

질 향상이라는 긍정적 측면보다는 관광객 차량으로 인한 교통 혼잡 발생, 쓰레기

문제 발생, 기타 문제(지하수, 수질, 토양침식) 발생 등의 부정적 영향이 높게 나타

났다고 강조하였다. 종달리 체험어장은 조개를 직접 채취할 수 있다는 적극적인 관

광행위 장소로써 관광객들로부터 각광을 받았으나, 밀려드는 관광객으로 인해 조개

의 수가 점차 감소하였으며, 현재는 조개가 멸종상태에 있다는 것이다.

기본적으로 관광지의 환경이 제대로 관리되지 못한 상태에서 관광객들이나 방

문객들이 많이 찾게 되면 지속가능한 관광은 실현될 수 없다. 특히 제주도는 유네

스코가 인정하는 보편적 탁월한 가치(OUV)를 지닌 섬 관광목적지로서 국내외 관광

객 1,000만 명 시대를 넘어섰다. 그러나 관광객 수의 증가에 의존하는 양적 성장정
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책을 지속적으로 추진할 경우, 수용력의 한계로 인해 물 부족 심화, 교통정체 및 교

통사고 증가, 쓰레기 증가, 혼잡도 증가로 인한 관광객 만족도 하락 등의 문제점이

나타날 수 있다(정승훈․송재호, 2013).

이는 환경의 지속가능성뿐만 아니라 사회․문화적인 질까지 떨어뜨리는 결과로

이어질 수 있다. 여전히 이 부분은 지역의 자연자원 보존과 주민의 경제적 편익과

연계되어 있다는 점에서 정책당국의 더 많은 지원과 관심이 필요하다.

그런 의미에서 앞으로 환경의 수용력에 대한 대비는 사회․문화적 수용력까지

를 감안한 새로운 방안들이 제시되어야할 것이다.

2) 사회·문화적 지속가능성 측면

사회․문화적 측면에서의 지속가능한 관광은 사회적 영향의 최소화와 의식의

건전성을 추구하는 가운데 관광사업자와 관광객, 지역사회 및 지역주민, 관광자원간

의 긴장과 갈등을 줄여 생산적이고 조화로운 관계를 구축하는 관광이다. 이 부분의

지속가능성은 관광지의 지역 공동체가 사회․문화적으로 보다 건전하고 활력 있게

유지 성장할 수 있는 지와 관광객의 만족도가 지역의 관광문화를 지탱 및 성장시킬

수 있는지를 살펴보는 것이다.

사회․문화적 측면에서 지속가능성을 저해하는 가장 대표적인 사례로는 관광코

스로 소개되고 있는 제주경마장 이용객의 도박 중독 문제와 그에 따른 심각성을 들

수 있다.

제주시 애월읍 유수암리 한라산 기슭 해발 450m 지대에 면적 72만㎡ 규모로

조성된 제주경마장은 제주도의 토종말인 제주마(조랑말 : 천연기념물 제347호)를 보

호․육성하고 관광산업 진흥을 통해 제주지역사회 발전에 기여하기 위해 1990년 10

월 개장한 이후 2000년 1월 제주경마공원으로 이름을 바뀌어 소풍, 야유회, 체육공

간 등 제주도민의 휴식처로도 개방하고 있다. 제주경마공원은 2013년의 경우 레저

세 723억 원, 교육세 289억 원 등 지방세 1,022억 원을 납부함으로써 제주지역 기업

가운데 지방세 납부액 최초로 1,000억 원을 돌파하였다.

문제는 제주경마공원이 제주마 산업을 선도하고 제주관광 발전에 기여하는 기

관이라고 홍보하고 있지만, 정작 경마 배팅에 의한 대표적인 사행성 조장기업이라
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는 부정적 이미지를 개선하지 못함으로써 도박중독자 양산이라는 사회문제를 일으

키는 두 얼굴의 기업으로 고착화되고 있다는 점이다.

양영근(2007)은 제주경마공원의 도입 취지인 체류형 관광상품 개발 의지 결여와

더불어 이용객의 약 94% 이상이 제주도민이고, 관광객은 극히 일부 점유율인 6%

정도에 그치고 있다고 하였다. 이로 인해 도민들의 부정적 이미지와 함께 도박 중

독자 양산, 특히 저소득층과 농촌경제의 황폐화가 우려되는 실정에 있다고 하였다.

현미열․조옥희(2012)는 경마 배팅을 목적으로 제주경마공원을 방문한 530명을

대상으로 도박 심각도 등을 설문 조사하였다. 그 결과, 건전 경마군은 36.6%에 그쳤

다. 반면에 문제도박 경마군은 39.4%, 병적 도박군은 24.0%로 분석됨으로써 경마장

이용객 3명당 2명은 경마를 오락적 성격을 가미한 여가활동을 즐기기 보다는 도박

성 게임으로 이용하는 것으로 나타났다. 또한 이들의 알코올 관련 문제도 심각하였

다. 병적 도박군의 28.7%, 문제도박 경마군의 14.0%가 알코올 의존에 해당하였다.

이 연구는 경마장 이용객들을 위한 도박중독 예방과 치료 프로그램 개발과 적용,

효과 검증 연구를 제안하였다.

2013년 8월에는 학생들을 가르쳐야하는 현직 교사가 수업시간까지 뒤로 한 채

경마장에 몰래 드나들면서 경마도박을 하는가하면 지방자치단체 공무원도 근무시간

에 경마도박을 한 사실이 밝혀지면서 제주사회를 충격으로 몰아넣었다. 당시의 언

론보도를 다음과 같이 요약, 인용한다.

수업도 팽개치고 경마를 즐긴 현직 교사 등 제주지역 공무원들이 감사당국에 무더

기로 적발됐다. 감사원은 ‘전환기 공직기강 특별점검’(특정감사)을 벌여 수업시간에

상습적으로 근무지를 무단 이탈하여 경마장을 찾은 일선학교 교사 A씨에 대해 제

주도교육청에 징계처분을 요구했다고 밝혔다. 감사결과에 따르면 A씨는 2010년 12

월부터 2012년 9월 사이 수업시간 무단이탈, 수업 외 근무시간, 출장지 무단이탈 등

의 방식으로 총 1497회에 걸쳐 2200여 만 원에 이르는 액수를 배팅한 것으로 보고

있다. 학교 교직원 B씨와 교육청 산하기관 직원 C씨도 경마에 빠져들었다. 제주지

방우정청 소속 모 우체국의 D국장도 출장시간에 경마장에 출입한 것으로 밝혀졌다.

제주도 보건환경원 직원 E씨도 근무지와 출장지 무단이탈 등의 방식으로 제주경마

장에서 경마도박을 한 것으로 적발됐다. 감사원은 이들 소속기관에 징계처분을 요

구했다(제주의 소리, 2013년 8월 5일자).
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2014년 5월에는 제주경마공원을 운영하는 한국마사회 제주지역본부가 전국적인

세월호 참사(4월16일 발생) 희생자 추도분위기 속에서도 경마를 강행한 것으로 밝

혀져 공기업으로서 사회적 책무를 외면한 것이 아니냐는 지적을 받았다.

(그림 22) 제주경마공원 경마 시행 모습(2014년 5월 3일)

출처 : 제민일보(http://www.jemim.com)

한국마사회 제주지역본부가 세월호 참사 희생자 추도 분위기 속에서도 경마를 강

행, 빈축을 사고 있다. 특히 세월호 침몰사고 직후에도 경마를 강행한 것으로 확인,

국가적 재난이 발생한 상황에서도 돈벌이에만 급급한 것 아니냐는 지적이 이어지고

있다. 마사회 지역본부에 따르면 5월 2일과 3일 이틀간 제주경마공원에서는 각각 9

회씩 총 18회에 걸쳐 경마가 시행됐다(그림 22). 이에 따른 매출액은 중계경주까지

포함해 120억～130억 원에 이를 것으로 추산되고 있다. 게다가 마사회는 세월호 침

몰사고를 애도하는 뜻으로 어린이날, 어버이날 등의 행사가 대부분 축소 또는 취소

된 것과는 달리 4월 25～27일 경마 취소를 내린 뒤 불과 1주일 만에 경마를 재개,

범국민적 추도분위기에 역행하고 있다는 지적이다. 또한 4월16일 세월호 침몰사고

로 실종자 가족은 물론 온 국민이 슬픔에 잠겼던 4월 18일과 19일에도 총 18회의

경마를 강행한 것으로 확인됐다. 김모씨(35․서귀포시)는 “그렇지 않아도 사행산업

이라는 곱지않은 시선을 받고 있는데 경마를 벌써 재개한다는 것은 문제”라며 “마

사회가 공기업으로서의 사회적 책무마저 외면한 것 아니냐”고 말했다(제민일보,

2014년 5월 6일자).
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이렇게 되면 경마 배팅을 목적으로 경마장을 찾는 이용객은 일확천금을 노리는

병적 도박중독으로 빠져들고, 경마장을 운영하는 마사회는 도민들의 사행성을 조장

하면서 돈벌이에만 급급 하는 공기업으로 전락하고 있다는 사회적 비난에서 자유로

울 수 없다.

여기서 병적인 도박은 당사자에게는 가산탕진 등으로 인한 경제적 심리적 고통

에다 알코올 중독, 약물남용, 자살, 이혼 등의 문제를 일으키고 가족이나 사회에도

커다란 폐해를 안겨준다는 점에서 문제의 심각성이 광범위하게 나타난다(현미열․

조옥희, 2012). 그럴수록 제주사회에는 관광개발로 인한 사회․문화적 측면의 부정

적 인식이 깊어질 수밖에 없다. 한국마사회 제주지역본부에 이 같은 부정적 이미지

를 벗어던지는 환골탈태를 주문하는 것은 바로 이런 이유에서다.

그런가하면, 긴장과 갈등이 장시간 내재되거나 표출되는 사례도 있다. 2013년

박근혜 정부의 출범으로 인해 수면 밑으로 들어간 중문관광단지 민간매각 추진 논

란이다. 한국관광공사는 2008년부터 이명박 정부의 공기업 선진화 방침에 따라 제

주 유일의 비회원제인 중문골프장(95만4,767㎡, 1,050억 원대), 관광센터 건물과 토

지, 야외 공연장, 미분양 토지(10만6,708㎡, 450억 원대)에 대한 매각을 추진해 왔다.

그러나 중문관광단지는 1978년부터 제주관광 진흥을 위한 국책사업으로 서귀포

시 중문동 일대 토지 211만㎡(현재 총면적은 365만2,000㎡)를 당시 실거래가의 10분

의 1도 안 되는 3.3㎡당 평균 5,000～1만 원선이란 헐값에 강제 수용하였고, 현재 개

발사업 추진실적도 60%대에 그치고 있는 상황이다(조선일보, 2012년 5월 31일자).

중문관광단지살리기 서귀포시범시민운동본부는 지역경제를 발전시킨다는 국책

사업이라 하여 토지를 헐값에 팔며 지금까지 환경적 피해 등을 감수해온 결과가 정

부의 공기업 선진화 정책의 희생양이냐며 민간매각추진 전면 백지화를 촉구하고 있

다. 중문관광단지의 공익적 기능의 사유화는 결국 지역사회의 갈등을 부르며 도민

사회로부터 거센 반발의 파고에 직면할 것으로 예상된다.

제주관광의 안전사각지대 문제도 사회․문화적 측면에서의 지속가능성을 저해

하는 커다란 요인이다.

사례로는 2012년 7월 제주 올레길 제1코스에서 발생한 여성 탐방객 피살사건은

제주사회는 물론 전국을 충격으로 몰아넣었다. 지난 5년 여 동안 치유와 사색의 길

을 표방하며 가장 평화롭고 아름다운 길로서 피로한 사회, 심신이 지친 사람들에게
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쉼터가 되어가던 느림의 미학의 상징인 올레길 걷기에 찬물을 끼얹는 비극적인 사

건이었다.

더욱 층격적인 사실은 검거된 피의자가 올레길 제1코스와 얼마 떨어지지 않는

곳에 사는 지역주민이었다는 점이다. 이는 국내 제1의 관광목적지로서 가장 안전하

고 평화롭다는 제주사회에 제주의 고유성 상실이라는 뼈아픈 성찰의 의미를 던지고

있는 것이다. 올레는 도둑이 없고, 거지가 없어, 대문이 없는 제주전통의 돌담과 돌

담으로 이어진 안식처로 가는 길이며, 주민들끼리 서로 평화롭게 교감하는 길이다.

그러나 살인사건이 발생한 지 2년이 다가오는 지금, 올레길에는 경찰의 자전거

순찰대와 올레지킴이가 배치되는 등 안전대책에 많은 변화가 이어지고 있다. 그러

나 명상과 성찰을 생명으로 하는, 주민들의 전통적인 삶의 공간인 올레길을 각종

감시체계 아래 두는 것은 평화로운 제주의 고유성 상실을 부추기는 격이다. 제주

올레길의 안전대책은 예나 지금이나 주민들이 지역 환경의 실상을 꿰뚫고 있다는

점에서 이의 안전대책 역시 주민들에게 맡기는 방안이 적절할 것이다.

선행 연구로 송재호․이성은(2004)은 제주도내 대학교수, 신문방송기자, 시민단

체 책임자, 사무관 이상 공무원 등 관광관련 전문가 설문조사를 통해 사회․문화

부문의 문제요인을 구성하는 변수가 빈부격차와 이혼․도박․청소년문제 등 사회문

제임을 볼 때, 지역주민들의 관광에 대한 비우호적 감정을 많이 표출하고 있는 것

으로 평가하였다. 이와 같은 지역주민들의 환대의식 저하는 관광 종사원들의 사기

를 떨어뜨려 서비스의 질이 낮아질 수 있는 개연성을 가지고 있다고 강조하였다.

사회․문화적 부문의 지속가능성은 관광개발에 인하여 지역사회가 받게 되는

영향, 예컨대 사회구조나 전통문화의 변화, 가치관의 변화, 문화의 상품화, 기타 다

양한 사회문제와 관련되어 있다(강미희, 2007).

따라서 핵심은 관광개발이 주민의 삶의 질 향상에 기여하도록 이루어져야 한다

는 것이다. 이를 위해서는 지역사회 구성원 간의 신뢰와 협력관계를 바탕으로 개발

방식을 정하고, 진행시켜 나가야 하며, 또 지역사회가 개발의 중심에 서서 역할을

수행해야 한다는 것이다. 그렇지 않는다면 지역사회에 의한 환경보전이나 경제적

편익창출은 장기적으로도 보장할 수 없다는 의미이다. 결국 사회․문화적 지속가능

성이 전제될 때 환경적 지속가능성과 경제적 지속가능성도 가능하다는 의미로 해석

할 수 있다.
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3) 경제적 지속가능성 측면

경제적 측면에서의 지속가능한 관광은 관광개발의 효과가 역내에 정착되도록

하는 것이 핵심이다. 이를 위해 관광개발 방식은 지역주민의 참여에 부응하고 지역

경제의 활성화와 자주성 확보에 기여할 수 있어야 한다는 개발철학과 전략이 관광

개발에 반영될 때 경제적 측면의 지속가능한 관광이라 할 수 있다.

그러나 지금까지 제주도내에서 추진되고 있는 관광개발은 이러한 철학과 전략

에 배치되고 있다. 무엇보다 성산포해양관광단지는 제주특별자치도의 투자유치 정

책에 대해 제주도민들로부터 부정적 인식을 갖게 하는 대표적인 사례라 하겠다.

성산포해양관광단지는 제주도의 국제해양관광 거점육성 차원에서 1977년 서귀

포시 성산포 섭지코지 일원 417만7,000㎡에 지정되었다. 이후 경제난 등으로 개발

사업이 장기간 표류됐으나, 2003년 사업자 국제공모를 통해 국내기업인 ㈜보광과

휘닉스개발투자㈜가 사업시행자로 지정되었다.

그러나 2011년까지 사업비 3,870억 원을 투입하겠다는 ㈜보광은 대규모 공유지

를 헐값에 사들여 당초 예정한 해중전망대 등 해양관광 인프라 시설보다 숙박시설

건립 등을 우선함으로써 제주 천혜의 해안절경지로 손꼽히는 섭지코지를 사유화하

고 있는 셈이다(그림 23).

(그림 23) 섭지코지 사유화 논란을 상징적으로 보여주는 출입금지 안내판

출처 : 세계일보(http://www.segye.com).
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게다가 제주도민 고용 실적도 2012년 11월 현재 당초 계획(882명)의 27%(239

명)에 불과 하는 등 지역경제 기여도 역시 기대에 미치지 못하고 있는 것으로 나타

났다(제민일보, 2013년 3월 1일자).

또한 ㈜보광은 사들인 공유지를 포함한 개발사업 지구 내 미개발 토지를 중국

계 자본에 되팔아 넘김으로써 이른바땅장사논란을 불러일으켰다. 이로 인해 지

역사회에 비판여론이 비등한 상황이다(연합뉴스, 2013년 3월 18일자).

2012년 10월 굴삭기를 동원하여 철거된 TV드라마태왕사신기대형세트장도
경제적 측면에서의 지속가능한 관광의 부정적 사례이다. 이 세트장은 제작사 ㈜청

암영상테마파크가 2005년부터 사업비 580억 원을 투입해 제주시 구좌읍 묘산봉관광

지 일대 20만8,000㎡ 부지에 한류영상단지를 조성하겠다는 계획의 중심 인프라에

해당된다. 당시 제주도는 이를 대규모 한류관광단지 투자유치의 성과라며 대대적으

로 홍보하고 공유지를 시가보다 싸게 매각하는 등 행정적 재정적 지원을 아끼지 않

았다(제주의소리, 2012년 2월 8일자).

그러나 투자자인 제작사는 드라마 세트장만 짓고는 다른 사업은 전혀 진행하지

않음에 따라, 2012년 2월 개발 사업 승인이 취소되었다. 이 사업은 당초 계획대로

투자가 진행되지 않은 것도 문제이지만, 생태계보존 협력금․산지복구비․지방세

미납에다 지하수관정 기부채납도 이행하지 않은 채 투자자는 드라마 촬영이라는 목

적을 달성한 후 손을 털어버림으로써 뒷수습은 제주도민들이 떠안아야하는 꼴이 되

었다.

제주지역 제1호 골프장인 제주컨트리클럽(제주CC)이 2013년 8월 최종 부도 처리

돼 제주에서 운영 중인 나머지 27개 골프장도 연쇄 부도 우려를 낳고 있는 점, 제주

시～중문관광단지를 잇는 평화로에 관광명소로서 기대를 모았던 아일랜드호텔(구 르

네상스호텔)의 건축공사장이 무려 20년 넘게 흉물로 방치되고 있는 상황 역시 가장

큰 원인은 자금난이겠지만 경제적인 지속가능한 관광에 부정적 사례들이다.

이들 사례는 제주관광개발의 효과가 역내에 정착되지 못하고, 투자유치 기업의

사후관리 조차 제대로 이뤄지지 않고 있다는 방증이다. 또한 제주도에 투자된 자본

이 지역주민과 네트워킹 시스템 구축이라는 내실 있는 노력을 기울이지 않았음을

여실히 보여준다. 제주도 당국은 투자유치 효과를 체감할 수 있도록 투자유치 자본

의 건전성을 공신력 있는 기관에 검증을 받는 방안을 적극 모색해야할 것이다.
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선행 연구로 오상훈․이성은(2002)은 호텔․골프장․여행사․면세점 등 제주도

내 관광사업체 관계자와 제주도민, 관광객을 대상으로 설문조사를 실시한 결과, 경

제적 지속성(2.78)은 사회․문화적 지속성(2.79)과 함께 5점 만점 척도의 중간 수준

인 3점을 넘지 못하였고, 상대적으로 환경적 지속성(3.10)은 평균 수준을 넘은 것으

로 나타났다고 밝혔다(표 20).

<표 20> 제주관광의 지속가능성 평가요인과 정책우선 순위

구분 평가요인 정책우선 순위

경제적

지속성

장기적 편익 10

지역 경제 7

지역 고용 2

사회․문화적

지속성

주민 생활 1

문화 전통 6

주민 참여 11

환경적

지속성

생태 보전 3

제도 및 모니터 15

환경 교육 8

관광객

경험적

지속성

환경 의식 17

지역문화 존중 12

관광기업 책임 14

관광활동 보장 16

책임 여행 9

관광사업체

운영

지속성

지역 지향 4

관광상품 질 향상 13

환경 경영 5

출처 : 오상훈․이성은(2002).

그리고 종합적으로 제주지역의 지속가능한 관광의 수준은 5점 척도에서 3.19점

으로 ‘잠재적으로 지속가능한 관광’ 정도의 수준임을 알 수 있고, 지속가능한 관광의

정책우선순위는 주민생활, 지역고용, 생태보전, 기업의 지역지향, 기업의 환경경영,

지역의 문화전통 유지, 지역주도 경제, 환경교육 등의 순으로 도출되었다고 하였다.

이 같은 선행연구는 지속가능한 관광의 실행을 위해 시사하는 바가 적지 않겠지



- 115 -

만, 미래의 경제적 지속가능성을 평가하는 데는 조사시기가 10여 년이나 지난 지점

임을 고려할 때 현재의 기준을 적용하기에는 다소 무리가 따를 수 있다. 그럼에도

이를 인용한 것은 현 상태에서 볼 때, 고용창출 문제에 관한 지역주민과 관광사업체

간의 괴리는 에나 지금이자 여전히 골이 깊다는 점을 보여주고 있기 때문이다.

비근한 사례로, 앞서 성산포 섭지코지 개발과정에서도 지적하였듯이 관광사업체

는 당초 개발과정에서 지역주민들의 일정 부분 고용을 약속하였으나, 고용 실상은

당초 계획에 크게 미지지 못하거나 한직의 고용직 또는 비정규직에 머물고 있다는

점이 이를 반증하고 있다 하겠다.

그런 의미에서, 강미희(2007)가 발표한 친환경적 생태마을을 표방하고 있는 경

기도 양평군 서종면 명달리의 숲속학교와 주민공동 펜션운영의 성공사례는 벤치마

킹의 모범 사례로 받아들여진다.

이에 따르면 총 70가구가 모여 사는 작은 시골마을에 2000년 이후 30가구가 새

로 이주하여올 정도로 환경적, 경제적으로 다양한 편익이 창출될 수 있었던 이유는

생태산촌마을 조성을 위해 기초자치단체, 전문가, 그리고 지역주민 간 수 차례 걸친

토론과 협력체계를 구축한 결과, 숲속학교와 펜션은 지역사회가 중심이 되어 운영

을 하되 주민들에게 부족한 부분을 전문가와 NGO, 지방정부가 적극 지원하게 되었

다는 것이다.

3. 지오투어리즘 활성화 논의

지금까지 제주관광이 환경적으로 지탱할 수 있고, 사회․문화적으로 수용할 수

있으며, 경제적으로 생존․발전할 수 있도록 실현가능한 방향으로 가고 있는지를

살펴본 결과, 지속가능성의 잠재력은 충분하지만 현재의 실상은 지속가능한 관광이

라고 평가하기에는 보완․개선해야할 점이 적지 않은 상황으로 판단된다.

이에 주목하는 것은 관광환경 트렌드의 변화이다. 특히 세계경제의 지속적인 성

장과 신흥 시장들의 급부상으로 에너지원을 포함한 천연자원의 부족현상이 심화될

것이다. 지구온난화 및 급격한 인구증가로 물 부족, 석유 자원고갈, 원자력 방사성

폐기물 위험 등 친환경적 청정에너지가 부상하는 글로벌적인 친환경적 흐름과 더불
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어, 관광부문에서도 지속가능성에 대한 인식이 증대되고 있다. 이로 인하여 기존의

대량관광에 대한 반작용과 함께 ‘뉴 투어리즘'(New Tourism)이 대두되고 있다는

점이다(이재성, 2010). 뉴 투어리즘은 기존 대중관광의 대안적 모델로써 지속가능한

관광의 유형으로 등장하고 있다. 여기에는 생태관광을 비롯하여 농어촌관광, 책임관

광, 공정관광 등이 있고 최근에는 지오투어리즘이 지속가능한 관광으로 새롭게 부

각되고 있는 것이다.

지오투어리즘은 지형과 지질이라는 비생물적 자원을 기반으로 한다. 이로 인해

4계절 관광이 가능하다는 점에서 생태계의 식물과 동물상에 초점을 맞춘 생태관광

보다 활용 폭이 확장된 개념이다.

특히 지오투어리즘은 유네스코 세계지오파크의 핵심적인 활동으로써 뉴 글로벌

관광으로 부상하고 있다. 화산섬 제주 전역이 지오파크인 제주도로서는 현재의 관

광의 문제를 개선하고 지속가능성을 담보하는데, 지오투어리즘은 더 없이 필요한

관광 유형이라 할 수 있을 것이다.

이에 지속가능한 제주관광을 위한 새로운 관광유형으로서 지오투어리즘 활성화

필요성에 대한 논의를 지속가능한 제주관광의 원칙과 합의에 관한 사안부터 살펴보

고자 한다.

1) 제주관광의 지속가능성을 위한 원칙

제주관광이 지속가능하려면 화산섬으로서의 고유 특성과 섬 특유의 정체성을

바탕으로 환경의 질 유지, 지역사회와 주민들의 삶의 질 향상, 관광사업체의 경제성

보장, 관광객들에게 양질의 경험을 제공할 수 있어야 한다. 따라서 지속가능한 제주

관광의 실현을 위해서는 이 같은 지속가능한 관광의 원칙이 관광 전반에 반영되어

야 한다.

UNEP & WTO(2005)는 ‘더 많은 지속관광 만들기 : 정책 입안자들을 위한 가

이드’를 통하여 지속가능한 관광의 4가지 원칙을 제시하였다.

첫째, 관광의 핵심 구성 요소인 환경자원을 적정하게 이용하여 생태적 프로세스

의 유지와 자연자원과 생물다양성의 보전에 기여해야 한다.

둘째, 지역사회의 사회 문화적 진정성을 존중하여 역사․문화적 유산과 생활문
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화, 그리고 전통 가치의 보전 및 상호 이해와 관용에 기여할 수 있어야 한다.

셋째, 관광업체의 활력 있고 장기적인 경제적 운영이 보장되고 고용과 소득 기

회 등 사회 경제적 편익이 모든 이해 관계자에게 공평하게 분배되어야 한다.

넷째, 관광객에게 높은 수준의 만족과 의미 있는 경험을 제공함으로써 지속가능

성에 대한 인식을 증진하고 관광객들도 지속가능한 관광활동에 참여할 수 있도록

해야 한다는 것이다.

결론적으로 지속가능한 제주관광의 실현은 지역사회를 포함한 모든 이해관계자

들이 UNEP & WTO의 지속가능한 관광의 원칙을 준수하려는 일정한 합의와 논의

가 지속적으로 진전되어 나갈 때 구체화될 수 있을 것이다.

2) 제주관광의 지속가능성 실현에 대한 불확실한 요인

지속가능한 제주관광의 실현은 해결해야할 과제들이 한 둘이 아니다.

우선, 법적 제도적 측면에서 볼 때 지속가능한 관광을 지원하고 관리할 체계가

구축되어 있지 않다. 화산섬 제주를 법적 제도적으로 총괄하는 ‘제주특별자치도 설

치 및 국제자유도시조성을 위한 특별법’에는 지속가능한 관광의 실천을 담보할 내

용이 포함되어 있지 않다.

더욱이 전 세계적으로 유네스코 자연환경분야 3관왕, 세계7대자연경관, 람사르

습지 등을 동시에 보유하고 있는 지역은 대한민국 제주도가 유일한 데도 제주도가

지닌 국제적인 환경 브랜드를 체계적으로 유지․관리해나갈 통합적인 관리법은 아

직 마련되어 있지 않다. 그렇다고 문화재보호법(세계자연유산), 자연공원법(국가 지

오파크)과 같은 개별법령에 의한 관리는 부분적 관리에 그칠 수밖에 없다. 게다가

부분적 관리의 경우에도 시너지 효과보다는 상충되거나 간과할 수 있는 측면이 높

으며 이의 체계적인 관리에도 한계가 있다. 또한 상호 상충되는 사항이 발생 시, 우

선순위의 문제로 대상지역의 보존․관리가 적절하게 이루어지지 않는 등의 문제발

생 소지도 높다(김태윤, 2012).

관광개발 측면에서는, 현재 제주도 관광개발은 지역적인 양극화가 심화되고 있

다. 한라산을 중심으로 북쪽인 제주시 권역(옛 제주시 동지역)과 남쪽인 서귀포시

권역(옛 서귀포시 동지역과 중문관광단지)은 관광개발 사업이 비교적 활발하게 추

진되고 있는 반면, 동부와 서부 권역은 잠재적 가치가 충분한데도 골프장 건설과



- 118 -

일부 대규모 휴양형 리조트시설을 제외하고는 전반적으로 관광개발이 지지부진하

다. 그나마 성산지역을 중심으로 민간주도 관광 사업들이 추진되고 있으나 지역주

민 참여가 배제된 상태에서 향후 갈등의 소지가 크다. 특히 최근 중국자본에 의한

관광시설이 제주도내 곳곳에서 추진되면서 중산간 난개발과 함께 역사문화유산의

파괴로 이어질 우려가 높아지고 있다. 주민소득 증대 등 관광개발로 인한 지역주민

들의 삶의 질 개선 문제도 불학실하다.

관광유형 측면에서는, 지속가능한 관광으로 각광을 받고 있는 생태관광에서조차

지속가능성을 저해하는 문제점들이 나타나고 있다. 가장 두드러진 현상은 탐방객들

이 특정 탐방로에 집중되면서 식생과 토양이 파괴되는 답압피해가 발생하고 있다는

점이다. 이렇게 되면 답압에 의한 환경영향인지표식생 파괴→ 표토 유실→ 심층

토양 유실→ 기반암 노출→ 식생 및 토양침식이라는 악순환이 발생한다(공우석, 2

008). 결과적으로 이 같은 악순환이 제주도내 자연관광지 전역으로 갈수록 확산되는

위기의 상황을 맞을 수밖에 없게 된다.

프로그램 콘텐츠개발 측면에서는 대표적인 지오사이트를 관광용, 교육용 등으로

프로그램을 개발하는 문제와 함께 지오사이트별 관광안내 표지판과 뷰포인트 개발

등 기본적인 콘텐츠를 개발하는 문제는 일부에만 국한되고 있어 제주관광의 균형적

인 발전에 걸림돌이 되고 있다.

관광안내 측면의 경우, 무자격 가이드 채용에 의한 부실관광 문제는 심각하다.

특히 최근까지 중국인 단체관광객 대상으로 이뤄지고 있는 무자격 가이드에 의한

관광안내는 제주관광의 질을 떨어뜨리는 주요 요인이 되고 있다.

그동안 중국인 관광객의 제주방문은외국 아웃바운드 여행사에 의한 저가 송

객→ 국내 인바운드 여행사끼리의 과도한 경쟁→ 무자격 가이드 채용→ 과도한 쇼

핑센터 방문’으로 이어지는 연결고리를 관행처럼 달고 다녔다. 결국 쇼핑 수수료(리

베이트)에 의존하는 기형적 시장구조를 형성하였고, 관광객의 만족도 저하, 관광객

수용태세(숙박, 음식, 쇼핑, 해설 등)에 대한 불만, 지역관광 위축 등의 각종 문제점

을 야기하였다(한국문화관광연구원 관광지식정보시스템, www.tour.go.kr).

이와 관련 중국은 2013년 10월부터 자국민 국외여행의 권익 보호와 질을 높이

고 여행자원의 합리적 이용이란 명목을 내걸어 새로운 여행법인 여유법을 시행하고

있다.15) 이에 따라 대한민국 정부를 비롯하여 제주도, 제주도관광협회, 제주관광공

15) 중국은 기하급수적으로 늘어나는 자국민의 국외여행을 일정 부분 관리하고 규제하기 위해서 새로운 여행법인
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사 그리고 제주도내 관광업계는 무자격 중국인 가이드 및 저가관광의 퇴출을 기대

하면서, 한편으로는 이로 인해 중국인 관광객들의 증가세가 감소세로 돌아서지 않

을까하는 우려 속에 대책 마련에 나서고 있다.

관광소비 측면의 경우, 제주를 찾는 내국인과 외국인 관광객들의 1인당 소비 지

출액이 해외의 경쟁도시들에 비해 턱 없이 낮다는 점 역시 제주관광의 질적 성장에

한계가 되고 있다. 2010년의 경우, 관광객 1인당 평균 소비 지출액은 44만 원 대로

서 미국 하와이(182만원)와 대만(181만원)의 25% 수준, 일본 오키나와(93만원)의 48%

수준에 그치고 있는 것으로 나타났다(김철원, 2013 ; 고계성, 2013).

이해관계자 참여 측면의 경우, 그동안 관광사업자들은 행정의 지원 속에 자신들

의 계획을 밀어붙이는 행태를 지속하여 왔다. 그러나 최근 들어 개발사업에 대한

지역주민 의견수렴과 협의체 구성, 환경영향평가 실시 등 다소 진전된 모습을 보이

고는 있다. 그럼에도 개발사업 시작 이전인 사업 계획단계부터 지역주민, 학계, NGO

등 이해관계자들의 적극적인 참여는 이루어지지 않고 있다.

이처럼 제주관광에는 지속가능한 관광 실현을 어렵게 하는 불확실한 요인들이

적지 않다. 지속가능한 관광은 기존 대중관광의 대체가 아니라 대중관광의 문제점

을 최소화하고 모든 이해관계자들의 욕구를 충족시키면서 장기적으로 지속가능성을

담보해나가는 과정이다. 이 같은 불확실한 요인들을 지속적으로 개선하는, 지역사회

를 포함한 모든 이해관계자들의 노력이 모아져야한다.

3) 지오투어리즘 활성화 필요성

본 연구는 제주관광이 새로운 관광유형인 지오투어리즘으로 활성화해야 하는

이유 4가지를 다음과 같이 제시하고자 한다.

첫째, 화산섬 제주에는 지오투어리즘의 기반이 되는 보존가치가 있거나 경관적

가치가 있는 지형 및 지질유산 자원들이 곳곳에 산재해 있기 때문이다. 세계자연유

산 등재와 세계 지오파크 인증 등 유네스코 브랜드가 이를 입증하고도 남는다. 더

여유법을 2013년 10월 1일부터 실시하고 있다. 여유법의 핵심은 덤핑관광 금지, 강압적 쇼핑유도 및 옵션관광

금지, 질 낮은 관광 상품 및 서비스 제공 금지로 요약된다. 중국 현지의 여행업계에서는 해외여행 패키지상품

과 관련하여 30～50%의 가격 상승 요인을 가져오고, 패키지 단체관광은 40～60% 정도가 감소할 것으로 전망

하고 있다. 이에 따라 제주방문 중국인 관광객 증가세는 둔화될 것으로 전망된다(신동일․정지형, 2013).
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욱이 지오투어리즘은 이들 자원이 있는 곳(장소 또는 지역)이면 자연적인 생태환경

이든, 인공적인 도시환경이든 상관이 없다. 지오투어리즘은 비생물 자원을 기반으로

하기에 4계절 관광이 가능하다. 화산섬 제주는 산지에서 중산간, 해안지역에 이르기

까지 어느 지역이든 1시간대로 이동도 가능하다. 지오투어리즘으로서의 경쟁력과

잠재력이 높다는 의미다.

단순화된 방식으로 환경을 바라볼 때, 환경은 비생물적(Abiotic), 생물적(Biotic),

문화적(Cultural)이라는 ‘ABC 특성’으로 이루어져 있다(Dowling & Newsome, 2010

a). 이를 관광측면에서 살펴보면, 문화적 특성은 과거의 역사적 중요성과 현재의 공

동체 관습 등을 통해 일반적으로 가장 잘 알려지고 가이드 해설도 일부 이루어지고

있다. 식물상과 동물상의 생물적 특성은 생태관광을 통해 이해되고 강조되고 있다.

그러나 비생물적 특성은 관광에서 가장 덜 관심을 받는 산지 경관 등 지형, 암석

형성 등 지질, 이들 지형․지질의 프로세스를 포함한다. 그 결과 비생물적 특성은

가장 덜 알려져 있다. 그러나 이것이 바로 지오투어리즘의 실제 힘이다. 덜 알려져

있기 때문에 매력적이기도 하다. 이로 인해 지오투어리스트들의 관심은 지리분야에

집중하게 되고, 그것은 지오투어리즘을 통해 감상과 이해의 최전면으로 가져올 수

있다(Dowling & Newsome, 2010a). 그런 의미에서 유네스코가 인정하고 있는 화산

섬 제주의 보편적 탁월한 가치와 경이로움은 제주관광만이 지닌 경쟁력 그 자체라

할 수 있다.

둘째, 지역의 생태계는 물론이거니와 지역의 역사와 문화유산 또한 지형과 지질

을 기반으로 형성되어 왔다는 점이다. 모름지기 우리가 살고 있는 지표공간은 지

형․토양․암석이라는 구조적 구조, 이를 바탕으로 물․공기라는 순환적 구조의 물

질과 에너지 흐름체계가 형성되는 한편, 생물적 요소인 식물․동물․인간 활동이

이루어지는 마치 거대한 유기체와 같다. 이러한 삼자간의 상호작용은 지리적 공간

에 따라 달라져, 지역마다 서로 다른 공간적 특징을 만들어내고 다른 곳과는 차별

화된 지역적 특색을 이루게 된다. 그 차별화된 특색이 지역의 고유성이고, 정체성이

며, 현재까지 지역주민들과 삶의 궤적을 함께 지속하고 있는 역사문화 유산이다. 지

오투어리즘은 지역의 고유한 다양한 유산들을 보존하고 통합할 수 있을 것이다.

셋째, 지오투어리즘은 유네스코가 지원하면서 세계적으로 부각되고 있는 세계지

오파크의 핵심적인 활동 가운데 하나라는 점이다. 세계지오파크는 지구과학적으로
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중요하고 경관이 아름다운 지역으로, 지형․지질자원뿐만 아니라 그와 연계된 생태,

역사, 문화, 고고 등의 자원을 교육과 다양한 활동을 통해 그 가치를 알리고 보전하

여 지역사회의 지속적인 발전을 추구하는 지역이다. 지오파크는 유네스코 세계유산

이나 생물권 보전지역과는 달리 행위제한이 거의 없으며 보존과 개발의 병행이 가

능한 형태여서 세계 각국에서는 세계지오파크 가입을 역점적으로 추진하고 있다.

그 이유는 지오파크의 핵심인 지오투어리즘을 통해 지속가능한 관광을 보장할 수

있기 때문이다. 따라서 제주도 전역이 세계지오파크인 화산섬 제주로서는 지속가능

한 제주관광을 담보할 수 있는 절호의 기회를 맞고 있는 것이다.

넷째, 이를 통해 지오투어리즘은 궁극적으로 지역 경제에 이득이 되고, 방문객

에게는 경험의 질을 향상시키며, 지형 및 지질자원을 보존하는 효과를 얻을 수 있

다는 점이다. 이는 결국 지속가능한 관광의 원칙을 준수한다는 의미이다.

이상을 종합하면, 지오투어리즘은 생태관광처럼 선순환을 촉진한다. 또한 관광

목적지인 어느 지역의 인식에 도움을 주는 관광의 모든 특성을 통합, 확장하기도

한다. 그러므로 지오투어리즘은 관광지의 모든 양상, 이를 테면 지형 및 지질경관뿐

만 아니라 식물상과 동물상, 역사, 고고학, 전통 건축물, 현지 음악, 향토 공예, 미술

작품을 장소의 의미로 통합하는 장점을 갖는다.

(그림 24) 지오투어리즘 모델

출처 : National Geographic(http://www.nationalgeographic.com)
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(그림 24)는 이를 종합적으로 표현하고 있다. 여기에서 ‘생태관광’은 자연환경을

보호하고 보존하기 위한 노력을 포함한다. ‘유산관광’은 지역의 역사와 관습을 보존

하는 것을 말한다. ‘문화관광’은 지역의 독특한 문화의 맛을 향유하고자 하는 투어리

스트들을 초대하는 프로그램을 포함한다. ‘농촌관광’은 농장이나 목장을 방문하는 활

동을 포함한다. ‘원주민 관광’은 원주민이 살고 있는 지역을 방문하고 원주민들은

자신들의 미술품과 공예품을 판매하는 것을 포함한다. ‘현지 음식’은 방문하는 지역

의 음식문화와 음식축제를 특징으로 한다. ‘유람’은 독특한 문화와 자연 명소를 볼

수 있는 기회를 포함한다. 지오투어리즘은 이들 관광을 통합할 수 있다는 것이다.

4) 제주지역과 국내의 지오투어리즘 현황

(1) 제주지역의 지오투어리즘 현황

그동안 제주도의 관광 프로그램 또는 관광 상품은 제주의 상징인 한라산 국립

공원을 중심으로 섬 지역 전체에 걸쳐 하루는 동쪽을 중심으로, 또 하루는 서쪽을

중심의 2박 3일 유람하는 방식이 주종을 이루어왔다.

이런 가운데 일본군 진지동굴과 제주 4․3 유적지 탐방과 같은 제주의 역사문

화유산 자원을 기반으로 하는 다크 투어리즘(Dark tourism) 상품도 출시되기 시작

하였다. 특히 제주올레 탐방이 전국적인 인기를 끌면서 올레코스 완주라는 개별관

광방식이 확산일로에 있다.

그러나 제주지역의 지오투어리즘은 한국의 지오투어리즘 실상과 마찬가지로 아

직은 초기 단계라 할 수 있다. 2000년 전문학회지를 통해 구내에 처음 소개된 데서

파악할 수 있듯이 지오투어리즘이라는 용어부터가 생소하다. 관련 전문가는 물론

해설 가이드도 태부족하다. 지오투어리즘을 생태관광과 같은 관광으로 여기는 경향

도 있다.

화산섬 제주는 2014년을 기준할 때 유네스코 세계자연유산 등재 7년째, 세계지

오파크 인증 4년째를 맞고 있다. 국내 다른 지역보다 지오투어리즘 활성화 여건이

훨씬 앞서있지만, 실상은 국내 다른 지역과 별반 차이가 없는 듯하다.

권동희(2012)는 제주도의 지형을 계통적으로 풍화지형, 하천지형, 해안지형, 습

지지형, 주빙하지형, 화산지형 등 6개 지형으로 분류하였다. 지리 및 지질 특성 상
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대분류 중분류 소분류 대표 사례지역

화산

지형

동굴
용암동굴 만장굴, 소천굴, 빌레못동굴 등

위종유굴 당처물동굴, 용천동굴 등

화산

복성화산 하와이형 순상화산 한라산

단성

화산

화산

쇄설

구

분석구

스코리아

콘
제주 기생화산 대부분

스코리아

마운드
송악산 주변 일부

수성

화산

응회구 성산일출봉

응회환

(마르)
수월봉, 용머리해안

이중

화산

응회환

+분석구
송악산, 당산봉, 두산봉, 하논

응회구

+응회환
단산

응회구

+분석구
소머리오름

용암원정구 산방산

아이슬란드형 순상화산 모슬봉

화구 분화구
화구

호

복성화산(순상화산) 한라산 백록담

단성화산 물영아리오름, 사라오름 등

용암

지형

함몰화구 산굼부리

주상절리 대포동 지삿개와 색달동 갯깍 등

호니토 비양도 애기업은 돌

투물러스 월정리, 한동리 해안

제주도를 대표하는 지형은 화산지형과 해안지형이며 풍화지형, 하천지형, 습지지형,

주빙하지형이 국지적으로 분포한다고 하였다. 제주도의 지형을 분류한 (표 21), (표

22), (표 23)에서 예시한 곳은 지오투어리즘의 상품으로 이미 개발 또는 잠재적인

개발 특성을 갖고 있다 하겠다.

현재 제주도내 곳곳에는 천혜의 자연자원을 관광자원으로 활용하는 트레일 걷

기 코스가 만들어지고 있다. 여기에는 지역의 역사문화자원을 탐방하는 과정도 곁

들이고 있다. 하지만 지형 및 지질자원과 역사문화의 진정한 가치를 인식하고 체험

하는데 있어 방문객들의 다양한 눈높이를 맞추지 못하고 있다. 이의 가장 큰 원인

은 지오투어리즘 활성화를 위한 콘텐츠들이 개발되지 않고 있기 때문이다.

<표 21> 제주도의 화산지형

출처 : 권동희(2012)를 연구자가 재구성.
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대분류 중분류 소분류 대표 사례 지역

풍화지형

풍화혈
타포니

쇠소깍 해안, 용머리 해안,

성산일출봉 등산로 주변, 문섬 해안,

산방산 산방굴 주변 외

벌집형 타포니 서귀포 해안

토르
한라산 영실기암, 백록담 화구륜,

탐라계곡 장구목 등사면,성산일출봉 사면

하천지형 침식지형
폭포 천지연폭포, 천제연폭포, 정방폭포

포트홀 서귀포 효돈촌

습지지형 산지습지

분지습지(하구호습지) 물영아리 오름, 물장오리 오름 외

사면습지
100고지 습지, 동백동산 습지,

숨은물뱅디습지 외

주빙하지형
구조토 유상구조토 한라산 백록담 화구원(화구지)

애추 산방산, 한라산의 여러 사면

대분류 중분류 소분류 대표 사례 지역

해안

지형

침식

지형

해식애 정방폭포, 갯깍해안

파식대 새섬, 강정리 해안

해식동 우도 동안경굴, 외돌개 해안, 범섬 등

시아치 마라도

시스텍 외돌개, 섭지코지 선돌바위 등

마린포트홀 용머리 해안

퇴적

지형

해빈

모래해빈

패사해빈 협재․중문․표선해수욕장

검은모래해빈 우도 검멀레해안, 삼양해수욕장 등

홍조단괴해빈 우도

자갈해빈 우도 먹돌해안

사력해빈 갯깍해안

암석해빈 김녕해수욕장 등

해안사구 김해․협재․중문해수욕장, 섭지코지

육계사주 성산, 섭지코지

<표 22> 제주도의 해안지형

출처 : 권동희(2012).

<표 23> 제주도의 풍화지형, 하천지형, 습지지형, 주빙하 지형

출처 : 권동희(2012)를 연구자가 재구성.
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제주의 지오투어리즘 하드웨어가 비교적 양호하다는 점은 긍정적이다. 제주도

세계자연유산관리단과 2개 행정시 및 읍․면․동 행정기관, 시민사회단체, 초․중․

고․대학 등 각급 교육기관, 자생단체 등에 이르기까지 화산섬 제주의 환경보존 실

천노력은 체계적으로 구축되어 있다. 이를 활용해 사회 경제적 발전으로 이끄는 인

프라도 비교적 잘 갖추어져 있다(김범훈, 2012).

구체적으로 유네스코 세계자연유산인 한라산 국립공원의 등반로, 성산일출봉 탐

방로, 거문오름 용암동굴계 탐방로의 인프라는 비교적 양호한 상태다. 제주 세계지

오파크의 대표명소들도 마찬가지이다. 게다가 전국에 느림의 미학이란 화두를 던지

면서 제주관광에 새로운 활력을 불어넣고 있는 제주 올레길은 이들 지역과 연계되

어 있다. 이로써 화산섬 제주의 곳곳은 소중한 자연자원들로 채워져 있는 것이다.

그러나 지형 및 지질유산 자원을 기반으로 하는 지오투어리즘의 소프트웨어 측

면에서 살펴보면, 일부 지오사이트들을 제외하고는 보완하고 개선해야할 사안들이

적지 않다. 가장 두드러진 사안은 각 탐방로에 설치된 설명 표지판을 보면 지질 및

지형 형성과정 관련 표지판이 생태계 해설에 비해 상대적으로 너무 적다. 한라산

국립공원 관음사 등반로의 경우만 하여도 입구부터 백록담 동릉 정상까지 설명 표

지판이 22개 설치돼 있으나 지형 및 지질자원 해설은 단 1개도 없다. 표지판 대부

분은 식물과 동물 등 생태계와 관련된 내용뿐이다(그림 25). 성판악 코스, 어리목코

스, 영실코스, 돈내코 코스도 이와 별반 다르지 않는 실정이다.

(그림 25) 한라산 관음사 탐방코스에 설치된 생태계 설명 표지판들
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특히 2013년 기준으로 어리목․영실․성판악․관음사․돈내코 등 5개 코스에

걸쳐 탐방객 1,207,661명을 기록한 한라산에서의 전반적인 탐방 형태는 정상인 백록

담 등정만을 지향하는 기존의 패턴을 답습하고 있을 뿐이다.

현재 한라산에서 이루어지고 있는 탐방 형태는 국내 최고봉이라는 지리적 특성만

이 고려된 정상 등반에서 크게 벗어나지 못하고 있다. 등정 목적이 아니더라도 경

관 감상이나 건강을 위한 체력단련과 같은 단순한 탐방에 머물러 있는 실정이다.

특히 탐방객 가운데 높은 비율을 차지하고 있는 수학여행단과 산악회의 단체 탐방

객 일수록 이런 경향이 뚜렷하다. 그 결과 한라산이 갖고 있는 뛰어난 가치에도 불

구하고 탐방객이 한라산에서 체험하는 질적 만족도는 그다지 높지 않은 편이다. 또

한 한라산에서는 현재 관음사 탐방로, 어승생오름 탐방로 및 1100고지 습지에서 탐

방 프로그램이 운영되고 있다. 그러나 탐방 프로그램에 대한 최근의 수요 증가를

고려하면 한라산 탐방 프로그램은 양적으로 충분하지 않을뿐 아니라 질적으로도 탐

방 프로그램에 한라산의 특성이 오롯이 담겨져 있다고 보기 어렵다. 따라서 한반도

산지와는 여러 면에서 차별되는 한라산의 특성이 잘 반영된 탐방 프로그램을 탐방

로별, 계절별 또는 탐방객 유형별로 다양하게 개발할 필요가 있다(김태호, 2012).

제주 세계 지오파크에서의 지오투어리즘 현황은 대부분 기존 대중관광 패턴의

답습에 그치고 있다. 제주도정은 세계지오파크 인증 2개월 뒤인 2010년 12월부터

세계7대자연경관 선정에 모든 행정력을 투입하다시피 하였다. 사정이 이렇다보니

세계지오파크에 대한 행정적 재정적 지원은 상대적으로 소홀할 수밖에 없었다. 결

국 세계지오파크 인증으로 기대를 모으고 있는 지오투어리즘 프로그램 활성화와 이

를 통한 지역주민 소득 증대는 대부분 계획에 그치고 있을 뿐이다.

이런 가운데 고무적인 것은 제주도 세계자연유산관리단이 전문직 등 관리 전담

인력과 예산지원이 태부족한 상황임에도 불구하고, 나름대로 최선의 노력을 다하고

있다는 점이다. 구체적으로 보면, 세계지오파크 지역 내 설명 안내판 보강, 국제세

미나 개최, 해외의 세계지오파크와 자매결연 확대와 이를 통한 각종 정보교환, 특히

2013년 9월 아시아.태평양 지오파크(APGN) 제주총회를 성공적으로 개최하는 성과

를 거두었다.

특기할 점은 제주도 세계자연유산관리단이 2011년부터 세계지오파크 인증 기념
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으로 해마다 수월봉 지역을 대상으로 지역주민들의 적극적인 참여를 이끌어 내면서

지질공원 국제 트레일 대회 및 체험행사를 실시하고 있는 것은 의미 있는 이벤트로

평가를 받을 일이다.

특히 지질학 전문가를 중심으로 마을 주민들까지 참여한 가운데 수월봉 가이드

북을 만들어 배포하는 가하면 지역주민들이 전문교육을 받고 해설사로 역할을 수행

하고 있다. 여기에 일반인을 대상으로 한 투어 기획이 스토리텔링으로 업그레이드

된다면 지역의 자연유산과 문화유산 보전의식이 제고되고 지역주민들의 자긍심 또

한 드높일 수 있을 것이다. 그럼으로써 주민소득 창출 등 지역경제 활성화에 기여

할 수 있을 것으로 전망된다.

이는 비단 수월봉 지오사이트에만 해당되는 일이 아니다. 산방산과 용머리 해

안, 천지연폭포와 서귀포층 등 제주 세계지오파크의 대표명소들은 지형 및 지질의

다양성만큼이나 그 지역의 역사와 문화의 다양성을 간직하고 있기 때문이다.

전영권(2010)은 다소 경관성이 떨어지더라도 해당 지역의 문화, 역사 등을 스토

리로 엮어 잘만 구성한다면 자연이 가지는 독특함에서 찾을 수 있는 장점 이상으로

훌륭한 지오투어리즘 자원을 구성해 낼 수 있다고 하였다. 주목할 일이지만, 이 역

시 구체적으로 실현하고 있는 지역은 제주지역에는 없는 실정이다.

그러나 고무적인 일도 있다. 제주관광공사와 2개 행정시가 추진하는 ‘유네스코

세계지질공원 핵심마을 활성화 사업’이 농림축산식품부와 대통령직속 지역발전위윈

회가 주관하는 ‘지방자치단체 간 연계협력사업’에 선정됨에 따라 2014년부터 2016년

까지 36억 원이라는 마을특화 사업비를 확보하게 되었다는 점이다. 이로써 지형․

지질 트레일과 체험 프로그램 개발, 지역특화 상품개발에 기대를 갖게 한다.

이 사업에 포함된 핵심지역은 서귀포시 권역으로 안덕 지역(산방산, 용머리해

안), 서귀포 지역(서귀포층 패류화석, 천지연폭포), 중문지역(대포 주상절리대), 성산

지역(성산일출봉), 제주시 권역으로 구좌 지역(만장굴 및 세계자연유산구역), 한경지

역(수월봉)이다.

(2) 국내의 지오투어리즘 현황

국내의 지오투어리즘 현황은 관련 분야의 학술연구 결과를 통해 파악하는 것이
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객관성을 담보할 수 있을 것이다. 김범훈(2013)은 그동안 한국에서의 지오투어리즘

(Geotourism) 연구가 ‘자원개발’ 분야를 다룬 논문이 전체의 절반 이상을 자치하고

있는 것은 국내의 지오투어리즘이 아직은 초보 단계라는 점을 입증하고 있다고 하

였다. 또한 자원개발을 주제로 다룬 논문들은 국립공원 탐방 프로그램 및 자연관찰

로가 생물자원 위주로만 운영되고 있는 문제점을 지적하고, 비생물 자원인 지형 및

지질자원을 대상으로 지오투어리즘을 적용한 새로운 탐방 프로그램 및 자연관찰로

개발을 제안하고 있다고 하였다.

전영권(2010)은 국내 지오투어리즘 인프라는 비교적 양호한 것으로 판단되나,

지형의 형성 과정이나 지질관련 해설판이 매우 적어 이에 대한 보완이 필요하다고

하였다. 또한 지형경관 및 지질해설에 필요한 인력 양성, 정부․지자체내 전담부서

신설, 지리학 및 지질학 등 관련 학문과의 연계를 통한 탐방 프로그램의 질적인 제

고를 도모해야 한다고 하였다. 이를 위해 민간기업, 관련 정부부처, 대학 간의 민․

관․학의 상호협력 체계 구축 필요성을 주장하였다.

2010년 현재 전국 국립공원에는 총 56개소의 자연관찰로가 구축되어 있으며, 이 중

홈페이지를 통해 내용 확인이 가능한 40개 자연관찰로에는 총 794개의 탐방자원 해

설판이 설치되어 있다(www.knps.or.kr). 이 가운데 지형․지질 자원에 대한 해설판은

35개로 전체 해설판의 4.4%에 불과한 실정이다. (…). 해설판의 내용을 보면 동․식

물 자원의 경우 해당 종들에 대한 학술적인 설명이 전문가들의 감수 아래 기록되어

있으나, 지형․지질 자원들의 해설판에는 그러한 전문성이 결여되어 있다. 또한 전

국적으로 이름난 지형 자원, 예를 들어 토르(tor)와 같은 바위 곁에는 그에 대한 해

설판이 설치되어 있으나, 내용면에서는 지역에서 구전되고 있는 전설이 적혀 있는

경우가 대부분이다(정필모 등, 2010).

국내 지오투어리즘 연구 성과물 중 연구대상지로는 국립공원과 도립공원이 많았다.

즉 설악산국립공원, 태안해안국립공원, 주왕산국립공원, 내장산국립공원, 북한산국립

공원, 팔공산도립공원, 비슬산군립공원 등으로 나타나고 있는데, 이는 국립공원의

기능과 국립공원이 가지는 풍부한 자연환경을 잘 활용한 것으로 보인다. 즉, 지오투

어리즘 분야 연구에 있어 사실상 불모지나 다름없는 우리나라의 경우 국립공원에

대한 지오투어리즘 분야의 연구가 보다 활발히 진행될 수 있다면 우리나라 지오투

어리즘 분야 발전에 큰 기여를 할 수 있을 것이다(전영권, 2010).
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허민 등(2011)은 지오투어리즘 지역으로 지정되기 위해서는 지질유산의 조사 및

연구, 지오사이트 운영 및 관리 등이 지속적으로 진행되어야 하며, 각각의 지오사이

트 간의 이동성 및 편의성을 극대화하고, 역사문화지도 및 각 지역 정보를 이용하

여 관광객들이 편리하게 이용할 수 있어야 한다고 주장하였다.

우리나라는 자연 상태에서 발견되는 각종 지질 및 지형경관 자원을 주 대상으로

내재적 가치를 이해시키고 자연보전을 촉진하는 지질관광에 대한 체계적인 일관된

연구가 크게 부족한 실정이다. 그리고 주 5일 근무제 정착에 따라서 친환경적 테마

관광 수요가 증가하고 있다. 지질테마관광 프로그램이나 이벤트 개발 등의 구체적

인 수요자 지형형의 지질관광지역 활성화 전략을 제시하기 위해서는 지질 및 지형

경관 자원의 손쉬운 이해와 지질학적 생성과정에 대한 흥미를 높일 수 있는 방안들

을 지질관광객에게 제시하여야 한다. 기존 연구(Komoo, 1997; Hose, 1998; 정강환,

2000)에서와 같이 지질관광객들이 지질관광지에서 가장 중요하게 반응하는 것은

“만지고 체험할 수 있는 체험관광 프로그램 개발”이며, 다음으로는 “전시물에 대한

알기 쉬운 안내․해설문” 항목이었다(허철호․최상훈, 2007).

사람들이 즐겨 찾는 유명 관광지는 아름다운 경관 뿐 아니라 지질학적으로 중요한

가치가 있는 곳이 여러 곳 존재하는데 그 중 하나가 변산반도 국립공원이다. (…).

지질관광의 최적지인 변산반도 국립공원을 활용하여 관광과 함께 교육활동을 병행

할 수 있는 지질관광 자원으로서의 가능성을 알아보는 연구는 부족한 실정이다. 이

런 상황에서 변산반도를 방문하는 관광객을 대상으로 관광과 연계한 지질 체험 프

로그램을 운영한다면 단순한 관광차원을 넘어서 교육 목적으로도 이용할 수 있어

관광객 유치에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 판단된다. 또한 이들을 대상으로 관광

과 연계한 야외 학습 프로그램이 진행된다면 학교에서 정규 교육과정의 한 형태로

운영되던 야외학습의 문제점을 상당 부분 해소할 수 있을 것이다. (…). 관광과 교

육이 연계한 지질관광 학습을 야외학습의 한 대안으로 제안하고자 한다(조규성,

2013).

결론적으로 국내의 지오투어리즘 연구는 10여 년이란 짧은 도입 역사에서 알

수 있듯이 탐방 프로그램이나 트레일 코스 개발과 같은 특정 분야에 치중하고 있다

는 점에서 국내 지오투어리즘의 현주소는 아직도 초보 단계 수준을 벗어나지 못하

고 있는 것으로 판단된다.
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Ⅴ. 제주지역 지오투어리즘 사례 연구

지오투어리즘은 일반적으로 지형 및 지질자원을 대상으로 하는 관광으로 논의

되고 있다. 그러나 그 대상의 범위를 확장하여 지형 및 지질뿐만 아니라 지역의 문

화·역사와 주민들의 일상생활까지를 포함할 때, 환경적 지속가능성은 물론이고 사

회․문화적 지속가능성과 경제적 지속가능성을 제고할 수 있을 것이다.

본 연구는 제주에서의 지오투어리즘을 기존의 ‘Geological Tourism’이라는 협의

적 개념에서 ‘Geographic Tourism’이라는 광의적 개념으로 확장 적용하여 논의를

전개하였다. 그럼으로써 제주지역 지오투어리즘은 새로운 관광패러다임으로서 제주

관광의 지속가능성을 확보하는데 기여할 수 있을 것으로 사료된다.

제주의 자연환경은 인간의 삶과 동떨어진 단순한 물리적인 자연이 아니다. 오랜

역사적 과정을 거치면서 제주인들의 삶과 애환이 깃든 인문화 된 자연이라 할 수

있다. 바로 이러한 인식에서 지형과 지질 중심의 지오투어리즘 논의에 인문적 환경,

곧 문화․역사와 주민의 일상적 삶까지도 포함해야할 필요성이 제기되는 것이다.

따라서 광의적 개념의 지오투어리즘 논의는 제주지역의 고유성과 정체성을 인식하

고 체험하는데 있어 보다 합리적이며 명확한 개념 설정인 것으로 판단하였다.

본 연구는 지오투어리즘 사례 연구 지역으로 제주도의 대표적인 해안관광지로

서 유네스코 세계자연유산이자 세계지오파크의 대표명소인 성산일출봉을 설정하였

다. 성산일출봉은 지속가능한 제주관광을 위해 관광지와 지역 공동체의 공존방안을

모색하는 데 있어 적합한 관광지라 할 수 있다.

1. 비전과 목표

‘비전’이란 유네스코 세계자연유산인 성산일출봉과 유산마을 성산리 일대의 자

연자원 및 인문자원의 보전과 활용을 위해 광의적 개념의 지오투어리즘을 적용함으
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2. 사례 연구 흐름도

사례 연구는 (그림 27)과 같이 전개하였다.

(그림 27) 사례 연구 흐름도

직접 연결

간접 연결

 성산일출봉 일반현황

지리적 여건

자연 및 인문자원

방문객 현황

 제주도내 각계 전문가

학계․관광․언론․NGO

 성산일출봉 지오투어리즘 활성화 방안

 지형 및 지질 교육 프로그램

성산일출제

연중 확대

상설 개최

 제주 해녀의 삶 체험 지속화

 근현대 역사․문화유산 탐방

 지역주민들의 삶의 질 개선

 탐방코스 A

 탐방코스 B

 탐방코스 C

 성산일출봉과 유산마을의 공존

 해외 지오투어리즘 사례

지오투어리즘 SWOT 분석

 전국의 대학 교수

지리학과․지리교육과

 전국의 대학원생/학부생

지리학과․지리교육과

 전국 각계의 전문가 설문 조사
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3. 지리적 여건

제주도 서귀포시 성산읍 성산리의 동쪽 연안에 거대한 고성처럼 자리 잡고 있

는 성산일출봉은 성산반도의 끝머리에 위치한 수성화산체로서 2000년 7월 천연기념

물 제420호로 지정되었다. 2007년 6월 거문오름 용암동굴계와 한라산 천연보호구역

과 함께 ‘제주화산섬과 용암동굴(Jeju Volcanic Island and Lava Tubes)’이란 이름

으로 대한민국 최초의 유네스코 세계자연유산으로 등재되었다. 성산일출봉의 빼어

난 경관과 학술적 가치 등이 세계자연유산 등재기준인 ‘탁월한 보편적 가치(Outst-

anding Universal Value)’를 충족하고 있음을 인정받은 것이다.16) 2010년 10월 제

주도 전역이 유네스코 세계 지오파크로 인증되면서 9개 대표 명소 가운데 하나로

이름을 올렸다. 성산일출봉은 2013년 말 기준 300만 명 이상의 방문객을 끌어 모

으면서 제주지역 최대의 관광지로 자리매김 하였다(그림 28).

(그림 28) 제주지역 최대의 관광지로 자리매김한 성산일출봉

16) 제주화산섬과 용암동굴은 유네스코 세계자연유산 등재 기준인 ‘(ⅶ) 최상의 자연현상이나 뛰어난 자연미와 미

학적 중요성을 지닌 지역을 포함하여야 한다.’는 조항과 ‘(ⅷ) 생명의 기록, 지형의 발달에 있어 중요한 지질학

적 진행 과정, 또는 지형학이나 자연지리학적 측면의 중요 특징을 포함하여 지구 역사상의 주요 단계를 입증

하는 대표적 사례이어야 한다.’는 등의 2개 조항을 충족하였다(유네스코 한국위원회. http://www.unesco.or.kr).

유네스코 세계유산센터 홈페이지(http://whc.unesco.org)는 제주 화산섬과 용암동굴을 극찬하고 있다. 성산일출

봉 관련 내용은 기준 (ⅶ)의 경우, “바다에 솟아 있으며 요새와 같은 성산일출봉은 극적이고 뛰어난 경관을 보

여준다”고 평가하고, 기준 (ⅷ)의 경우, “화산의 구조와 퇴적학적 특징들이 잘 노출되어 있는 성산일출봉 응회

구는 섯치형 화산분출을 이해하는데에는 세계적 수준의 가치를 갖고 있다”고 평가하고 있다.
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제주도에서 처음으로 해가 뜨는 오름으로도 불리는 성산일출봉 응회구는 약

5,000년 전 현재의 해수면과 비슷한 환경인 얕은 수심의 해저에서 분출하여 해수

면 위로 성장하였다. 섯치형 화산17)의 탄생과 성장과정을 잘 보여주고 있는 화산체

이다. 성산일출봉은 섯치형 수성화산 분출에 의해 만들어지는 거의 모든 종류의 퇴

적구조들을 간직하고 있기 때문이다. 성산일출봉은 과거 화산활동과 퇴적작용에 대

한 정보를 제공할 뿐만 아니라 외국에 분포하는 수성화산들의 화산분출 및 퇴적작

용 해석의 토대를 제공하여 주고 있는 세계적인 화산체로 평가받고 있다. 그 근거

는 일출봉이 형성된 이후 수 천 년 동안 바닷물이 화산재층을 깎아 침식 절단면을

만들어 놓았기 때문이다(Sohn & Chough, 1992).

(그림 29) 성산일출봉과 성산리 마을, 그리고 원경의 한라산

출처 : 제주특별자치도 세계자연유산관리단(http://www.jeju.go.kr)

바다와 직접 접하고 있는 성산일출봉은 높이 180m, 분화구 직경 600m, 분화구

바닥 해발고도 90m, 면적 377,872㎡ 규모다. 서쪽 사면을 제외한 3면이 깎아지른 듯

한 해식애를 이루고 있다. 99개의 바위 봉우리로 둘러싼 모습이 마치 거대한 성과

같다하여 성산(城山)18)이라 하였다. 예로부터 해돋이가 유명하여 일출봉이라고 불렀

17) 1963년 아이슬란드의 남쪽 바닷가 한 곳에서 바닷물이 부글거리며 끓고 용암이 분출하여 화산섬이 만

들어지기 시작하였다. 이 섬이 수면 가까이 성장하게 되자 용암분출이 멈추고, 바닷물에 뒤섞인 검은 화

산재와 물방울, 그리고 하얀 수증기가 거대한 분수와 같이 하늘로 향해 치솟았다. 이렇게 몇 달간 지속

된 분출에 의해 만들어진 섬이 바로 섯치(Surtsey) 화산이다(박기화 등, 2006).

18) 성산리의 옛 이름은 ‘성산’ 또는 ‘성산오롬’이다. 고로(古老)들에게서 ‘성산오롬’이라는 음성형을 확인할

수 있는 것으로 보아, 예부터 ‘성(城)이 산(선/立) 오롬’이라는 데서 ‘성산오롬’이라 하다가 나중에 ‘성산’

을 한자차용표기인 성산(城山)으로 굳어졌다.『신동국여지승람』(1530) ‘권38, 정의현, 산천’에서 “ ‘성산’
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다. 원형이 잘 보존되고 있는 분화구는 둘레 1,704m, 면적 214,400㎡로서 내부는 커

다란 원형 경기장을 방불케 한다(그림 29).

세계자연유산 마을인 서귀포시 성산읍 성산리는 일찍이 성산일출봉의 능선 기

슭에 자리를 잡아 해가 뜨는 마을로 알려져 있다. 성산리는 동쪽으로 우도, 서쪽으

로 성산읍 신양리와 고성리, 북쪽으로 성산읍 오조리와 이웃하고 있다. 해안선을 잇

는 일주도로를 따라 제주시와 서귀포 시내에서 각각 45㎞와 47㎞의 거리에 위치해

있다. 위도 상으로는 동경 126° 56′57″, 북위 33° 27′10″에 위치한다. 성산리의

마을 면적은 1,224,456㎡이다19).

성산리는 일제 강점기에 조수간만의 차에 의하여 ‘모세의 기적’으로 알려진 바닷물

갈라짐 현상이 일어났던 터진목에 도로가 개설됨에 따라 육계도를 형성한 지역을

제외하고는 사면이 거의 바다로 둘러싸인 성산반도다. 성산읍 고성리에 위치한 오

름인 대수산봉에 올라 성산반도를 바라보면 마치 용이 용트림하면서 승천하는 모습

을 보는 듯 환상에 빠져든다(성산리 마을회, 2004).

성산읍 통계자료에 따르면 성산리 인구는 2013년 말 기준 1,687명(남성 890명, 여성

797명)이다. 전년도 1,742명보다 55명 줄어드는 등 해마다 감소 추세다. 인구는 20년 전 1

993년 2,685명, 10년 전 2003년 2125명 등 10년 단위로 평균 500명씩 줄어든 것으로 나타

났다. 이는 성산리가 제주도 동부의 어업 중심지로서 배의 선원으로 전입하였다가 전출하

는 인구가 많은 때문이라고 한다.

성산리의 산업은 바다로 둘러싸인 해안에 위치한 탓에 땅이 비좁고 척박하여 농업과

축산업의 경우 영세성을 면치 못하였다. 지리적 여건상 주민들 대다수는 수산업에 종사하

고 있다. 업종별로 보면 수산업 60%, 관광업 관련 30%, 농업(야채 경작) 10% 비율이다.

현재 성산리 일대는 수산업과 관광업을 중심으로 성장하고 있음을 보여준다.

은……지세가 개미허리와 같다. 돌 벽을 깎아 세워서 둘레를 담과 같이 둘러 있다.”라고 하고, 임제의

『남명소승』(1577)에서는 ‘성산섬’이라는 표기인 ‘城山島’로 표기되어 있다. 그러므로 ‘성산오롬’과 ‘성산’

은 일찍부터 성산리에 있는 오름을 일컫는 이름이었다. 그러다가 ‘성산오롬’ 아래쪽에 마을이 형성되면

서 그 마을을 성산리(城山里)라 한 것이다.김상헌의 남사록(1601-1602)에는 “그 꼭대기에는 돌 봉우리가

둘레를 빙 둘러 있어서 자연적으로 산성과 같다(성산이라 한 것은 여기서 연유한 것이다)”라고 하였다

(오창명, 2007; 제주특별자치도․제주역사문화진흥원, 2010).

19) 성산리 마을의 지목 현황은 임야 353,661㎡(전체 면적의 28.9%), 잡종지 285,427(23.3%), 전 241,495㎡

(19.7%), 대지 216,967㎡(17.7%), 도로 74,515㎡(6.1%), 기타 52,391㎡(4.3%) 등 순이다(성산리 마을회,

2004).
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우선, 제주시와 서귀포의 중간지점으로서 제주도 동부의 어업과 교통의 요충지

로 자리 잡고 있다. 무엇보다 세계자연유산인 성산일출봉을 중심으로 국내외 방문

객이 급증하고 있다. 성산～우도 도항선 운항이 꾸준하다. 여기에 성산～전남 장흥

간 여객선 운항으로 도외 지역까지 해상 교통연결이 지속되면서 관광업이 활기를

띠고 있다.

게다가 전국적인 유명세를 타고 있는 제주올레와 만나는 곳이다. 평화와 행복과

치유의 아름다운 길을 표방하는 제주올레의 제1코스가 성산일출봉과 성산마을을 지

난다. 성산리 입구인 한돌목 성산항 갑문～일출봉 북쪽 해안가의 이생진 시비공원

과 오정개 해변～성산일출봉 입구 주차장～일출봉 남쪽 해안가인 수마포 해변～제

주 4․3 유적지인 터진목～광치기 해변에 이르기까지 빼어난 자연경관과 역사문화

유산이 연이어진다. 올레 탐방객들과 성산일출봉 탐방객들 간 만남의 장이 이루어

지는 장소이기도 하다.

또한 성산리 내수면으로 오조리와 연결된 성산포만은 제주시 구좌읍 하도리 창

흥동 습지, 제주시 한경면 용수리 저수지와 함께 제주도의 대표적인 철새 도래지이

자 세계적인 희귀조류인 저어새의 핵심 월동지다. 해마다 11월에서 이듬해 2월에는

탐조객들의 발길이 끊이지 않는다. 여름철에는 썰물 때를 이용한 조개잡이 체험 어

장으로도 각광을 받는다(그림 30).

(그림 30) 성산포 내수면에서의 조개잡이 체험

출처 : 김완병(제주특별자치도 민속자연사박물관) 제공

이렇듯 성산일출봉과 성산 마을은 새해 첫날 모처럼 공존의 장을 연출한다. 성
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산일출봉을 중심으로 가장 먼저 떠오르는 일출 축제를 개최하면서 모두에게 희망과

꿈을 아름다운 설렘을 선사하고 있다(그림 31).

(그림 31) 제20회 성산일출제 포스터

4. 자연자원 및 인문자원 현황

마을자원은 크게 자연자원과 인문자원으로 구별할 수 있다. 마을자원은 일정한

마을 내에 자리 잡고 있거나 전승되어온 유․무형의 자원을 일컫는다. 이들 자원은

해당 마을을 널리 알리고 마을 주민들의 자긍심과 정체성을 유지해 나갈 수 있으며

동시에 마을의 상징적 존재로서 부각시킬 수 있는 것들을 말한다. 이들 마을 자원

에 대해서는 한 가지 잊어서는 안 될 사실이 있다. 마을자원은 자원 자체의 속성과

더불어 해당 마을의 자연과 역사와 문화의 한 부분을 구성하는 요소라는 점이다.

나아가서는 마을 주민들의 정신과 마을 고유의 정체성을 지닌 소중한 실체라는 사

실이다(정광중, 2009).

성산리 일대의 마을자원은 이러한 기본인식 하에 조사 되었다. 이를 바탕으로
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자연자원 인문자원

명칭 학술적 개념 위치 명칭 시대 위치

성산일출봉 응회구 마을동쪽 끝 성산일출제 현대 일출봉 정상

처녀바위 기암괴석 탐방로 만남의 광장 현대 일출봉 입구

등경돌 기암괴석 탐방로 해녀물질공연 현대 우뭇개

초관바위 기암괴석 탐방로 이생진시비공원 현대 오정개 옆

곰바위 기암괴석 탐방로 마을 포제 근현대 시비공원 옆

우뭇개 자연포구 일출봉 북쪽 유물산포지 탐라시대 성산항 입구

오정개 자연포구 일출봉 북쪽 여객터미널 현대 성산항

한돌목 바다 갑문 일대 우뭇개 동산 근현대 우뭇개 입구

성산포만 내수면 일출봉 서쪽 방문객센터 현대 일출봉 입구

통밭알 내수면 조개체험장 동굴진지 근현대 수마포 동쪽

수마포 포구 일출봉 남쪽 터진목 학살터 근현대 터진목

너른모살 검은모래해변 수마포 남쪽 옛 초등교 터 근현대 통밭알 앞

터진목 육계도 성산리 입구 오일시장 근현대 마을 중심

새끼청산 작은 바위 일출봉 동쪽 서성로 현대 해안도로

지역의 역사문화자원으로도 활용 가능성 크다고 판단되는 자원들을 정리하여 (표 2

4)와 (그림 32)에 제시하였다.20)

성산 마을의 자원분포의 특징은 터진목에 도로가 개설됨에 따라 육계도를 형성

한 지역을 제외하고는 사면이 거의 바다로 둘러싸인 성산반도라는 지리적 특성을

그대로 반영하고 있다. 마을자원들이 해안가를 중심으로 분포하고 있기 때문이다.

이는 제주도내 해안가 마을 대부분의 자원분포가 자연자원은 주로 해안가에 집중하

고, 인문자원은 마을 안쪽을 중심으로 분포하는 양상과도 다르다. 이러한 특징은 성

산리의 마을자원이 다른 마을의 자원가치와 차별성을 가지며 체계적인 관리를 통해

경쟁력을 높여갈 수 있다는 의미이기도 하다.

중요한 것은 지속가능성이다. 이는 성산일출봉이라는 세계적인 가치를 인정받고

있는 자연자원과 마을 주민들의 애환을 간직해 오고 있는 인문자원들이 공존할 때

가능한 일이다. 지속적으로 자연환경이 보전되고, 마을의 역사와 문화의 고유성과

정체성을 유지하며, 주민들의 삶의 질이 개선되어 나가는 다양한 프로그램이 만들

어져야 것은 바로 이러한 이유에서다.

<표 24> 성산 마을의 주요 자연자원 및 인문자원 분포

출처 : 현지 조사에 의해 연구자가 작성.

20) 성산마을의 자연 및 인문자원은 이 외에도 상당수 포함될 수 있겠지만, 마을단위에서 잘 알려지지 않았거나,

실체가 분명히 드러나지 않거나 원래의 모습이 완전히 사라진 경우, 농․수산 자원 등은 논의에서 제외하였다.

자연 및 인문자원 조사는 2014년 3월3일 한천복 전 성산리마을지 편찬위원장이 동행하여 자문하였다.
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(그림 32) 성산일출봉과 성산 마을 일대의 주요 자연자원 및 인문자원

5. 방문객 현황

제주특별자치도 세계자연유산관리단의 자료에 따르면 성산일출봉 방문객은 세

계자연유산으로 등재된 2007년부터 내국인과 외국인 방문이 증가하기 시작하여 급

기야 2013년에는 사상 처음이자 제주도내 단일 관광지로는 최대인 300만 명을 돌파

하였다(표 25) (그림 33). 이는 빼어난 경관을 자랑하는 성산일출봉이 국제적인 브

랜드인 유네스코 세계자연유산으로 지정된 효과에다 2010년 유네스코 세계지오파크

로 인증을 받은 효과에 힘을 입은 것으로 해석된다.
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연도
전체 방문객 내국인 방문객 외국인 방문객

인원 증감률 인원 증감률 비중 인원 증감률 비중

2006 1,093 ― 863 ― 79.0% 210 ― 21.0%

2007 1,193 9.2% 954 10.5% 80.0% 238 13.3% 20.0%

2008 1,394 16.9% 1,152 20.8% 82.6% 242 1.7% 17.4%

2009 1,624 16.5% 1,273 10.5% 78.4% 351 45.0% 21.6%

2010 1,970 21.3% 1,464 15.0% 74.3% 506 44.2% 25.7%

2011 2,455 24.6% 1,717 17.3% 69.9% 738 45.9% 30.1%

2012 2,928 19.3% 1,817 5.8% 62.1% 1,111 50.5% 37.9%

2013 3,182 8.7% 1,805 -0.7% 56.7% 1,377 23.9% 43.3%

0

1000
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3000

4000

단위 : 천명

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

전체 내국인 외국인

<표 25> 2006년 이후 연도별 성산일출봉 방문객 현황

(단위 : 천명, 증감률 : 전년 대비)

자료 : 제주특별자치도 세계자연유산관리단의 자료를 연구자 재구성.

(그림 33) 2006년 이후 연도별 성산일출봉 방문객 추이

출처 : 제주특별자치도 세계자연유산관리단의 자료를 연구자 재구성.

여기에는 외국인들이 큰 폭으로 증가한 효과가 큰 것으로 나타났다. 외국인들은

전체 방문객 점유율에서도 해마다 상승세를 탔다. 2013년에는 전체 방문객의 절반

에 가까운 43.3%를 기록하였다. 전체 방문객 2명당 1명이 외국인인 셈이다. 이러한

추세라면 머지않아 전체 방문객 가운데 점유율 50% 이상을 기록하면서 내국인 점

유율을 넘어설 것으로 예상이 된다.

상대적으로 내국인들의 증가율은 2012년부터 큰 폭으로 떨어졌다. 2013년에는

증가율이 마이너스로 돌아선 것으로 나타났다. 이러한 결과는 최근 몇 년 동안에

걸쳐 전국적으로 반전의 기미를 보이지 않고 있는 국내 경기의 침체 영향이 큰 것

으로 분석이 된다.
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구분
2009년 2010년 2011년 2012년 2013년

인원 비중 인원 비중 인원 비중 인원 비중 인원 비중

계 1,624 100% 1,970 100% 2,455 100% 2,928 100% 3,182 100%

1월 79 4.9% 117 5.9% 110 4.5% 177 6.0% 201 6.3%

2월 64 3.9% 103 5.2% 120 4.9% 137 4.7% 155 4.9%

3월 113 7.0% 138 7.0% 162 6.6% 183 6.3% 185 5.8%

4월 202 12.4% 239 12.2% 246 10.0% 336 11.5% 306 9.6%

5월 207 12.8% 236 12.0% 254 10.3% 349 11.9% 341 10.7%

6월 147 9.1% 187 9.5% 212 8.6% 262 8.9% 281 9.8%

7월 115 7.1% 146 7.4% 214 8.7% 257 8.8% 319 10.6%

8월 178 11.0% 180 9.2% 270 11.1% 308 10.6% 352 11.1%

9월 121 7.5% 142 7.2% 211 8.6% 239 8.2% 307 9.6%

10월 140 8.6% 207 10.5% 274 11.2% 299 10.3% 307 9.6%

11월 114 7.0% 156 7.9% 199 8.1% 198 6.8% 215 6.8%

12월 142 8.7% 119 6.0% 182 7.5% 181 6.3% 214 6.7%
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<표 26> 최근 5년(2009-2013년) 성산일출봉 방문객 월별 현황

(단위 : 천명, 비중 : 1년 중 월 점유율)

출처 : 제주특별자치도 세계자연유산관리단의 자료를 토대로 연구자 재구성.

(그림 34) 최근 5년(2009-2013년) 성산일출봉 방문객 월별 추이

출처 : 제주특별자치도 세계자연유산관리단의 자료를 토대로 연구자 재구성

최근 5년(2009～2013년) 연중 월별 방문 추이를 살펴보면, 2009년에는 5월>4

월>8월의 순, 2010년에는 4월>10월>5월의 순으로 방문객이 많았다. 2011년에는 10

월>8월>5월>4월의 순, 2012년에는 5월>4월>8월의 순, 2013년에는 8월>5월>7월의
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순으로 연중 월별 방문객 비중이 10% 대 이상을 점유하면서 다른 달에 비해 높은

것으로 나타났다. 반면에 연중 방문 비중이 가장 낮은 달은 2월로 나타났고 이어 3

월이 그 뒤를 이었다(표 26) (그림 34).

이상을 종합하면 최근 5년간 방문객 비중이 높은 달은 5월, 4월, 8월, 10월의 순

으로 나타났다. 방문객 비중이 낮은 달은 2월과 3월로 분석되었다. 이 같은 자료는

관광 성수기와 비수기와 직결되는 사안으로써, 성산일출봉 방문객의 체계적인 관리

에 의미 있는 자료로 활용할 수 있을 것이다.

6. 지오투어리즘 SWOT 분석

SWOT 분석은 내부적으로 볼 때 현재의 강점과 약점, 외부적으로 볼 때 미래

의 기회와 위기의 가능성을 고려하는 것이다. SWOT 분석은 강점과 기회를 십분

활용하되, 비교우위가 떨어지는 약점을 최소화 또는 해소하며, 미래의 위기에 대비

하는 전략이 필요함을 읽게 한다. 이에 따라 SWOT 분석은 지속가능한 관광의 전

개를 위한 기본적인 과정이라 할 수 있다. 따라서 보다 객관적인 SWOT 분석을 위

해 현장의 관광정보를 수집하는 과정은 지역주민, 학계, 관광업계, NGO 등 각계의

이해관계자들이 참여하에 공정하게 이루어져야 한다.

성산일출봉 지오투어리즘 SWOT 분석을 위해 제주도내 각계 전문가들과 함께

현장을 방문하여 정보를 수집하고 분석은 연구자와 토론을 거쳐 이루어졌다. 현장

방문은 2014년 2월 15～16일, 22～23일, 3월 1～2일 등 3회에 걸쳐 진행하였다.21)

SWOT 분석 결과는 강점, 약점, 기회, 위기의 요인들을 자연자원 분야와 인문

자원 분야로 세분하였다.

21) 성산일출봉 SWOT 분석을 위해 현지에 동행 또는 자문에 응한 제주지역 각계의 이해관계자들은 다음과 같

다. △지질 분야 : 강순석(제주도 지질연구소장), 전용문(제주특별자치도 세계자연유산관리단) △역사 분야 :

박찬식(제주4․3평화재단 조사단장), 고재원(제주문화유산연구원 부원장) △생태 분야 : 강문규(한라산생태문화

연구소장), 김완병(제주특별자치도 민속자연사박물관) △NGO 분야 : 홍영철(제주참여환경연대 대표), 강남규

(제주민주화운동사료 연구소장) △관광 분야 : 강인철(제주도관광협회 국내여행업분과위원장), 김대훈(제주로투

어 대표) △주민 대표 : 정영기(성산리장), 한천복(해 뜨는 마을 성산리 편찬위원장), 고송환(전 성산리 어촌계

장) △관리 분야 : 이철헌(제주특별자치도 세계자연유산관리단 자연유산관리팀장).
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1) 강점

(1) 자연자원 분야

① 유네스코 세계자연유산 등재와 세계 지오파크 인증으로 세계적인 위상이

높아지고 있다.

② 제주의 지형․지질 경관을 대표하는 랜드마크로써 국제관광지의 인지도가

향상되고 있다.

③ 대표적인 섯치형 수성화산체로써 외국의 지질학자들이 화산지질학적 가치

가 높은 곳으로 인정하고 있다.

④ 섯치형 수성화산체의 지질 및 지형학적 특성 관찰과 교육 장소로 이용이

가능하다.

⑤ 해안선에서 바다로 돌출된 반도형의 지형으로써 탁 트인 바다 조망은 물

론 한라산 방향으로의 경관 조망이 탁월하다.

⑥ 성산일출봉 정상에서는 세계자연유산해설사가 2인 1조 2시간 교대 간격으

로 탐방객들에게 10분 내외에 걸쳐 화산섬 제주와 성산일출봉의 화산활동

등 지질 및 지형의 가치에 대해 설명하고 있다.

⑦ 성산리와 오조리로 이어지는 성산포만 내수면의 조류 생태환경이 우수하다.

해마다 11월에서 이듬해 2월까지 탐조활동이 활발하게 이루어지고 있다.

⑧ 성산포만 내수면에서는 여름철이면 썰물 때를 이용한 조개잡이 체험장으

로도 각광을 받고 있다.

⑨ 성산일출봉 주변의 독특한 식생 및 해양생태계 보존이 양호하다.

⑩ 근거리에 섬 속의 섬인 우도와 신양리 섭지코지 관광지 등 주변 관광지와

의 연계성이 뛰어나다.

(2)인문자원 분야

① 설문대할망 설화를 지니고 있다.

② 탐라순력도 등 성산일출봉에 대한 옛 기록들이 뛰어나다.

③ 영주십경 가운데 제1경인 성산출일(城山出日)의 장소로써 매년 성산일출제

가 성황리에 개최되고 있다.
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④ 그동안 성산일출봉 탐방로가 폭 2m 내외, 길이 600m 규모의 1개뿐으로

인해 정상을 오르고 내리는 탐방객들로 정체현상과 혼잡이 심하였다. 제주

특별자치도 세계자연유산관리단은 이를 해소하기 위해, 예로부터 주민들이

일출봉 분화구에서 소, 말을 기르기 위해 정상을 오르내리는데 이용하였던

옛길 400m를 폭 2.5m로 2013년 9월 복원하여 하산 전용 탐방로를 새롭게

조성하였다.

⑤ 일제 강점기의 일본군 진지동굴 18개소, 성산 마을입구 터진목에서 자행된

제주 4․3 사건 양민 집단 학살터, 서북청년단의 고문 등 온갖 만행이 자

행된 옛 성산초등학교 건물 등 제주의 근현대 역사문화유산들이 생생하다.

⑥ 성산리 해녀들이 성산일출봉 북쪽 우뭇개 해안에서 직접 물질작업을 시연

함으로써 국내외 관광객들로부터 인기를 끄는 등 제주해녀문화를 홍보하

는 역할을 톡톡히 수행하고 있다.

⑦ 성산일출봉 북쪽 우뭇개 해안 해녀의 집 일대를 시․종점으로 한 수상보

트가 일출봉 해상을 돌아보는 해상탐방 영업활동이 이루어지고 있다.

⑧ 조선시대 선비 묵객들과 현대 시인들의 심상 공간의 장으로 일출의 희망

과 그리운 바다 성산포라는 이미지를 알려주는 이생진 시인의 시비공원이

있다.

⑨ 어업 전진기지, 성산～우도와 성산～전남 장흥 뱃길 등 제주지역 동부 해

상요충지의 역할을 수행하고 있다.

⑩ 유람선 관광, 쾌속 보트관광, 조개잡이 등 주변 바다와 내수면을 이용하는

해양관광 및 체험의 장으로서 발전 가능성이 높다.

⑪ 성산일출봉과 유산마을 성산리가 바로 인접하여 있어서 일출봉 방문객들

의 마을 접근성이 뛰어나다.

⑫ 성산 마을 주민들은 세계자연유산마을이라는 자부심과 자긍심이 강하다.

⑬ 성산 마을의 오폐수를 성산하수종말처리장으로 100% 처리함으로써 완벽할

정도의 청정바다 환경을 유지하고 있다.

⑭ 유네스코의 협약준수에 따른 국제적 지원 및 정부와 지자체의 지속적인

행정적 재정적 지원이 이루어지고 있다.
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2) 약점

(1) 자연자원 분야

① 현세인 5,000년 전에 분출한 수성화산체이지만, 현재 활화산이 아니어서

분화구에서 수증기 분출 등 화산활동의 광경을 직접 목격할 수는 없다.

② 오름이라고 부르는 단성화산체들 가운데, 성산일출봉은 세계적으로 볼 때

수성화산체의 교과서임에도 불구하고 탐방객들에게는 수성화산활동과 지

형․지질학적 가치보다는 오히려 경관적 가치가 더 부각되고 있다.

③ 수성화산활동에 대한 연구가 일부에서 이루어지고는 있으나, 수성화산의

특징을 비롯하여 성산일출봉 주변 신양리층 화석과의 연관성을 부각시키

는 연구 및 교육 프로그램은 미흡한 상태이다.

④ 갈수록 탐방객들이 급증하고 있어서, 이들의 답압에 의한 미고화된 지층이

파괴되고 훼손이 가속화될 우려를 낳고 있다.

⑤ 탐방로 하산길이 새롭게 조성되었으나 성수기 때 일출봉 탐방로 혼잡현상

은 여전하다.

⑥ 탐방객들에게 지형 및 지질현상을 설명하는 시스템이 한정되어 있다. 일출

봉 정상에서 탐방객 구분이 없이 한 차례 설명이 전부이다. 초․중․고․

대학생․일반인을 대상으로 한 계층별, 연령대별 해설 시스템이 갖추어져

있지 않다. 탐방객들로 하여금 세계자연유산으로서의 탁월한 지형 및 지질

학적 가치를 이해하고 자연자원 보존의식을 증대시키는 데 한계를 보여주

고 있다.

⑦ 탐방로 일부 구간에 전망대가 설치되어 있으나, 한라산 방향으로 볼 때 전

면에 펼쳐지고 있는 오름, 관광명소, 마을 등을 알려주는 안내지도가 전무

하다. 일출봉 등정에 따른 빼어난 경관체험을 극대화시키지 못하고 있다.

⑧ 일출봉 해상을 돌아보는 수상보트 이용 해상탐방은 지형 및 지질 해설이

이루어지지 않고 있다.

⑨ 성산포만 내수면 조개잡이 체험어장의 경우 안전요원이 배치되어 있지 않

다.
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(2) 인문자원 분야

① 유네스코 세계자연유산이자 세계 지오파크의 대표명소인 성산일출봉의 자

연자원과 유산마을의 인문자원을 연계한 관광 프로그램이 없는 실정이다.

② 탐방객 급증으로 관광 성수기 때에는 성산 마을 입구인 광치기 해변까지

약 1㎞에 걸쳐 전세버스와 렌트카 차량이 밀리는 등 주차난이 갈수록 심

해지고 있다.

③ 성산일출봉 진입 공간 등 도로체계가 체계적으로 갖춰지지 않아서 일출봉

탐방객과 일출봉 입구 등을 지나는 올레꾼들과 얽혀 혼잡을 초래하고 있다.

④ 탐방객들의 성산일출봉 진입로가 방문객센터 방향과 매표소 방향 등으로

혼재되어 있는데다, 입구와 출구가 분리되어 있지 않아 성수기 때 매표소

와 검표소의 혼잡 상황이 심해지고 있다.

⑤ 탐방안내소 역할을 하고 있는 방문객센터에는 탐방객들의 안전 관리를 위

한 CCTV가 운영되고 있다. 그러나 일출봉 등정에 따른 안전사고 발생에

대비한 긴급전화 등 비상연락망 체계 미흡하다. 관리 직원들은 일출봉 주

차난 정리에 투입되는 관계로 탐방로 중간 중간에 상주하기 어려운 실정

이다.

⑥ 성산일출봉 관리 직원을 비롯하여 자연유산해설사들의 복장이 제각각이어

서 탐방객인지, 관리직원인지, 해설사인지를 구분하지 못하고 있다. 탐방객

들의 편의 및 정보 제공의 질을 떨어뜨리고 있다.

⑦ 마을주변에 인공시설물인 숙박 건물과 도로가 난립되어 있다. 최근에는 호

텔 등 관광숙박시설 건축으로 인하여 친환경적인 세계자연유산 마을이라

는 이미지가 저해되고 난개발이 우려되고 있다.

⑧ 일출봉 정상에서 바라본 성산 마을의 지붕경관부터 조화롭지 못하다.

⑨ 해녀 물질 공연은 5명의 해녀가 오후 1시 30분과 3시에 하루 2회씩 20～

30분 정도 시연으로 이루어지고 있다. 그러나 해녀노래는 해녀들이 무동력

인 배를 저으면서 부르는 노래를 연출하고 있으나, 단지 화산암반위에서

노를 젓는 모습만 연출함으로써 현장감과 역동성을 살리지 못하고 있다.

또한 해녀체험의 기회도 제공하지 못하고 있다.

⑩ 그동안 해녀들은 무속제의 공간인 일뤳당에서 한 달에 3번 내외로 물질작
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업의 무사안녕을 기원하여왔다. 하지만 최근 이 일대 사유지가 팔리면서

일뤳당이 매립되는 바람에 해녀들은 음력 2월 보름 영등굿에서만 제의를

지내고 있어서 심적인 위안을 얻지 못하고 있다.

⑪ 성산일출봉과 유산마을이 서로 연계되어 있지 못하다. 단적인 사례로 관광

지 주변 상가들만 난립 운영되면서 영업이 성업 중에 있으나 본래의 성산

마을에는 탐방객들이 찾지 않고 있다. 상대적으로 마을 내의 상가영업이

어려움을 겪는 등 성산일출봉과 유산마을은 사실상 단절되어 있다.

⑫ 유산마을의 역사문화체험 공간이 다양함에도 불구하고 유산마을로의 탐방

객 유인책이나 체류기반이 미비하다. 이로 인해 탐방객들은 1시간 또는 2

시간 정도 일출봉탐방과 주변에 머물다가 그냥 일출봉을 떠나는 바람에

성산일출봉은 통과형 관광지로 전락하고 있다.

⑬ 일제 강점기의 일본군 동굴진지와 제주4․3 양민 학살터에는 해설사가 배

치되어 있지 않다. 안내표지판 1개만 외롭게 자리를 지키고 있을 뿐이다.

반면에 인근 주변 유채꽃밭에는 관광객들로 성시를 이루고 있다. 역사문화

유산 교육과 체험의 장으로서의 관리부실을 체감할 수 있다.

⑭ 성산항에는 성산～우도 도항선이 운항하고 있다. 그러나 우도 방문객들 대

부분은 성산항으로 진입하는 마을 외곽도로만을 이용할 뿐 성산 마을을

들르지 않고 있다.

⑮ 성산 마을 내 역사문화관광지, 명소, 맛 집, 상업적인 숙박시설, 주민운영

민박, 쇼핑시설 등 마을관광 안내지도가 제대로 갖추어지져 있지 않다.

⑯ 성산 마을 주민들은 세계자연유산마을로 자부심은 높아진 것은 사실이다.

그러나 실질적인 마을 소득향상 등 주민복지 혜택 미흡으로 불만이 증가

하고 있다. 주민들은 정부와 지자체에서 여러 용역을 실시하면서 마을 발

전계획을 마련하였지만, 계획을 실천에 옮기는 일은 거의 없다며 당국을

불신하고 있다.

⑰ 매년 1월 1일 성산일출제가 개최되고 있다. 그러나 기상악화 시에는 해돋

이를 감상하지 못함에 따라 일출봉 방문객들의 실망감이 크다.

⑱ 조선시대 선비 묵객들과 현대 시인들의 심상 공간의 장으로 일출의 희망

과 그리운 바다 성산포라는 이미지가 있으나, 현지에는 그리운 바다 성산
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포의 이생진 시비공원만 위치하여 있을 뿐이다. 예로부터 선비 묵객들이

성산일출을 보면서 찬사를 아까지 않았다는데 이들이 어떤 시상으로 표현

했는지를 알 수 있는 방법이 없다.

⑲ 마을 중심가에는 끝자리 날짜가 1일과 6일마다 오일장이 열리고 있어 주

민소득이 기대되고 있으나, 성산일출봉과 유산마을의 연계가 이루어지지

않음에 따라 오일장 운영은 낮 12시면 파장할 정도로 한산하다.

⑳ 마을 한 복판에 송신철탑 등 KBS 제주송신소가 큰 면적을 차지하면서 위

치하고 있다. 때문에 세계자연유산의 경관을 헤치고 있을 뿐만 아니라, 그

나마 협소한 성산 마을의 발전에 걸림돌이 되고 있다.

3) 기회

(1) 자연자원 분야

① 유네스코 세계자연유산 등재와 세계지오파크 인증으로 인한 성산일출봉의

화산지질 및 지형학적 가치가 갈수록 높아지고 학계에서도 수성화산활동

의 교과서로서 재조명하고 있다.

② 유네스코 인증이라는 국제적인 브랜드로 인하여 성산일출봉에 대한 인지

도가 향상되면서 제주도내 단일 관광지 가운데 가장 많은 관광객이 방문

하고 있는 가운데 중국인 등 중화권 관광객들로부터 인기가 갈수록 높아

지고 있다.

③ 유네스코의 세계자연유산 평가는 6년마다, 세계지오파크 평가는 4년마다

시행됨으로써 성산일출봉의 지질 및 지형자원의 보전과 활용 노력, 유산마

을의 복지향상을 위한 노력 등 유네스코 세계유산협약을 준수하려는 행정

적 재정적 지원이 지속적으로 이뤄질 것으로 예상된다.

④ 유산마을인 성산리는 비록 육계도(고성리에서 진입과정)와 내수면 다리인

한도교(오조리에서 진입과정)로 외부 마을과 연결되어 있으나, 사실상 내

륙의 육지부와 떨어져 있는 지리적 여건을 십분 활용할 경우, 세계자연유

산마을로서 성산리만의 고유하고 독특한 경쟁력을 갖춘 관광개발 성장잠

재력을 지니고 있다.
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⑤ 자연공원법 개정으로 인하여 세계 지오파크이자 국가 지오파크 제1호 가

운데 하나인 성산일출봉에 대한 정부의 재정적 지원이 가능해질 것으로

예상된다.

⑥ 주변 바다와 내수면의 청정 환경 이미지도 지형 및 지질분야 못지않게 돋

보인다.

(2)인문자원 분야

① 성산일출봉과 성산 마을의 단절상태를 끊고, 통과형에서 체류형 관광지로

탈바꿈하기 위한 가장 시급한 방안은 현재의 일출봉 주차장 이전이다. 이

를 위해 세계자연유산관리단은 성산마을 내수면 쪽으로 주차장을 이전하

는 방안을 입안하여 정부의 기획재정부 투융자 심사를 신청 중에 있다. 주

차장이 이전될 경우 탐방객들은 마을에서부터 도보로 이동하여 마을을 경

유하고 일출봉을 등정하게 되기 때문에 마을 내 상가영업 등 마을활성화

가 기대되고 있다.

② 제주관광개발공사에서 2013년부터 3개년 사업으로 정부의 제주도 세계지

오파크 마을 특화사업에 선정되어 국비를 지원받게 됨에 따라 성산리 마

을의 소득 작목 개발에 기대를 갖게 한다.

③ 성산일출봉 관광지가 내수면 해안도로 개설로 인한 대중교통 이용 확대와

육지부와 여객선 운항으로 접근성이 갈수록 높아질 것으로 전망된다.

④ 올레길 제1코스가 성산마을과 일출봉 입구를 통과하고 있음에 따라, 올레

길과 성산일출봉 탐방과 섭지코지 등 주변 관광지와 연계할 경우, 올레 탐

방객들의 방문형태를 체류형으로 개발할 수 있는 잠재력을 지닌 곳이다.

⑤ 화산섬 제주에서 처음으로 해가 떠오르는 곳, 자연자원의 탁월한 보편적

가치를 지닌 곳, 이를 바탕으로 형성된 고유하고 독특한 설화, 해녀들의

삶의 현장, 통한의 근현대 역사문화가 생생한 곳, 선비 묵객들과 시인들의

심상공간으로서의 이미지를 체험할 수 있는 곳, 제주지역 동부의 해상 요

충지 등 성산일출봉과 성산마을 일대에는 경쟁력 있는 관광개발 자원들이

다양하게 존재하고 있다. 지속가능한 지오투어리즘으로의 개발 잠재력이

제주도내 다른 어느 지역보다 높은 지역이다.
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4) 위기 

(1) 자연자원 분야

① 관광행태가 성산일출봉 탐방 위주에서 벗어나지 못하고 있다. 그럴수록 성

산일출봉은 일출봉대로 탐방객 증가에 따른 자연환경 훼손 및 파괴 가속

화가 우려되고 있다. 게다가 성산리 마을은 마을대로 지역적인 고립이 가

중될 것으로 우려된다.

② 탐방객이 갈수록 급증함에 따라 탐방객 정원제 등 탐방객 수를 적정수준

으로 관리하는 시스템을 조속히 도입하지 않을 경우, 이들의 답압으로 인

한 일출봉 원형 훼손뿐만 아니라 탐방객들로 인한 혼잡문제가 가속화될

것이다.

③ 방문객들이 타고 온 차량들로 인하여 내수면의 조류생태 환경 악화 또한

우려가 된다.

(2) 인문자원 분야

① 무엇보다 가장 시급한 현안은 대형 65대, 소형 152대 등 모두 217대 주차

능력에 머물고 있는 일출봉 입구의 주차장을 마을 밖으로 이전하는 문제

이다. 특히 이 문제는 마을도로체계 개선, 마을 내 상가영업 활성화 등 지

역주민들이 삶의 질 향상과 직결되는 문제이다. 따라서 주차장 이전 문제

가 조속히 해결되지 않을 경우, 현재와 같은 일출봉과 성산마을과의 단절

은 더욱 심화될 것이며 궁극적으로는 주민들의 삶의 질 향상도 크게 기대

할 수 없다.

② 현재 물질작업을 시연하는 해녀들은 77명으로 7명 또는 8명을 1개조로 하

여 10개로로 나누어 공연에 임하고 있다. 그러나 이들 대부분은 60대 후반

고령인데다, 젊은 해녀양성 방안마저 전무한 상태여서 장차 제주해녀문화

의 단절을 심각하게 우려하지 않을 수 없다.

③ 일출봉 입구에서 영업을 하고 있는 상가 등 관광위락시설은 지역주민보다

외부인의 운영이 많고 시설 또한 난립되어 있다. 이로 인한 영업주들의 이

기주의 팽배 등으로 간판정비와 같은 친환경적인 세계자연유산마을의 환
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경개선작업이 속도를 내지 못하고 있다.

④ 성산일출봉 경관이 뛰어난 마을 해안에 호텔 등 상업적인 관광시설이 추

진되는 데 따른 경관 파괴가 가속화될 가능성이 크다.

⑤ 세계자연유산과 세계지오파크가 당초 기대와는 달리, 지금처럼 주민소득

창출과 연계되지 않는 상황이 계속된다면, 정부와 지자체와에 대한 지역주

민들의 불만과 불신은 고조될 것으로 예상된다.

⑥ 매년 1월1일 개최되는 성산일출제 행사가 기상악화에 대비하는 차선책을

강구하지 않을 경우, 방문객들의 실망감이 누적되고 결국은 새해 일출제

행사를 외면하는 일이 발생할 우려가 높다.

⑦ 마을 중심가에 위치한 오일시장은 향후 먹거리 장터 운영 등 탐방객들을

유인할 실질적인 대책 가운데 하나임에도 불구하고 관계당국은 활성화 대

책을 내놓지 않고 있다. 마을 활성화가 멀어질 수밖에 없다.

⑧ KBS 제주송신소가 현재의 위치에 계속 존재할 경우, 면적이 협소한 세계

자연유산 마을의 경관 훼손이 갈수록 심해지고 유산마을의 발전은 한계에

봉착할 수밖에 없다.

⑨ 성산일출제는 처음에는 성산마을회에서 자체 주관하였다. 그러나 행정당국

은 예산지원을 내세워 서귀포시와 성산읍 단위로 이를 확대하였다. 이로

인해 주민들은 성산 마을의 고유성과 정체성 상실감에 빠져 있다. 주민들

은 이의 원상회복을 원하고 있다. 그러나 주민들의 기대하는 방향으로 이

루어지지 않을 경우 당국에 대한 불만이 더욱 고조될 가능성이 높다.

5) SWOT 분석에 의한 지오투어리즘 활성화 과제

성산일출봉 지오투어리즘 SWOT 분석은 지오투어리즘 활성화를 위한 다양한

문제들을 제시하고 있다.

이를 (표 27)과 같이 7개의 콘텐츠로 집약하여 지오투어리즘 콘텐츠 활성화를

위한 과제로 제안하고자 한다.
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구분
성산일출봉 SWOT 분석에서 제기된

지오투어리즘 활성화를 위한 주요 과제

지오투어리즘 활성화를 위한

구체적인 콘텐츠 분야

자연

자원

분야

△성산일출봉은 수성화산체의 교과서로 평가받고 있

으나 경관적 가치가 더 부각 △탐방객 답압에 의한

자연훼손 우려 △탐방로 하산길 혼잡 여전 △계층별,

연령대별 해설 전문화 부재

지형 및 지질학적 가치 인식과

체험, 교육 프로그램 개발

△성산일출봉 북쪽 우뭇개 해안 일대의 수상보트의

일출봉 해상 탐방에는 지형 및 지질학적 가치를 인식

하는 프로그램이 전무 △성산포만 내수면 조개잡이

체험어장에 안전요원 미 배치

해양 관광 활성화 및

내수면 생태체험

프로그램 개발

인문

자원

분야

△성산일출제가 마을회 주관에서 읍단위로 확대 되면

서 마을주민들의 상실감 △세계자연유산 마을의 고유

성, 장소성, 정체성 유지위해 성산일출제의 마을회 개

최 요망 △최근 10년(2004-2013) 1월1일 해돋이 감상

단 3회에 그침

제주의 첫 해돋이 장소

→ 성산 마을주민들에 의한

성산일출제의 연중 확대

상설화

△성산일출봉 북쪽 우뭇개 해안 해녀물질공연 인기를

끌고 있으나 현장감과 역동성 미흡 △해녀 체험 기회

부재 △해녀들의 고령화

제주해녀의 삶 체험 지속화

△일제 강점기 일본군 동굴진지 현장 탐방 프로그램

활성화 미흡 △제주 4․3사건 유적지 양민 집단 학살

터 탐방 프로그램 활성화 미흡

일제 강점기/제주 4․3 등

역사문화의 현장

→ 근현대 역사문화유산

탐방 프로그램 개발

△선비 묵객들이 성산일출봉 일출 장면의 장관을 많

은 시상으로 읊었으나 음미할 장소 부재

선비 묵객들과

시인들의 심상 공간 개발

△성산일출봉과 유산마을을 연계하는 프로그램 부재

로 유산마을은 탐방객들이 찾지 않고 갈수록 단절되

면서 주민소득에 도움이 되지 못하고 있음 △일출봉

주차난으로 유산마을 내부에서 광치기 해변까지 대형

관광버스 및 렌트카, 지역 통과차량들로 정체 △서민

들의 소득창출 장소인 오일장의 제 기능 미흡 △KBS

제주송신소의 존재로 세계자연유산 경관훼손, 주민들

건강 우려 등 마을발전 걸림돌

유산마을 주민들의 일상생활

→ 주민들의 삶의 질 개선

<표 27> 성산일출봉 SWOT 분석에서 과제로 집약된 지오투어리즘 콘텐츠

이렇게 제안된 지오투어리즘 콘텐츠 활성화를 위한 과제들은 전국의 각계 전문

가 등을 대상으로 하는 설문 조사의 토대로 활용하였다.
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7. 세계자연유산 성산일출봉에 대한 설문 조사

1) 설문 조사 개요

(1) 조사 목적

본 연구는 화산섬 제주의 지속가능한 관광을 위한 새로운 모델로서 광의적 개

념의 지오투어리즘 도입의 필요성을 논의하고 구체적인 지어투어리즘 콘텐츠 활성

화 방안을 모색하는데 그 목적이 있다.

이를 위하여 제6절의 성산일출봉 SWOT 분석 결과에서 제시된 과제를 바탕으

로 사례연구 지역인 성산일출봉 지오투어리즘에 대한 각계의 설문 조사를 실시하였

다.

우선, 성산일출봉 방문객을 대상으로 방문 동기, 만족 이유, 불만족 이유 등 현

재적 관점에 대한 설문 조사를 실시함으로써 성산일출봉 지오투어리즘의 지속가능

한 콘텐츠 개발 방향 설정을 위한 기초 자료를 도출하였다.

둘째, 성산일출봉 방문객 설문 조사 결과를 토대로 제주지역 전문가 관점, 전국

적인 전문가 관점, 그리고 미래의 전문가 관점 등 3개 집단을 대상으로 성산일출봉

지오투어리즘의 콘텐츠 활성화 방안 등에 대한 설문 조사를 실시함으로써 다양한

이해관계자들의 의견을 비교 분석하였다.

셋째, 이상의 조사 결과를 토대로 본 연구의 목적인 제주형 지오투어리즘 콘텐

츠 활성화 방안 우선순위를 선정하였다.

(2) 조사 설계

본 설문 조사는 (표 28)에 따라 4개 집단으로 구분하여 순차적으로 실시하였다.

우선, 현재적인 관점을 파악하기 위하여 유네스코 세계자연유산인 성산일출봉을

방문한 관광객을 대상으로 현지에서 일대일 면접 방식의 설문 조사를 실시하였다.

둘째, 지역적인 전문가 관점을 파악하기 위하여 지오투어리즘을 이해하고 있는 학

계, 관광관련 종사자, 해당분야 공무원, 언론계, 세계자연유산 해설사, NGO 등 제주도

내 각계 전문가 집단을 대상으로 일대일 면접방식으로 설문 조사를 실시하였다.
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셋째, 전국적인 전문가 관점에서의 설문 조사는 지오투어리즘을 이해하고 교육

하고 있는 전국 지리학과 및 지리교육과 교수 집단을 대상으로 이메일 응답방식을

통하여 설문 조사를 실시하였다.

넷째, 미래의 전문가 관점에서의 설문 조사는 전국 대학의 지리학과 및 지리교

육과에 재학 중인 대학원생/학부생 집단을 대상으로 우편 발송과 접수 방식으로 설

문 조사를 실시하였다.

<표 28> 성산일출봉에 대한 설문 조사의 개요

구분

성산일출봉

방문객

전국 대학의

대학원생/학부생

제주도내

각계 전문가

전국 대학의

교수

현재적 관점 미래 전문가 관점 지역 전문가 관점 전국 전문가 관점

조사기간 2014. 3. 8.～3. 9. 2014. 3. 14.～4. 4. 2014. 3. 14.～3. 24. 2014. 3. 14.～4. 4.

조사방법 일대일 면접 우편발송 및 접수 일대일 면접 이메일 응답

표본추출

성별․연령별 전국

인구 구성비에 근

거한 비례 할당

구분 없음 구분 없음 구분 없음

유효표본 189명 188명 61명 69명

(3) 설문지 설계

성산일출봉 방문객 대상 설문과 관련, 응답자의 방문횟수, 방문 형태, 체류형태,

만족도를 묻는 문항은 제주발전연구원의 ‘성산일출봉 주변 환경개선 및 활성화방안’

보고서(2011)의 설문조사 문항을 참고하였다. 방문 목적, 만족 이유 및 불만족 이유

를 묻는 다중 응답 문항은 본 연구의 SWOT 분석 결과를 토대로 작성하였다.

전국 대학의 지리학과․지리교육과 대학원생/학부생 집단, 제주도내 각계 전문

가 집단, 전국 대학의 지리학과․지리교육과 교수 집단을 대상으로 한 설문 역시

응답자의 방문횟수, 방문 형태, 만족도의 문항은 제주발전연구원의 ‘성산일출봉 주

변 환경개선 및 활성화방안’ 보고서(2011)의 설문조사 문항을 참고하였다. 만족 이

유와 불만족 이유 및 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 방안을 묻는 다중 응답 문항은

본 연구의 SWOT 분석 결과를 토대로 작성하였다. 그리고 설문 문항의 전체적인

구성과 문항 보완은 학계의 자문을 구하여 설문지를 완성하였다.
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<표 29> 설문 조사 대상 집단별 설문지의 구성

성산일출봉

방문객

전국 대학의

대학원생/학부생

제주도내

각계 전문가

전국 대학의

교수

(기본) 성별 (기본) 성별 (기본) 성별 (기본) 성별

(기본) 연령별 (기본) 연령별 (기본) 연령별 (기본) 연령별

1. 방문 횟수 1. 방문 횟수 1. 방문 횟수 1. 방문 횟수

2. 방문 형태 2. 방문 형태 2. 만족도 2. 방문 형태

3. 체류 형태 3. 만족도 3. 만족 이유 3. 만족도

4. 방문 목적 4. 만족 이유 4. 불만족 이유 4. 만족 이유

5. 만족도 5. 불만족 이유
5. 지오투어리즘

콘텐츠 활성화

우선순위

5. 불만족 이유

6. 만족 이유 6. 지오투어리즘

콘텐츠 활성화

우선순위

6. 지오투어리즘

콘텐츠 활성화

우선순위
7. 불만족 이유

(4) 분석 방법

4개의 집단별 설문 조사를 통하여 수집된 자료는 사회과학 통계 프로그램인 SP

SS 버전 18.0을 사용하여 각 문항을 코딩 처리하여 분석하였다. 조사된 자료는 전

체적인 응답 경향과 분포를 살펴보기 위하여 빈도 분석을 실시하였다. 빈도 분석은

응답 항목의 빈도와 구성비를 검증하였다.

그리고 제주도내 각계 전문가 집단, 전국 대학의 교수 집단, 대학원생/학부생

집단의 설문항목에서 성산일출봉 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 방안 우선순위를 묻

는 설문 조사의 결과는 3개 집단별 1순위 결과와 1～7순위를 결과를 각각 도출하였

고, 전체적인 1～7순위는 가중치를 부여한 점수를 합산하였다.

2) 성산일출봉 방문객 대상 설문 조사 결과

총 189개의 유효 표본을 분석에 활용하였다. 조사 결과는 (표 30)과 같다.
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구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남성 98 51.9

여성 91 48.1

연령

20대 33 17.5

30대 42 22.2

40대 44 23.3

50대 34 18.0

60대 이상 36 19.0

방문 횟수

1회 107 56.6

2회 51 27.0

3회 이상 31 16.4

방문 형태
개별관광 162 85.7

단체관광 27 14.3

방문 체류기간
당일형 98 51.9

1박 이상 91 48.1

방문 목적

지형/지질학적

가치 체험
37 19.6

탁월한 경관 감상 63 33.3

해돋이 현장 체험 5 2.6

역사문화의 현장 탐방 1 0.5

제주해녀의

물질 공연 감상
0 0

해양 관광 체험 0 0

제주의 대표적인

관광지 방문
79 41.8

기타 4 2.1

전반적인

만족도

매우 만족 78 41.3

만족 85 45.0

보통 24 12.7

불만족 1 0.5

매우 불만족 1 0.5

<표 30> 성산일출봉 방문객 대상 설문 조사 결과
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만족 이유

(다중 응답)

관광지 접근의 용이성 62 17.8

탁월한 자연경관 160 46.0

지형/지질학적 가치 체험 및

교육 프로그램
25 7.2

해설 프로그램 및

설명 표지판
6 1.7

해돋이 장면 13 3.7

제주해녀의 물질 공연 10 2.9

해양 관광 체험 6 1.7

유산마을의 역사문화

정보제공 및 체험프로그램
4 1.1

주민의 친절 7 2.0

향토음식 및 숙박시설 8 2.3

방문객센터의 정보 제공 3 0.9

주변관광지와 연계용이성 41 11.8

기타 3 0.9

불만족 이유

(다중 응답)

진입로 및 주차장 불편 49 19.8

탐방로 혼잡 32 12.9

편의시설 미흡 12 4.8

식음료 바가지요금 10 4.0

해설 프로그램 및

설명 표지판 미흡
11 4.4

자연훼손 우려 22 8.9

해돋이 보지 못함 11 4.4

해녀 물질 공연 미흡 4 1.6

지형/지질학적 가치 체험 및

교육 프로그램 미흡
45 18.1

해양관광 체험 미흡 4 1.6

향토 음식 및 숙박 불만 2 0.8

유산마을의 역사문화

정보 제공 및 체험 미흡
22 8.9

유산마을 환경개선 미흡 4 1.6

주민 불친절 1 0.4

방문객센터의

정보 제공 미흡
15 6.0

기타 4 1.6

총계 189 100.0

방문 횟수는 1회 방문(56.5%)이 절반 이상을 차치하였고, 그 뒤로 2회(27.0%),

3회 이상(16.4%) 순이었다. 방문형태는 단체관광(14.3%) 보다 개별관광(가족관광 포

함)(85.7%)이 압도적이었다. 방문 체류형태는 당일형(51.9%)과 1박 이상 체류형(48.
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1%)이 비슷하게 나타났다.

방문 목적은 제주의 대표적인 관광지 방문(41.8%), 탁월한 경관 감상(33.3%), 지

형 및 지질학적 가치 인식 체험(19.6%)에 이어 소수 응답으로 해돋이 현장 체험(2.

6%), 역사문화의 현장 탐방(0.5%)이 있었다. 그러나 제주해녀의 물질공연 감상, 해

양관광 체험은 응답자가 없었다.

성산일출봉 방문에 대한 전반적인 만족도는 만족(45.0%)과 매우 만족(41.3%)

등 긍정적인 답변이 86.3%로 압도적인 반면, 불만족(0.5%)과 매우 불만족(0.5%)은

극소수에 그쳤다.

특히, 성산일출봉 방문 전반에 대한 만족 이유(또는 매력요인)를(을) 묻는 다중

응답에서는 탁월한 자연경관(46.0%)이 가장 많은 빈도 분포를 보였다. 이어 관광지

접근의 용이성(17.8%), 주변 관광지와 연계 용이성(11.8%), 지형/지질학적 가치 체

험 및 교육 프로그램(7.2%). 해돋이 장면(3.7%), 제주해녀의 물질 공연(2.9%) 등의

순으로 나타났다.

이에 반해 불만족 이유(또는 개선사항)를(을) 묻는 다중 응답에서는 진입로 및

주차장 불편(19.8%), 지형/지질학적 가치 체험 및 교육 프로그램 미흡(18.1%), 탐방

로 혼잡(12.9%), 자연훼손 우려(8.9%), 유산마을의 역사문화 정보 제공 및 체험 미

흡(8.9%) 등의 순으로 나타났다.

3) 전국 대학의 지리학과·지리교육과 대학원생/학부생 대상 설문 조사 결과

총 188개의 유효 표본을 분석에 활용하였다. 조사 결과는 (표 31)과 같다.

방문 횟수는 2007년 세계자연유산 등재 후 1회 방문(41.0%), 등재 전과 후 방문

한 적 없음(20.7%), 2회(17.6%), 등재 이전 방문(14.4%) 등 순이었다. 방문형태는 개

별 관광(31.5%) 보다 단체관광(68.5%)이 2배 이상으로 높게 나타났다.

이에 대한 전반적인 만족도는 만족(49.7%)과 매우 만족(12.1%) 등 긍정적인 답

변이 61.8%로 나타났으나, 매우 불만족(20.8%)과 보통(17.5%)의 응답도 적지 않게

보였다.

특히, 성산일출봉 방문 만족 이유(또는 매력요인)를(을) 묻는 다중 응답에서는

탁월한 자연경관(46.3%)이 가장 많은 빈도 분포를 보였다. 이어 관광지 접근의 용
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구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남성 111 59.0

여성 77 41.0

연령

20대 180 95.7

30대 7 3.7

40대 1 5

50대 0 0

60대 이상 0 0

방문 횟수

세계자연유산 등재 전/후 방문한

적 없음
39 20.7

등재 후 1회 77 41.0

2회 33 17.6

3회 이상 12 6.4

등재 이전 방문 27 14.4

방문 형태
개별관광 47 31.5

단체관광 102 68.5

만족도

매우 만족 18 12.1

만족 74 49.7

보통 26 17.5

불만족 0 0

매우 불만족 31 20.8

이성(12.2%), 지형/지질학적 가치 체험 및 교육 프로그램(12.2%), 주변 관광지와 연

계 용이성(10.1%), 해돋이 장면(8.5%) 등의 순으로 나타났다.

이에 반해 불만족 이유(또는 개선사항)를(을) 묻는 다중 응답에서는 자연훼손

우려(25.0%), 지형/지질학적 가치 체험 및 교육 프로그램 미흡(20.0%), 방문객센터

의 정보제공 미흡(16.0%), 탐방로 혼잡(9.0%), 진입로 및 주차장 불편(6.0%) 등의

순으로 나타났다.

<표 31> 전국 대학의 지리학과․지리교육과 대학원생/학부생 대상 설문 조사 결과
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만족 이유

(다중 응답)

관광지 접근의 용이성 23 12.2

탁월한 자연경관 87 46.3

지형/지질학적 가치 체험 및 교육

프로그램
23 12.2

해설 프로그램 및

설명 표지판
7 3.7

해돋이 장면 16 8.5

제주해녀의 물질공연 0 0

해양 관광 체험 3 1.6

유산마을의 역사문화 정보제공 및

체험프로그램
0 0

주민의 친절 2 1.1

향토음식 및 숙박시설 3 1.6

방문객센터의 정보 제공 4 2.1

주변관광지와 연계용이성 19 10.1

기타 1 0.5

불만족 이유

(다중 응답)

진입로 및 주차장 불편 6 6.0

탐방로 혼잡 9 9.0

편의시설 미흡 3 3.0

식음료 바가지 요금 5 5.0

해설 프로그램 및

설명 표지판 미흡
3 3.0

자연훼손 우려 25 25.0

해돋이 보지 못함 6 6.0

해녀공연 미흡 0 0

지형/지질학적 가치 체험 및 교육

프로그램 미흡
20 20.0

해양관광 체험 미흡 2 2.0

향토음식 및 숙박 불만 0 0

유산마을의 역사문화

정보 제공 및 체험 미흡
4 4.0

유산마을 환경개선 미흡 1 1.0

유산마을 주민 불친절 0 0

방문객센터의

정보 제공 미흡
16 16.0

기타 0 0
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지오투어리즘

콘텐츠 활성화

우선순위

(1순위 빈도)

지형/지질학적 가치체험 및 교육

프로그램
76 40.4

제주의 첫 해돋이 장소 68 36.2

일제 강점기/4․3 등 역사문화의

현장
16 8.5

제주해녀의 삶 터 4 2.1

관광해양 체험 18 9.6

심상 공간 1 0.5

주민들의 일상생활 5 2.7

기타 0 0

총계 188 100.0

구분 1순위 2순위 3순위 4순위 5순위 6순위 7순위

지형/지질학적 가치 체험 및

교육 프로그램

76

(40.4%)

50

(26.6%)

17

(9.0%)

11

(5.9%)

18

(9.6%)

7

(3.7%)

9

(4.8%)

제주의 첫 해돋이 장소
68

(36.2%)

27

(14.4%)

22

(11.7%)

17

(9.0%)

24

(12.8%)

14

(7.4%)

15

(8.0%)

일제 강점기/ 4․3 등

역사문화의 현장

16

(8.5%)

32

(17.0%)

50

(26.6%)

42

(22.3%)

24

(12.8%)

15

(8.0%)

8

(4.3%)

제주해녀의 삶 터
4

(2.1%)

29

(15.4%)

23

(12.2%)

42

(22.3%)

42

(22.3%)

26

(13.8%)

21

(11.2%)

해양관광 체험
18

(9.6%)

38

(20.2%)

49

(26.1%)

41

(21.8%)

19

(10.1%)

17

(9.0%)

6

(3.2%)

심상 공간
1

(0.5%)

4

(2.1%)

11

(5.9%)

13

(6.9%)

35

(18.6%)

57

(30.3%)

66

(35.1%)

주민들의 일상생활
5

(2.7%)

8

(4.3%)

15

(8.0%)

22

(11.7%)

26

(13.8%)

50

(26.6%)

62

(33.0%)

기타
0

(0%)

0

(0%)

1

(0.5%)

0

(0%)

0

(0%)

2

(1.1%)

1

(0.5%)

성산일출봉의 지속가능한 관광을 위한 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 우선순위를

묻는 다중 응답에서 1순위 빈도는 지형/지질학적 가치체험 및 교육 프로그램(40.

4%)과 제주의 첫 해돋이 장소(36.2%)가 높은 선택을 받았다.

<표 32> 전국 대학의 지리학과․지리교육과 대학원생/학부생 설문 조사 결과 :

지오투어리즘 콘텐츠 활성화 방안 항목별 우선순위 빈도
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우선순위 성산일출봉 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 항목 (가중치 부여)

1위 지형/지질학적 가치 체험 및 교육 프로그램 1031

2위 제주의 첫 해돋이 장소 931

3위 해양관광 체험 860

4위 일제 강점기/ 4․3 등 역사문화의 현장 829

5위 제주해녀의 삶 터 675

6위 주민들의 일상생활 486

7위 심상 공간 423

(표 32)의 우선순위 빈도 분석 결과를 토대로 전체적인 지오투어리즘 콘텐츠 활

성화 방안 항목별 중요도 순위를 파악하기 위하여 1순위에 7점, 2순위에 6점, 3순위

에 5점, 4순위에 4점, 5순위에 3점, 6순위에 2점, 7순위에 1점의 가중치를 부여한 결

과, 전국 대학의 지리학과 및 지리교육과 대학원생/학부생 집단에서 보는 성산일출

봉 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 항목별 전체 우선순위는 (표 33)과 같다.

<표 33> 전국 대학의 지리학과 및 지리교육과 대학원생/학부생이 보는 성산일출봉

지오투어리즘 콘텐츠 활성화 우선순위

4) 제주도내 각계 전문가 대상 설문 조사 결과

총 61개의 유효 표본을 분석에 활용하였다. 조사 결과는 (표 34)와 같다.

성산일출봉 방문에 대한 전반적인 만족도는 만족(26.2%)과 매우 만족(19.7%)

등 긍정적인 답변이 45.9%로 나타난 반면에 불만족(49.2%)과 매우 불만족(3.3%) 등

부정적인 응답이 52.5%로 절반을 넘었다.

불만족 이유(또는 개선사항)를(을) 묻는 다중 응답에서는 지형/지질학적 가치

체험 및 교육 프로그램 미흡(21.2%)과 자연훼손 우려(18.2%)가 상대적인 우위를 점

하였다. 이어서 탐방로 혼잡(10.9%)과 유산마을의 역사문화 정보제공 및 체험 미흡

(10.9%), 진입로 및 주차장 불편(6.6%), 유산마을 환경개선 미흡(5.8%)과 방문객센

터의 정보제공 미흡(5.8%) 등의 순으로 나타났다.
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구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남성 42 68.9

여성 19 31.1

연령

20대 1 1.6

30대 7 11.5

40대 26 42.6

50대 23 37.7

60대 이상 4 6.6

방문 횟수

세계자연유산 등재 이후 1회 9 14.8

2회 5 8.2

3회 이상 41 67.2

세계자연유산 등재 이전 방문 6 9.8

만족도

매우 만족 12 19.7

만족 16 26.2

보통 1 1.6

불만족 30 49.2

매우 불만족 2 3.3

만족 이유

(다중 응답)

관광지 접근의 용이성 10 8.6

탁월한 자연경관 28 24.1

지형/지질학적 가치 체험 및

교육 프로그램
15 12.9

해설 프로그램 및

설명 표지판
12 10.3

해돋이 장면 12 10.3

제주해녀의 물질 공연 11 9.5

해양 관광 체험 3 2.6

유산마을의 역사문화

정보제공 및 체험프로그램
5 4.3

주민의 친절 2 1.7

향토음식 및 숙박시설 3 2.6

방문객센터의

정보 제공
7 6.0

주변관광지와 연계용이성 8 6.9

기타 0 0

<표 34> 제주도내 각계 전문가 의견 조사 결과
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불만족 이유

(다중 응답)

진입로 및 주차장 불편 9 6.6

탐방로 혼잡 15 10.9

편의시설 미흡 3 2.2

식음료 바가지요금 3 2.2

해설 프로그램 및

설명 표지판 미흡
3 2.2

자연훼손 우려 25 18.2

해돋이 보지 못함 3 2.2

해녀 물질 공연 미흡 3 2.2

지형/지질학적 가치 체험 및

교육 프로그램 미흡
29 21.2

해양관광 체험 미흡 2 1.5

향토음식 및 숙박 불만 5 3.6

유산마을의 역사문화

정보 제공 및 체험 미흡
15 10.9

유산마을 환경개선 미흡 8 5.8

주민 불친절 1 0.7

방문객센터의

정보 제공 미흡
8 5.8

기타 5 3.6

지오투어리즘

콘텐츠 활성화

우선순위

(1순위 빈도)

지형/지질학적 가치 체험 및

교육프로그램
30 49.2

제주의 첫 해돋이 장소 16 26.2

일제 강점기/ 4․3 등

역사문화의 현장
2 3.3

제주해녀의 삶 터 5 8.2

관광해양 체험 3 4.9

심상 공간 0 0

주민들의 일상생활 2 3.3

기타 3 4.9

총계 61 100.0

성산일출봉의 지속가능한 관광을 위한 지오투어리즘 컨텐츠 활성화 우선순위 1

순위는 지형/지질학적 가치체험 및 교육 프로그램(49.2%)과 제주의 첫 해돋이 장소

(26.2%)가 높은 선택을 받았다. 이어 제주해녀의 삶 터(8.2%), 해양관광체험(4.9%),

일제 강점기/4․3 등 역사문화의 현장(3.3%), 유산마을 주민들의 일상생활(3.3%) 등

순으로 소수의 지목을 받았다. 여기서 기타의 의견으로 성산일출봉 탐방객 총량제

등 자연환경보존 방안수립(3.3%)이 1순위로 제시되었다.
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구분 1순위 2순위 3순위 4순위 5순위 6순위 7순위

지형/지질학적 가치 체험 및

교육 프로그램

30

(49.2%)

19

(31.1%)

3

(4.9%)

5

(8.2%)

2

(3.3%)

0

(0%)

2

(3.3%)

제주의 첫 해돋이 장소
16

(26.2%)

12

(19.7%)

6

(9.8%)

3

(4.9%)

12

(19.7%)

5

(8.2%)

6

(9.8%)

일제 강점기/ 4․3 등

역사문화의 현장

2

(3.3%)

7

(11.5%)

19

(31.1%)

12

(21.4%)

8

(13.8%)

6

(10.3%)

7

(11.5%)

제주해녀의 삶 터
5

(8.2%)

12

(19.7%)

13

(21.3%)

15

(26.8%)

8

(13.8%)

3

(5.2%)

5

(8.2%)

해양관광 체험
3

(4.9%)

6

(9.8%)

10

(16.4%)

12

(21.4%)

14

(24.1%)

10

(17.2%)

0

(0%)

심상 공간
0

(0%)

3

(4.9%)

3

(4.9%)

3

(5.4%)

7

(12.1%)

18

(31.0%)

5

(8.2%)

주민들의 일상생활
2

(3.3%)

2

(3.3%)

7

(11.5%)

6

(10.7%)

7

(12.1%)

16

(27.6%)

21

(34.4%)

기타
3

(4.9%)

0

(0%)

0

(0%)

0

(0%)

0

(0%)

0

(0%)

15

(24.6%)

우선순위 성산일출봉 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 항목 (가중치 부여)

1위 지형/지질학적 가치 체험 및 교육 프로그램 367

2위 제주의 첫 해돋이 장소 278

3위 제주해녀의 삶 터 267

4위 일제 강점기/ 4․3 등 역사문화의 현장 242

5위 해양관광 체험 217

6위 주민들의 일상생활 143

7위 심상 공간 831

<표 35> 제주도내 각계 전문가 대상 설문 조사 결과 :

지오투어리즘 콘텐츠 활성화 방안 항목별 우선순위 빈도                                

                      

  

(표 35)를 토대로 전체적인 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 방안 중요도 순위를 파

악하기 위하여 1～7순위에 7～1점의 가중치를 부여한 결과, 제주도내 각계 전문가들

이 보는 성산일출봉 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 방안 우선순위는 (표 36)과 같다.

  

<표 36> 제주도내 각계 전문가들이 보는 성산일출봉 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 우선순위
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구분 빈도(명) 비율(%)

성별
남성 60 87.0

여성 9 13.0

연령

20대 0 0

30대 2 2.9

40대 25 36.2

50대 30 43.5

60대 이상 12 17.4

방문 횟수

세계자연유산 등재 전/후

방문한 적 없음
5 7.2

등재 후 1회 16 23.2

2회 20 29.0

3회 이상 9 13.0

등재 이전 방문 19 27.5

방문 형태
개별관광 35 54.7

단체관광 29 45.3

5) 전국 대학의 지리학과․지리교육과 교수 대상 설문 조사 결과

총 69개의 유효 표본을 분석에 활용하였다. 조사 결과는 (표 37)과 같다.

성산일출봉 방문에 대한 전반적인 만족도는 만족(53.1%)과 매우 만족(10.9%)

등 긍정적인 답변이 64.0%로 나타난 반면에 불만족(35.9%)의 의견도 적지 않게 보

였다.

특히, 성산일출봉 방문 만족 이유(또는 매력요인)를(을) 묻는 다중 응답에서는

탁월한 자연경관(38.8%)이 가장 많은 빈도분포를 보였다. 이어 관광지 접근의 용이

성(21.4%), 지형/지질학적 가치 체험 및 교육 프로그램(15.5%), 해돋이 장면(6.8%)

등의 순으로 나타났다.

이에 반해 불만족 이유(또는 개선사항)를(을) 묻는 다중 응답에서는 자연훼손

우려(18.2%), 지형/지질학적 가치 체험 및 교육 프로그램 미흡(18.2%), 탐방로 혼잡

(15.2%), 진입로 및 주차장 불편(13.6%), 방문객센터의 정보제공 미흡(13.6%)이 상

대적으로 높게 나타났다.

<표 37> 전국 대학의 지리학과․지리교육과 교수 대상 설문 조사 결과
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만족도

매우 만족 7 10.9

만족 34 53.1

보통 0 0

불만족 23 35.9

매우 불만족 0 0

만족 이유

(다중 응답)

관광지 접근의 용이성 22 21.4

탁월한 자연경관 40 38.8

지형/지질학적 가치 체험 및 교육

프로그램
16 15.5

해설 프로그램 및

설명 표지판
2 1.9

해돋이 장면 7 6.8

제주해녀의 물질공연 0 0

해양 관광 체험 0 0

유산마을의 역사문화 정보제공 및

체험프로그램
1 1.0

주민의 친절 0 0

향토음식 및 숙박시설 1 1.0

방문객센터의 정보 제공 1 1.0

주변관광지와 연계용이성 1 1.0

기타 0 0

불만족 이유

(다중 응답)

진입로 및 주차장 불편 9 13.6

탐방로 혼잡 10 15.2

편의시설 미흡 2 3.0

식음료 바가지요금 1 1.5

해설 프로그램 및

설명 표지판 미흡
2 3.0

자연훼손 우려 12 18.2

해돋이 보지 못함 1 1.5

해녀 물질 공연 미흡 0 0

지형/지질학적 가치 체험 및 교육

프로그램 미흡
12 18.2

해양관광 체험 미흡 2 3.0

향토음식 및 숙박 불만 3 4.5

유산마을의 역사문화

정보 제공 및 체험 미흡
2 3.0

유산마을 환경개선 미흡 1 1.5

주민 불친절 0 0

방문객센터의

정보 제공 미흡
9 13.6

기타 0 0
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지오투어리즘

콘텐츠 활성화

우선순위

(1순위 빈도)

지형/지질학적 가치 체험 및 교육

프로그램
57 82.6

제주의 첫 해돋이 장소 9 13.0

일제 강점기/ 4․3 등 역사문화의

현장
0 0

제주해녀의 삶 터 1 1.4

관광해양 체험 2 2.9

심상 공간 0 0

주민들의 일상생활 0 0

기타 0 0

총계 69 100.0

구분 1순위 2순위 3순위 4순위 5순위 6순위 7순위

지형/지질학적 가치 체험 및

교육 프로그램

57

(82.6%)

7

(10.1%)

2

(2.9%)

1

(1.4%)

1

(1.4%)

0

(0%)

1

(1.4%)

제주의 첫 해돋이 장소
9

(13.0%)

23

(33.3%)

6

(8.7%)

10

(14.5%)

6

(8.7%)

6

(8.7%)

7

(10.1%)

일제 강점기/ 4․3 등

역사문화의 현장

0

(0%)

12

(17.4%)

13

(18.8%)

8

(11.6%)

13

(18.8%)

12

(17.4%)

9

(13.0%)

제주해녀의 삶 터
1

(1.4%)

12

(17.4%)

26

(37.7%)

19

(27.5%)

6

(8.7%)

3

(4.3%)

0

(0%)

해양관광 체험
2

(2.9%)

8

(11.6%)

8

(11.6%)

11

(15.9%)

18

(26.1%)

13

(18.8%)

7

(10.1%)

심상 공간
0

(0%)

1

(1.4%)

3

(4.3%)

6

(8.7%)

9

(13.0%)

21

(30.4%)

27

(39.1%)

주민들의 일상생활
0

(0%)

4

(5.8%)

9

(13.0%)

12

(17.4%)

14

(20.3%)

12

(17.4%)

16

(23.2%)

성산일출봉의 지속가능한 관광을 위한 지오투어리즘 컨텐츠 활성화 우선순위 1

순위로는 지형/지질학적 가치체험 및 교육 프로그램이 압도적으로 선택되었다. 이어

제주의 첫 해돋이 장소가 지목되었다. 그러나 선비 묵객과 시인들의 심상 공간, 유

산마을 주민들의 일상생활은 1순위로 전혀 지목을 받지 못하였다.

<표 38> 전국 대학의 지리학과․지리교육과 교수 대상 설문 조사 결과 :

지오투어리즘 콘텐츠 활성화 방안 항목별 우선순위 빈도
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우선순위 성산일출봉 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 항목 (가중치 부여)

1위 지형/지질학적 가치 체험 및 교육 프로그램 459

2위 제주해녀의 삶 터 309

3위 제주의 첫 해돋이 장소 302

4위 일제 강점기/ 4․3 등 역사문화의 현장 241

5위 해양관광 체험 233

6위 주민들의 일상생활 199

7위 심상 공간 141

(표 38)의 우선순위 빈도 분석 결과를 토대로 전체적인 지오투어리즘 콘텐츠 활

성화 방안 중요도 순위를 파악하기 위하여 1～7순위에 7～1점의 가중치를 부여한

결과, 제주도내 각계 전문가 집단에서 보는 성산일출봉 지오투어리즘 콘텐츠 활성

화 항목별 전체 우선순위는 (표 39)와 같다.

<표 39> 전국 대학의 지리학과․지리교육과 교수 대상 설문 조사 결과 :

지오투어리즘 콘텐츠 활성화 방안 항목별 우선순위

6) 설문 조사 결과의 집단별 비교 분석 및 시사점

(1) 방문 형태와 목적 측면

첫째, 방문객들은 개별관광(85.7%)으로 성산일출봉을 찾았고, 당일 통과형(51.

9%)이 대다수인 것으로 분석되었다.

둘째, 전국 대학의 지리학과 및 지리교육과의 대학원생/학부생 집단의 연령대가

거의 20대(95.7%)라는 점에서 미래의 잠재적인 제주방문객로 볼 수 있다. 특히 대

학에서 지오투어리즘 관련 분야를 직접 또는 간접적으로 접하고 있다는 점에서 미

래의 지오투어리즘 전문가라고도 할 수 있을 것이다. 이들은 성산일출봉이 2007년

유네스코 세계자연유산 등재 이전과 이후에도 방문한 적이 없음(20.7%)이라는 응답

을 보였고, 주로 단체관광(68.5%)을 통해 방문하였다는 점에 주목하였다. 그 이유는

화산섬 제주가 유네스코 자연환경분야 3관왕으로써 국제적 인지도가 향상되면서 관
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구분
성산일출봉

방문객

전국 대학의

대학원생/학부생

제주도내 각계

전문가

전국 대학의

교수

매우 만족 41.3% 12.1% 19.7% 10.9%

만족 45.0% 49.7% 26.2% 53.1%

보통 12.7% 17.5% 1.6% 0

불만족 0.5% 0 49.2% 35.9%

매우 불만족 0.5% 20.8% 3.3% 0

련 학계의 주목을 받고 있다는 점, 제주관광 형태가 단체보다는 개별관광을 선호하

고 있다는 점 등을 감안할 때, 전국 대학의 대학원생/학부생 집단에 대한 지오투어

리즘 관련 설문조사는 잠재 시장적인 관점에서 의미가 있을 것이라고 평가한다.

셋째, 지오투어리즘을 이해하고 있는 제주도내 각계 전문가들은 성산일출봉을

세계자연유산 등재 이후 3회 이상 방문(67.2%) 등 응답자의 90.2%가 등재 이후 1회

이상 방문하였다는 점에서, 성산일출봉 관광의 문제점을 제대로 파악하고 있다고

본다. 이에 세계자연유산이자 세계 지오파크의 대표명소인 성산일출봉 관광의 지속

가능성을 위한 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 방안에 대해서 어느 다른 집단보다 의

미 있는 의견을 제시하였다고 볼 수 있다.

넷째, 지오투어리즘을 직접적으로 연구하거나 간접적으로 접하고 있는 전국 대

학의 지리학과 및 지리교육과의 교수들은 전국적인 전문가 집단이다. 더욱 주목되

는 것은 설문에 응답한 교수들은 성산일출봉을 세계자연유산 등재 후 2회(29.0%),

1회(23.2%), 3회 이상 방문(13.0%) 했거나 등재 이전 방문(27.5%) 등 성산일출봉 방

문경험이 92.7%가 된다는 점이다. 이는 제주도내 각계 전문가들의 설문에서 나타난

의미 있는 의견 이상으로 제주형 지오투어리즘의 콘텐츠 활성화 방안에 대한 의견

을 전문가적이고 전국적인 시각으로 제시하였다고 여겨진다.

(2) 방문 만족도 측면

설문 조사 결과, 4개 집단의 성산일출봉 방문에 대한 전반적인 만족도는 (표 4

0)과 같다.

<표 40> 4개 집단별 성산일출봉 방문 만족도 비교
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구분
성산일출봉

방문객

전국 대학의

대학원생/

학부생

제주도내

각계 전문가

전국 대학의

교수

관광지 접근의 용이성 ② 17.8% ② 12.2% ⑤ 8.6% ② 21.4%

탁월한 자연경관 ① 46.0% ① 46.3% ① 24.1% ① 38.8%

지형/지질학적 가치 체험 및

교육 프로그램
④ 7.2% ② 12.2% ② 12.9% ③ 15.5%

해설 프로그램 및 설명 표지판 ⑨ 1.7% ⑤ 3.7% ③ 10.3% ⑤ 1.9%

해돋이 장면 ⑤ 3.7% ④ 8.5% ③ 10.3% ④ 6.8%

제주해녀의 물질 공연 ⑥ 2.9% 0 ④ 9.5% 0

해양 관광 체험 ⑨ 1.7% ⑦ 1.6% ⑨ 2.6% 0

유산마을의 역사 문화

정보제공 및 체험프로그램
⑩ 1.1% 0 ⑧ 4.3% ⑥ 1.0%

주민의 친절 ⑧ 2.0% ⑧ 1.1% ⑩ 1.7% 0

향토음식 및 숙박시설 ⑦ 2.3% ⑦ 1.6% ⑨ 2.6% ⑥ 1.0%

방문객센터의 정보 제공 ⑪ 0.9% ⑥ 2.1% ⑦ 6.0% ⑥ 1.0%

주변관광지와 연계 용이성 ③ 11.8% ③ 10.1% ⑥ 6.9% ⑥ 1.0%

기타 ⑪ 0.9% ⑨ 0.5% 0 0

성산일출봉 방문 시 매우 만족과 만족 등 긍정적인 답변은 현지를 방문한 관광

객(방문객)이 86.3%로 가장 높았다. 이어 전국 대학의 교수 집단 64.0%, 전국 대학

의 대학원생/학부생 집단 61.8%이었는데 비해 제주도내 각계 전문가 집단은 절반

이하인 45.9%에 그친 것으로 분석되었다.

상대적으로 매우 불만족과 불만족 등 부정적인 답변은 제주도내 각계 전문가

집단이 52.5%로 가장 높았고 전국 대학의 교수 집단도 35.9%라고 응답함으로써 관

련 분야의 전문가 집단 답게 성산일출봉 관광의 지속가능한 발전을 위해서는 개선

해야할 사안이 적지 않다는 점을 시사하였다.

(3) 방문 만족 이유 측면

4개 집단의 성산일출봉 방문 만족이유(또는 매력 요인) 비교는 (표 41)과 같

다.22)

<표 41> 4개 집단별 성산일출봉 방문 만족 이유 비교

22) <표> 안에 표시된 ①, ②, ③, …은 빈도수 비율이 높은 순위를 나타냄.
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구분
성산 일출봉

방문객

전국 대학의

대학원생/학부생

제주도내

각계 전문가

전국 대학의

교수

진입로 및 주차장 불편 ①19.8% ⑤6.0% ④6.6% ③13.6%

탐방로 혼잡 ③12.9% ④9.0% ③10.9% ②15.2%

편의시설 미흡 ⑥4.8% ⑧3.0% ⑦2.2% ⑤3.0%

식음료 바가지요금 ⑧4.0% ⑥5.0% ⑦2.2% ⑥1.5%

해설 프로그램 및

설명 표지판 미흡
⑦4.4% ⑧3.0% ⑦2.2% ⑤3.0%

자연훼손 우려 ④8.9% ①25.0% ②18.2% ①18.2%

해돋이 보지 못함 ⑦4.4% ⑤6.0% ⑦2.2% ⑥1.5%

해녀 물질공연 미흡 ⑨1.6% 0 ⑦2.2% 0

지형/지질학적 가치 체험

및 교육 프로그램 미흡
②18.1% ②20.0% ①21.2% ①18.2%

해양관광 체험 미흡 ⑨1.6% ⑨2.0% ⑧1.5% ⑤3.0%

향토음식 및 숙박 불만 ⑩0.8% 0 ⑥3.6% ④4.5%

유산마을의 역사 문화

정보 제공 및 체험 미흡
④8.9% ⑦4.0% ③10.9% ⑤3.0%

유산마을 환경개선 미흡 ⑨1.6% ⑩1.0% ⑤5.8% ⑥1.5%

주민 불친절 ⑪0.4% 0 ⑨0.7% 0

방문객센터의

정보 제공 미흡
⑤6.0% ③16.0% ⑤5.8% ③13.6%

기타 ⑨1.6% 0 ⑥3.6% 0

4개 집단은 공히 성산일출봉 방문 만족 이유(또는 매력 요인)로 탁월한 자연경

관을 제1로 꼽았다. 그러나 그 다음으로는 각 집단별 특성에 따라 만족 이유를 꼽

고 있음을 알 수 있었다.

이를 구체적으로 살펴보면, 현재의 고객인 방문객과 미래의 고객인 전국 대학의

대학원생/학부생 집단은 관광지 접근의 용이성, 주변 관광지와 연계 용이성을 제2와

제3의 비율로 많이 선택한 반면, 지역의 고유한 관광 상품이나 역사문화 체험 프로

그램을 낮게 선호함으로써 단순하게 경관 감상이나 편리함을 선호하는 것으로 나타

났다.

그러나 제주도내 각계 전문가 집단과 전국 대학의 교수 집단은 지형/지질학적

가치 체험 및 교육 프로그램을 만족 이유의 제2와 제3의 비율로 높게 선택함으로써

관광 상품이나 프로그램 또는 체험의 질에 대한 관심이 높다는 점을 보여주었다.

(4) 불만족 이유 측면

4개 집단별 성산일출봉 방문 불만족 이유(또는 개선사안) 비교는 (표 42)와 같다.

<표 42> 4개 집단별 성산일출봉 방문 불만족 이유 비교
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구분
전국 대학의

대학원생/학부생

제주도내

각계 전문가

전국 대학의

교수

1위
지형/지질학적 가치 체험

및 교육 프로그램

지형/지질학적 가치 체험

및 교육 프로그램

지형/지질학적 가치 체험

및 교육 프로그램

2위 제주의 첫 해돋이 장소 제주의 첫 해돋이 장소 제주의 첫 해돋이 장소

3위 해양관광 체험 제주해녀의 삶 터 해양관광 체험

4위
일제 강점기/4․3 등

역사문화의 현장
해양관광 체험 제주해녀의 삶 터

5위 주민들의 일상생활 일제 강점기/4․3 등

역사문화의 현장,

주민들의 일상생활6위 제주해녀의 삶

7위
선비 묵객과 시인들의 심상

공간

선비 묵객과 시인들의 심상

공간

4개 집단의 불만족 이유(또는 개선사안)은 집단별로 유의미한 차이가 있는 것으

로 나타났다. 구체적으로 살펴보면 방문객의 경우 ‘진입로 및 주차장 불편>지형/지

질학적 가치 체험 및 교육 프로그램 미흡>탐방로 혼잡’을 우선적으로 꼽았고, 전국

대학의 대학원생/학부생 집단의 경우 ‘자연훼손 우려>지형/지질학적 가치 체험 및

교육 프로그램 미흡>방문객센터의 정보 제공 미흡’을 우선 꼽았다.

또 제주도내 각계 전문가 집단의 경우 ‘지형/지질학적 가치 체험 및 교육 프로

그램 미흡>자연훼손 우려>탐방로 혼잡=유산마을의 역사 문화 정보 제공 및 체험

미흡’을, 전국 대학의 교수 집단은 ‘자연훼손 우려=지형/지질학적 가치 체험 및 교육

프로그램 미흡>탐방로 혼잡>진입로 및 주차장 불편’을 우선적으로 꼽았다.

4개 집단은 불만족 이유로 지형/지질학적 가치 체험 및 교육 프로그램 미흡을

높게 지목하면서 세계자연유산인 성산일출봉의 자연훼손 우려 인식을 보여주고 있어

서 향후 지오투어리즘 콘텐츠 개발에 시사를 하는 바가 크다 할 것이다.

(5) 지오투어리즘 콘텐츠 우선순위 측면

① 1순위 지목 빈도

각 집단별 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 1순위 지목 빈도는 (표 43)과 같다.

<표 43> 3개 집단별 성산일출봉 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 방안 1순위 지목 빈도
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구분
전국 대학의

대학원생/학부생

제주도내

각계 전문가

전국 대학의

교수

1위
지형/지질학적 가치 체험

및 교육 프로그램

지형/지질학적 가치 체험

및 교육 프로그램

지형/지질학적 가치 체험

및 교육 프로그램

2위 제주의 첫 해돋이 장소 제주의 첫 해돋이 장소 제주해녀의 삶 터

3위 해양관광 체험 제주해녀의 삶 터 제주의 첫 해돋이 장소

4위
일제 강점기/4․3 등

역사문화의 현장

일제 강점기/4․3 등

역사문화의 현장

일제 강점기/4․3 등

역사문화의 현장

5위 제주해녀의 삶 터 해양관광 체험 해양관광 체험

6위 주민들의 일상생활 주민들의 일상생활 주민들의 일상생활

7위
선비 묵객과 시인들의 심상

공간

선비 묵객과 시인들의 심상

공간

선비 묵객과 시인들의 심상

공간

3개 집단 모두가 제1순위로 지형/지질학적 가치 체험 및 교육 프로그램을 가장

많이 선택하였고, 그 다음으로 제주의 첫 해돋이 장소를 지목하였다.

그러나 전국 대학의 교수 집단의 경우 일제 강점기/4․3 등 역사문화의 현장,

주민들의 일상생활, 선비 묵객과 시인들의 심상 공간 항목을 제1순위로 꼽은 유효

표본이 없었다.

<표 44> 3개 집단별 성산일출봉 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 방안 우선순위 비교

② 가중치를 부여한 우선순위

지오투어리즘 콘텐츠 활성화 방안에 대한 우선순위를 종합적으로 산출하기

위하여 각 순위에 가중치를 부여한 결과는 (표 44)와 같다.

우선순위를 종합한 결과, 앞 서 언급한 1순위 지목 빈도 항목과 크게 다르지

않은 것으로 나타났다. 다만 일부의 차이가 있었는데, 전국 대학의 대학원생/학부

생 집단은 해양관광 체험을 3순위, 제주해녀의 삶터를 5순위로 선정한 반면에 제

주도내 각계 전문가 집단은 제주해녀의 삶터를 3순위, 해양관광 체험을 5순위로

선정하였다. 이에 전국 대학의 교수 집단은 제주해녀의 삶터를 2순위로, 해양관광

체험을 5순위로 선정함으로써 제주도내 각계 전문가 집단의 의견과 비슷한 경향

을 보였다.
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(6) 시사점

설문 조사 결과, 4개 집단별로 유의미한 차이와 함께 공통의 의견을 파악할 수

있었다. 이로써 제주지역 지오투어리즘 사례 연구 지역인 성산일출봉을 대상으로

한 지오투어리즘 활성화 방안을 모색함에 있어 이의 콘텐츠 발전방안에 관한 토대

를 도출할 수 있었다.

① 자원 보존과 활용 측면

설문 조사 결과, 응답자들은 성산일출봉 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 방안 우

선순위에 대해 자연자원 분야인 지형/지질학적 가치 체험 및 교육 프로그램을 최

우선적으로 꼽았다. 이어 인문자원 분야인 제주의 첫 해돋이 장소로서의 상징성을

확대하는 방안과 함께 제주해녀의 삶터를 강조하였다. 이와 함께 자연훼손 우려

등도 제기하였다.

이는 세계자연유산인 성산일출봉과 유산마을인 성산리의 자연자원과 인문자

원의 보전과 활용방안에 대한 체계적인 대책수립을 요구하고 있는 것으로 판단된

다.

우선순위는 교육학 용어로 볼 때, 자원배분 과정에 있어서 여러 정책목표 중

필요성․중요성․긴급성 등 여러 기준에 따라 먼저 채택이 되는 순서 내지는 중

요도를 의미한다. 결국 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 우선순위는 지오투어리즘 콘

텐츠 활성화 필요성 또는 중요성이라는 의미를 갖는다 할 수 있다.

따라서 이 분야의 의견들은 구체적으로 성산일출봉 탐방객 정원제 등 적정

수요 관리체계 구축, 지형/지질학적 가치 체험 및 교육 프로그램을 시기별․주제

별․수준별로 강화하는 방안, 제주의 첫 해돋이 장소로서의 상징성을 매년 1월 1일

에 국한하지 않고 연중 확대하는 방안, 제주해녀 물질공연의 품질 향상 등을 지오

투어리즘 콘텐츠 활성화 방안으로 연계할 수 있을 것이다.

② 안내 및 서비스 개선 측면

응답자들은 성산일출봉에 소재한 세계자연유산 방문객센터의 정보제공과 유

산마을의 역사 문화 정보제공 및 체험 프로그램이 미흡하다면서 방문객의 만족도

를 높이는 안내 및 서비스 개선을 요구하고 있었다.
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따라서 제주특별자치도 세계자연유산본부가 방문객센터의 정보제공과 안내기

능을 강화하기 위하여 전문 인력을 육성 보강하고, 유산마을 주민들이 올바른 정

보제공과 안내자 역할을 담당할 수 있도록 지원체계를 보다 강화해야할 것이다.

특히 일제 강점기 동굴진지와 4․3 양민 학살터에는 해설사 없이 안내 표지판 등

이 외롭게 자리를 지키고 있는데 반하여, 인근 주변 유채꽃 밭에는 기념 촬영하는

관광객들로 성시를 이루고 있다는 점은 유산마을의 역사 문화 체험의 현주소를

그대로 반영하고 있다할 것이다.

③ 주민들의 삶의 질 향상 측면

응답자들은 진입로 및 주차장이 불편하다는 점을 지적하였다. 이는 그동안 세

계자연유산인 성산일출봉과 유산마을과의 단절이 일출봉의 주차난으로 더욱 심화

될 우려가 높다는 마을주민들의 불만이 계속되어왔다는 점에서도 주차장 이설문

제는 주민들의 삶의 질 향상에 시급한 현안으로 대두되고 있다.

주차장을 현재 위치에서 마을 밖 공유지 등으로 이전할 경우, 방문객들은 걸

어서 유산마을을 지나면서 마을의 역사와 문화를 직․간접적으로 체험할 수 있다.

마을주민 차원에서는 영업수익을 기대할 수 있을 것이다. 또한 성산일출봉 입구의

상가시설 난립에다 마을의 전반적인 지붕경관 역시 세계자연유산마을로서 걸맞지

않다는 지적이 제기되고 있음에 따라 마을환경 개선노력도 병행되어야할 것이다.

④ 잠재시장 인지도 향상 측면

응답자들은 성산일출봉을 방문할 때 체류기간을 당일 통과하는 방식을 선호

하고 있는 것으로 나타났다. 이들이 유산마을 또는 주변 숙박시설을 이용할 수 있

도록 지오투어리즘을 적용한 세계자연유산 가치 인식 및 체험 프로그램을 기획하

여 전국적으로 홍보를 강화할 필요성이 있다.
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8. 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 방안

성산포 지오투어리즘 설문 조사 결과, 지오투어리즘 콘텐츠 활성화를 위한 우선

순위 분야는 1순위 ‘지형 및 지질학적 가치 체험 및 교육 프로그램’, 2순위 ‘제주의

첫 해돋이 장소’, 3순위 ‘제주 해녀의 삶터’, 4순위 ‘일제 강점기 및 제주 4․3사건

등 역사문화의 현장’, 5순위 ‘해양관광 체험’, 6순위 ‘주민들의 일상생활’, 7순위로 ‘선

비 묵객 및 시인들의 심상 공간’으로 나타났다.

이 가운데 성산일출봉 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 방안으로 5가지를 논의키로

하고 우선순위 결과 1～5위를 준용키로 하였다. 여기에는 지오투어리즘이 자연자원

과 인문자원의 보전과 활용에 주안점을 두면서 주민들의 삶의 질 개선을 지향하고

있다는 점도 고려하였다. 이에 따라 비록 6순위에 그친 ‘주민들의 삶의 질’을 논의

에 포함시켰다. 그 대신에 5순위에 오른 ‘해양관광 체험’ 분야는 부득이 논의에서

제외하였다.

본 연구는 5개의 성산일출봉 지오투어즘 콘텐츠 활성화 분야 가운데 핵심적인

콘텐츠 1개를 선정하였다. 그 이유는 핵심적인 콘텐츠 없이 각각의 콘텐츠들을 개

발하고 나열하는 것만으로는 기존의 성산일출봉 관광과의 차별성을 기할 수 없다고

판단하였기 때문이다. 핵심적인 콘텐츠는 지역주민들과 함께할 수 있는 고유성과

상징성을 대표하는 콘텐츠여야 한다는데 방점을 찍었다.

이에 따라 설문 결과에서 2순위로 나타난 ‘제주의 첫 해돋이 장소’를 핵심 콘텐

츠 분야로 선정하였다. 주지하다시피 성산일출봉은 2007년 유네스코로부터 지형 및

지질자원의 탁월한 보편적 가치를 인정받았다. 그러나 유산마을과 공존하면서 이를

지속적으로 견인할 수 있는 상징적이면서 누구나 이해할 수 있는 매력적인 콘텐츠

개발은 미흡한 실정이다. 여기에 주목되는 것은 지오투어리즘이 지형 및 지질자원

으로 형성된 지역의 고유하고 독특한 역사문화자원을 적극 활용함으로써 지속가능

성을 확고히 나갈 수 있다는 점이다. 이러한 의미에서 ‘제주의 첫 해돋이 장소’를

지오투어리즘 컨텐츠 활성화 분야의 핵심으로 꼽은 것이다.

이와 함께 성산일출봉 지오투어리즘 활성화를 위한 핵심적인 콘텐츠와 공존하
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는 콘텐츠를 (표 45)와 같이 설정하였다. 본 절은 이들 콘텐츠의 활성화 방안을 구

체적으로 모색하는 것이다.

<표 45> 성산일출봉 지오투어리즘 활성화를 위한 핵심 콘텐츠와 공존 콘텐츠

구분

설문 조사 결과에 따른

지오투어리즘 콘텐츠 활성화

우선순위 분야

우선순위를 준용한

지오투어리즘 콘텐츠

활성화 방안

핵심 콘텐츠 제주의 첫 해돋이 장소
주민들이 주관하는

성산일출제의 연중 확대 상설화

공존 콘텐츠
지형/지질학적 가치 체험 및 교육

프로그램

지형 및 지질학적

가치 인식과 체험,

교육 프로그램 개발

공존 콘텐츠 제주 해녀의 삶
제주 해녀의 삶 체험

지속적인 관광자원화

공존 콘텐츠 일제 강점기/4․3 등 역사문화의 현장
근현대 역사문화유산

탐방 프로그램 개발

공존 콘텐츠 주민들의 일상생활
지역주민들의

삶의 질 개선

1) 성산일출제의 연중 확대 상설화

(1) 현황

성산일출제는 1994년 1월 1일 일출봉 정상에서 새해 소망과 무사안녕을 기원하

는 축문 낭독으로 시작되었다. 이후 2014년 1월 1일 황홀하고 장엄한 해돋이 행사

를 성황리에 마친 일출제는 2015년 1월 1일 방문객과 주민들이 화합과 희망을 기원

하는 감동의 축제로서 다음과 같이 준비하고 있다.

2015년 새해 첫날 맞이하는 제22회 성산일출축제는 유네스코 자연과학분야 3관왕,

세계7대자연경관, 한국생태관광 10선, 한국관광 50년 기네스 12선 등으로 국제사회

에서 인정받는 제주의 랜드마크 성산일출봉에서 치러집니다. 축제방문객 및 도민의

소원 성취와 만사형통을 바라며 지역특산물 홍보육성 등 지역경제 활성화를 위한

소득창출로서 지역주민들의 자부심을 고취시키고 도민이 하나 되는 화합축제입니
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다. 신이 빚어 놓은 듯한 성산일출봉의 일출은 고려시대 팔만대장경에도 새겨져 있

을 정도로 장엄합니다. 송구영신의 특별한 추억과 황금빛 바다 성산일출의 경이로

움과 더불어 제주 관광의 잊지 못할 추억이 될 것입니다(성산일출축제 안내 홈페이

지, http://70ni.seogwipo.go.kr).

(그림 35) 2014년1월1일 성산일출봉 정상에서의 일출 장면(위)과 일출 소원 빌기

(아래 왼쪽)와 일출 후 환호하는 탐방객들(아래 오른쪽)

출처 : 제주일보(http://www.jejunews.com).

성산일출제는 성산포 출신 시인이면서 고대 해로 탐험가로 잘 알려진 채길웅씨

(예명 채바다)의 제안에 힘입었다(성산리 마을회, 2004).

나이가 들어가니까 몸은 비록 서울에 있지만, 시인으로서 제주시와 서귀포시 중심

부에 비해 소외된 지역문화의 발전에 어떻게 하면 기여할 수 있을까를 고민하였다.

1988년부터 매년 1월 1일 고향 성산포의 일출봉 정상에서 시낭송을 시작하면서 깨

달았다. 그것은 바로 이러한 무대에 우리의 청소년들에게 시를 낭송하게 하면 그것

이 문화예술인으로 가는 시작이라고 생각하였다. 처음에는 성인들을 포함하여 20～
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연도별 1월1일

일출제 개최 기준
행사 추진 주제 및 내용 행사 주최

1994.1.1 (제1회)
일출에 맞춘 새해소망 기원 행사 전개

- 성산리 마을 차원에서 행사 시작
성산리 청년회

1995.1.1. (제2회) ‘희망의 새해’ 광복기념과 소망 기원 행사 성산리 청년회

1996.1.1. (제3회) 2002년 월드컵유치 소망기원 성산리 청년회

1997.1.1. (제4회) 새해 소망기원 문화 행사 전개 성산리 청년회

1998.1.1. (제5회) ‘새로운 마음으로 다시 걸읍주’ 성산리 청년회

1999.1.1. (제6회) ‘잘 갑써, 혼저 옵써, 새천년이여’ 성산리 청년회

2000.1.1. (제7회) ‘새 천년의 빛, 평화의 소리’ 성산리 청년회

2001.1.1. (제8회) ‘새로운 도전, 21C 시작’ 성산리 청년회

2002.1.1. (제9회) ‘2002 월드컵, 통일월드컵은 성산일출제로부터’ 성산리 청년회

2003.1.1. (제10회)
‘희망과 도약, 밝은 미래, 새 희망의 꿈을

성산일출로’ - 성산읍 차원 행사로 격상
성산일출축제위원회

2004.1.1. (제11회) ‘새해 희망과 꿈은 성산일출로’ 성산일출축제위원회

2005.1.1. (제12회) ‘새해 희망과 꿈은 성산일출로’ 성산일출축제위원회

2006.1.1. (제13회) ‘새해 희망과 꿈은 성산일출로’ 성산일출축제위원회

2007.1.1. (제14회) ‘새해 희망과 꿈은 성산일출로’ 성산일출축제위원회

2008.1.1. (제15회) ‘일출봉에 솟는 해, 왕 방 복 받읍서’ 성산일출축제위원회

2009.1.1. (제16회) ‘세계자연유산을 품은 성산일출 왕 복 받읍서’ 성산일출축제위원회

2010.1.1. (제17회) ‘시(詩)의 바다에서 떠오르는 경인년 희망맞이’ 성산일출축제위원회

2011.1.1. (제18회) ‘희망의 빛, 행복의 바람, 신묘년 새해맞이’ 미실시(구제역여파)

2012.1.1. (제19회) ‘2012년! 세계 7대 자연경관을 만나다’ 성산일출축제위원회

2013.1.1. (제20회) ‘성산일출, 그 아름다운 설레임’ 성산일출축제위원회

2014.1.1. (제21회)
‘역동하는 제주! 달리자 성산일출,

그 찬란함 속으로’
성산일출축제위원회

30명 정도 참여하였다. 이러한 내용이 점차 제주지역에 알려지면서 50명, 100명씩

시낭송 참여자가 많아졌다. 이를 지역의 문화 페스티벌로 승화시킬 것을 다짐하였

다. 1993년 성산리 청년회 등 마을회에 새해 희망을 기원하고 지역의 문화예술 발

전의 장으로 키우자며 매년 1월 1일 성산일출제 개최를 제안하게 되었다. 처음 몇

회는 제주도내 문단을 이끄는 원로 시인들까지 참여하는 등 당초 취지가 성과를 거

두는가 싶었다. 그러나 성산일출제는 성인들의 무대로 변모해 버렸다(채바다, 2014

년 3월 3일 면담).

지금까지 추진되어온 성산일출축제의 행사 주제 등은 (표 46)에 요약하였다.

<표 46> 제1회(1994년 1월 1일)～제21회(2014년 1월 1일) 성산일출축제의 주제

 
출처 : 성산읍과 성산리사무소의 자료를 토대로 연구자가 재구성.
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긍정 평가 부정 평가 및 개선 사항

1. 축제의 의의 : 새해를 맞이하는 강점을 살려

도민화합과 관광객의 공유라는 상징성을 지닌

의미 있는 축제. 세계자연유산의 특성과 가치를

널리 알릴 수 있는 계기.

2. 프로그램 구성 : 은갈치 시식, 감귤시식 등

성산마을의 특산품 홍보와 7대 자연경관 선정

축하테마 중심에 부합되도록 노력.

3. 방문객 참여도 : 바람의 언덕 포토존, 특산물

체험장 등 부대행사 참여도가 증대.

4. 주민 참여도 : 부녀회, 어촌계, 청년회, 개발

위원회 등 중심으로 지역특산물과 향토음식 제

공 등 적극적인 주민참여와 자긍심을 높여 마을

공동체의식 향상 계기.

1. 날씨 문제 : 기상악화에도 불구하고 많는 방

문객들이 참여하고 있으므로 이에 대한 제반시

설을 확실하게 갖추어야함. 이는 매번 거론되는

사항으로 기상악화에 대비한 차선책을 마련하여

야함.

2. 프로그램 구성 : 기존의 공연중심보다는 세계

자연유산이라는 장소의 특수성을 부각시킬 수

있는 프로그램 개발 필요.

3. 방문객을 위한 기획 : 한해에 대한 정리와 새

해 소망을 기원할 수 있는 참여형 프로그램을

비중 있게 다룰 필요가 있음.

4. 각종 안내 및 편의시설 : 외국인을 위한 대기

실 등 지원 공간 배치 필요.

긍정 평가 부정 평가 및 개선 사항

1. 축제의 의의 : 유네스코 자연과학분야 3관왕,

세계7대자연경관, 한국생태관광 10선, 한국관광

50년 기네스 12선 등 국제적으로 인정받고 있는

성산일출봉에서 새해 해돋이를 콘텐츠로 한 대

표적인 화합축제임.

1. 프로그램 구성 : 여전히 공연중심의 프로그램

비중이 높아 체험형 프로그램 개발노력이 이어

져야할 것임

2. 공간 배치 : 부수의 위치 선정이나 방문객의

동선 등에 대해서는 지난해와 동일하게 조성,

(2) 비판적 진단

지금까지 성산일출제에 대한 진단은 공적기관의 평가와 SWOT 분석 등 두 가

지 차원에서 다루어 본다.

공적인 축제평가 기관인 제주특별자치도 축제육성위원회는 2006년부터 제주지

역에서 열리는 각종 축제들을 진단하고 평가하고 있다. 또한 제주지역 축제들이 명

실상부하게 지역의 대표성을 갖는 축제가 될 수 있도록 개선 방안 등을 권고하고

있다. (표 47)과 (표 48)은 성산일출제에 대한 축제육성위원회의 평가를 요약, 인용

한 것이다.

<표 47> 2012년 1월 1일 해돋이를 감상 못했을 때의 성산일출제 평가(요약)

출처 : 제주특별자치도 축제육성위원회 백서(2011)를 연구자가 재구성.

<표 48> 2014년 1월 1일 해돋이를 감상했을 때의 성산일출제 평가(요약)
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2. 프로그램 구성 : 지난번 2일에서 3일로 확대

개최하여 각종 체험행사 및 문화공연을 첫날 개

최하여 그동안 관람형 축제라는 이미지에서 벗

어나기 위한 시도로 평가.

3. 세련된 개막식 : 지역인사들의 축하인사 등으

로 인한 개막식 지연을 탈피하는 등 예전의 축

제 개막식의 지루한 이미지를 개선하는데 효과

적이었음

4. 주민 참여도 : 지역 화합형 문화공연을 기획

하여 다양한 연령대의 방문객도 함께 즐길 수

있도록 하려는 노력이 돋보였음.

운영했으나 축제 방문객의 만족도를 높이기 위

한 공간 배치인지에 대해서는 고민이 필요함.

3. 부대행사 : 지난해와 마찬가지로 전통혼례체

험, 연 만들기, 감귤요리 만들기, 야광페이스페

인팅, 소망 우체국 운영 등 부대행사를 운영하

였으나 방문객의 참여도는 낮은 것으로 평가됨.

4. 행사장 주변 교통정리 : 축제 홍보마케팅이

적절하게 이루어져 관광객과 도민 방문이 잘 이

루어졌으나, 오히려 행사장 주변 교통통제 및

안전사고 대비노력이 추가적으로 필요하다고 판

단됨.

종 합

전반적으로 지난해보다 다양한 프로그램을 방문객들에게 제공하고자 축제기간을 3일로 늘리는

등 노력이 엿보였으나, 프로그램의 차별성이나 매력성 측면에서 살펴보면 예년 축제들과 큰 차이

가 없는 것으로 평가됨. 성산일출봉이라는 장소성과 해돋이라는 축제의 콘텐츠는 방문객들에게 충

분하게 매력을 지니고 있으나 이를 더욱 부각시키고 야외축제라는 특성으로 인한 기상에 대한 민

감성을 극복할 수 있는 차별적인 프로그램 개발과 편의시설 확충이 필요함.

출처 : 제주특별자치도 축제육성위원회 백서(2014)를 연구자가 재구성.

본 연구의 SWOT 분석 결과로 볼 때, 강점으로는 무엇보다 영주십경(瀛洲十

景)23) 가운데 제1경인 성산출일(城山出日)의 실제적인 장소로써 매년 일출제 행사

가 개최되고 있는 점이 부각되었다. 이와 관련 현재의 성산일출(城山日出)을 원래의

성산출일로 복원하여 역사문화의 왜곡을 바로잡아야 한다는 의견들이 있다.24)

23) 우리는 예로부터 漢拏山을 瀛洲山, 濟州를 瀛洲라고 한 까닭이 그 천혜의 자연경관 때문이라고 생각하

여왔다. 하지만 조선 유학자들의 瀛洲十景詩에 따르면, 修身과 爲己之學, 그리고 兼善天下라는 儒家的

修養論을 실천할 수 있는 인문학적 공간이라는 의미가 강하다. 그리고 그것이 가능했던 이유는 제주가

그들에게 익숙한 공간이 아니라 ‘낯선 공간’이었기 때문이다. 요컨대 濟州의 지역특수성은 제주를 찾는

사람들이 느끼는 ‘낯섦’이 자연경관에서 느껴질 수도 있겠지만, 궁극적으로는 인문학적 성찰을 가능하게

하는 계기를 제공할 때 비로소 가능한 것이다. 이렇게 볼 때 제주가 진정한 仙境이 되려면 교감과 반성,

그리고 소통적 공간으로서 재발견되어야 한다.(…). 瀛洲十景의 제목과 차례가 현재와 같은 형태로 정리

된 것은 제주출신 梅溪 李漢雨(1818-1881)에 의해서다. 梅溪의 瀛洲十景은 ‘城山出日, 紗峯落照, 瀛邱春

花, 正房夏瀑, 橘林秋色, 鹿潭晩雪, 靈室奇巖, 山房窟寺, 山浦釣魚, 古籔牧馬’ 순이다. 여러 문인들이 그의

시에 화운함으로써 이후 梅溪의 영주십경이 널리 알려지게 되었다(김치완, 2012).
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2014년까지 21회째 이어져온 성산일출제는 성산일출봉이 갖는 장소성을 바탕으

로, 새해 첫 날 제주에서 가장 먼저 해가 떠오르는 상징성을 인정받고 있는 신년행

사로 자리매김하였다. 새해 희망과 함께 무사안녕을 기원하는 매력물로서 이만한

관광자원이 더 이상 없을 것으로 판단된다. 성산일출제가 성산일출봉과 유산마을

성산리의 지속가능한 공존을 선도할 잠재력과 가능성이 높다는 의미다. 이에 따라

축제의 방향은 방문객과 주민들이 보다 자주 접할 수 있는 상생의 장이 되어야 한

다는 당위성을 갖는다 하겠다.

그러나 성산일출제의 약점 또한 두드러진다. 비나 눈 또는 흐린 날씨 등 기상

악화로 인하여 해돋이를 보지 못하는 경우다. 이는 성산일출제가 기본적으로 아침

해가 떠오르는 것을 대전제로 한다는 점에서 기상악화는 본질적인 한계일 수밖에

없다. 그럼에도 불구하고 성산일출제에 방문객이 몰린다는 사실은 새해 첫 날이라

는 상징성이 모두에게 희망의 꿈을 부풀게 하기 때문이다. 기상악화에 따른 대안

성격의 일출행사 준비는 방문객들에게 위안이 될 수 있을 것이다.

성산일출제의 위기는 앞서 지적한 문제가 개선되지 못하면서 프로그램 구성조

차 참여형 또는 체험형으로 나아가지 못할 때, 예년처럼 관람형이나 무대형에 치우

치게 될 때, 예고 없이 찾아오게 되어 있다. 특히 세계자연유산 성산일출봉의 가치

를 제대로 인식하며 지역의 역사문화를 체험하는 공식적인 탐방코스는 성산일출제

행사만을 위한 1회성에 그치고 있을 뿐이다. 성산일출제를 통한 세계자연유산의 가

치 인식 제고가 지속성을 가질 수 없는 이유인 것이다.

그렇다고 성산일출제의 지속가능성 자체가 사라지는 것은 아니다. 현재의 강점

을 살리고 약점과 위기의 문제를 체계적으로 해결하는 데서 얻어질 수 있다. 행사

주최 구성원들이 지혜를 모으고 전문가의 자문을 얻어 나간다면 문제는 풀릴 수 있

24) 성산일출(城山日出)이란 호칭은 일제 강점기에 발견된 ‘濟州道實記’에 日出로 잘못 쓰여 진 이후 ‘증보 제주탐

라지’에 그대로 답습하여 성산일출로 받아 쓴 것이 오늘에 이르렀다(오문복 편저, 영주십경 시집, 2004). 出日

은 솟아오르는 해를 뜻한다. 그러나 日出은 솟아 오른 해(멈추어 있는 상태)를 말한다. 조선시대에는 성산출일

(城山出日)로 표기되고 호칭되어 왔다. 그 대표적인 문헌자료는 1702년 탐라순력도에서 찾을 수 있다. 영주십

경의 제1경도 성산출일이다. 시인 묵객들의 작품에는 모두 성산출일로 표기되어 있다. 城山出日을 城山日出로

부르는 것은 영주십경의 사봉낙조(紗峯落照)를 사봉조낙(紗峯照落)으로 표기하여 그 뜻과 의미를 크게 무너뜨

리게 되는 것과 마찬가지다. 매우 부끄럽고 안타까운 일이다. 옛 조상들의 지혜로운 뜻을 바로 잡는 것은 오

늘을 살아가는 후학들의 도리요, 예의라고 판단된다(채바다, 제주광장 2014년 4월18일자).
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다. 그렇지 않고 예년처럼 손쉽게 연예인 초청 무대행사 위주로 외부 용역에 행사

를 맡겨버리거나, 행사가 임박해서야 예전의 문제 해결을 위한 1회성 프로그램을

추진하는 행태는 스스로 지속가능성의 기회를 차버리는 격이다.

(3) 콘텐츠 개발 방안

축제의 사전적 의미는 ‘축하하여 벌이는 큰 규모의 행사 또는 축하와 제사를 통

틀어 이르는 말’이다(국립국어원, http://www.korean.go.kr). 현대의 축제 개념은 다

음과 같은 두 가지 내용이 포함되어 있는 것을 유추할 수 있다. 첫째, 축제는 일상

의 억압으로부터 탈출할 수 있는 통풍구 역할을 한다. 즉, 현대관광은 현재의 개념

이라기보다는 미래의 정신적, 육체적 의욕 창출에 더 많은 가치가 주어지는 것과

같은 역할을 축제가 담당하게 된다. 둘째, 축제는 환상(fantasy)을 통해 일상생활에

서 볼 수 없는 과장성과 삶에 대한 긍정성을 고양시킨다(김선희, 2007).

지역 축제는 지역문화의 정체성을 가지고 정해진 기간 동안, 특정의 목적달성과

참가자의 가치창출을 위해 열리는 행사로 정의할 수 있다. 지역 축제는 지역 이미

지 개선과 지역의 장소성 강화, 지역 브랜드의 가치 상승을 중요한 목적으로 설정

한다(윤남경, 2013).

성산일출제는 해마다 1월 1일이면 모든 매스컴으로부터 전국적인 지역 축제로

홍보되고 있다. 그러나 명실상부한 제주지역의 대표 축제로 자리매김하기에는 아직

도 넘어야할 고지가 한 둘이 아니다.

무엇보다 성산일출제는 성산일출봉이라는 빼어난 경관이 굳건하게 존재하고 있

기에 가능할 수 있었고 앞으로도 지속되어야 한다. 이러한 점에서 일출제는 희망과

즐거움과 함께 인문학적 성찰을 가능하게 하는 계기를 제공할 수 있어야 한다.

제주가 진정한 선경(仙境)이 되려면 교감과 반성, 그리고 소통의 공간으로서 재

발견되어야 한다(김치완, 2012). 제주의 대표경관인 성산일출봉 역시 성산일출제를

통해 교감과 반성, 소통의 공간이자 희망과 감동의 공간으로 기능할 수 있어야 제

주지역의 대표축제로 각인될 수 있다고 본다.

앞으로 성산일출제는 희망의 축제, 소통과 화합의 축제, 감동과 즐거움의 축제

등 3가지 메시지를 갖는 축제로 개발, 활성화해 나가야할 것이다.

첫 번째 메시지로서 성산일출제는 희망의 축제가 되어야 한다. 세계가 인정하는
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유네스코의 보물섬 제주에서 가장 먼저 떠오르는 해돋이를 맞이하며 새 희망과 함

께 꿈의 성취를 기원하는 장이 되어야 한다.

이를 위한 구체적인 방안은 성산일출제를 매년 1월 1일 기준으로 1년에 단 1회

개최하는 것이 아니다. 연중으로 확대하여 매월 1일, 1년에 12회 성설화하여 개최하

는 방안이다. 차선책으로 4계절을 기준할 경우에도 봄의 시작인 3월 1일, 여름의 시

작인 6월 1일, 가을의 시작인 9월 1일, 겨울의 시작인 12월 1일 등 성산일출제를 4

회 개최할 수 있다. 여기에는 외국인, 특히 중국인 관광객들이 제주관광 중에서 성

산일출봉을 선호하는 점도 충분히 반영할 수 있다. 중국인들이 좋아하는 날짜를 선

택하여 중국 현지 홍보에 이어 일출봉 정상에서 성산일출제를 개최할 수 있다.

또한 외국인 특히, 중국인 관광객들이 제주도내 관광지 가운데 성산일출봉을 선

호하고 있다는 점도 충분히 반영할 수 있다. 중국 현지에서부터 이들이 좋아하는

날짜를 선택하여 성산일출제를 예고하는 방안이다. 실제로 이들은 성산일출봉을 올

라 이국에서의 해돋이 장면을 감상할 수 있을 것이다.

여기서 중요한 원칙은 일출제 행사를 성산리 마을 단위에서 주관해야 한다는

점이다. 지금처럼 성산읍 자생단체에서 개최하는 방식이 아니다. 당초 일출제를 처

음 시작했을 때와 마찬가지로 마을단위로 개최권을 환원하는 방식이다. 그래야 세

계자연유산 마을이 갖는 고유성, 상징성, 장소성과 정체성을 확실히 할 수 있다. 단,

마을에서는 행사추진을 위한 재정확보가 어려우므로 제주특별자치도 세계자연유산

관리단에서 유산마을의 활성화를 위하는 차원에서 지원할 수 있을 것이다. 요약하

면 성산일출제는 제주특별자치도 세계자연유산관리단이 주최하고 성산리 마을회에

서 주관하는 방안이 되는 것이다.

일출제의 연중 상설화 방안은 기상악화 시 새해 1월 1일 해돋이를 보지 못하는

아쉬움부터 해소할 수 있다. (표 50)에서 보듯이, 2004년부터 2013년까지 최근 10년

간 새해 1월 1일 첫 해돋이를 감상한 경우는 단 3회에 불과하였다. 그러나 매월 1

일 일출제를 실시했을 경우, 1년에 평균 6.8회 해돋이를 감상할 수 있는 것으로 나

타났다(표 51). 비록 날씨라는 특수한 기상상황을 통계로 견주어 예단할 수는 없지

만, 이 같은 자료는 성산일출제의 연중 확대 추진에 설득력 있게 다가온다.
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월.일
일출

시간

연도별 성산일출봉 일출시간대 날씨

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1.1 07:36 맑음
흐리고

소낙눈
흐림

흐리고

비

구름

많고

소낙눈

흐리고

소낙눈

구름

많음
흐리고

소낙눈

흐리고

비

구름

많음

2.1 07:29 흐림

구름

많고

소낙눈

흐림
흐리고

소낙눈

구름

조금

구름

조금
흐리고

비
맑음

흐리고

비

흐리고

비

3.1 07:01 흐림 맑음
흐리고

비

구름

많음
맑음

구름

조금
흐리고

비
흐림 흐림 흐림

4.1 06:21 흐림 맑음 흐림
흐리고

비
맑음

구름

조금
흐리고

비
맑음 맑음

구름

많음

5.1 05:45
흐리고

비
안개 안개

구름

많음

구름

많음
맑음 맑음

구름

많음
흐리고

비
맑음

6.1 05:24
구름

조금
흐림 안개 흐림

구름

많음

구름

조금
맑음 흐림

구름

많음
흐림

7.1 05:27
구름

조금

구름

많음
흐림 흐림

흐리고

비

흐리고

비
안개

구름

많음
흐림

구름

많음

8.1 05:45
구름

조금
흐림 맑음

구름

조금

구름

조금

구름

조금

구름

많음
흐림 맑음 맑음

9.1 06:07 흐림
구름

많음
흐림 흐림

흐리고

소나기

구름

많음
흐리고

소나기

구름

많음
맑음

구름

많음

10.1 06:27
구름

많음

구름

많음

구름

조금
흐림 맑음

흐리고

비

구름

많음

구름

많음
맑음

구름

많음

11.1 06:51 맑음 맑음
구름

조금
흐림 맑음

구름

많음
맑음

구름

조금

구름

많음

구름

많음

12.1 07:18
구름

조금

구름

많음

구름

많음
맑음 맑음

구름

많음
맑음

흐리고

비

구름

조금
맑음

비고

1. 일출 시간 : 일출은 태양력을 기준으로 하기 때문에 성산일출봉의 1월1일 일출시간은

07시 36분이고 차이가 나더라도 1분 정도이며 최근 10년 동안 차이가 없음.

2. 날씨별 일출 관측 판별 : ‘맑음’과 ‘구름 조금’은 해를 볼 수 있음.

: ‘구름 많음’도 구름 사이로 해가 보이는 정도임.

: ‘흐림’, ‘안개’, ‘비’, ‘눈’은 해를 볼 수 없음.

3. 2005～2007년 날씨는 무인 관측소여서 성산일출봉의 하늘 상태를 관측하지 못하고 제주

시 지역의 날씨를 관측한 것임. 2008년 이후부터는 성산일출봉 현지의 날씨를 관측한 것임.

<표 49> 최근 10년(2004～2013년) 성산일출봉 일출 시간대의 날씨 현황

출처 : 제주지방기상청(http://www.jeju.kma.go.kr)을 연구자가 재구성.
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구분 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1월 1일

일출관측
감상 불가 불가 불가 불가 불가 감상 불가 불가 감상

10년 사이

일출 감상
일출 감상 기회 3회에 그침

구분 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

매월1일

일출 감상
7회 7회 4회 4회 9회 8회 7회 6회 7회 9회

연평균

일출 감상
매월1일 일출제 행사의 경우, 연평균 6.8회 일출 감상 가능

<표 50> 최근 10년(2004～2013년) 1월 1일 성산일출봉 일출 감상 현황

출처 : 제주지방기상청(http://www.jeju.kma.go.kr)을 연구자가 재구성.

<표 51> 최근 10년(2004～2013년) 매월 1일 성산일출봉 일출 감상 현황

출처 : 제주지방기상청(http://www.jeju.kma.go.kr)을 연구자가 재구성.

두 번째 메시지로서 성산일출제는 소통의 축제로 승화되어야 한다. 오늘날 한국

사회의 최대의 문제점 가운데 하나가 소통이 제대로 안 되고 불통이 만연하고 있다

는 점이다. 정치․경제․사회․문화계 등 우리사회 전반을 보면 그들만의 소통이고,

남들과는 담을 쌓는 경우가 비일비재하다. 성산일출제가 소통의 축제로서 그러한

담을 허무는 계기로 삼자는 것이다. 서로 이념의 덫에 걸려 허우적대는 사회지도층

을 비롯하여 근로자와 사용자, 스승과 제자, 장교와 사병, 노인과 젊은이, 장애인과

비장애인, 부모와 자식 등에 이르기까지 상호 이해관계자들이 일출제에 참여함으로

써 소통의 계기가 마련될 수 있다.

소통의 축제는 (표 52)와 같은 방안으로 예시할 수 있다. 신년 1월 1일 일출제

는 새해맞이 축제, 2월 1일 일출제는 근로자와 사용자가 함께하는 축제, 3월 1일 일

출제는 스승과 제자가 함께하는 축제, 4월 1일 일출제는 장애인과 비장애인이 함께

하는 축제, 5월 1일 일출제는 부모와 자식이 함께하는 축제, 6월 1일 일출제는 장교

와 사병이 함께하는 축제가 된다. 또한 7월 1일 일출제는 다문화 가정이 함께하는

축제, 8월 1일 일출제는 외국인들과 함께하는 축제, 9월 1일 일출제는 여야 정치인

들이 함께 하는 축제, 10월 1일 일출제는 문화예술인들이 함께하는 축제, 11월 1일
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개최일
성산일출제

함께하는 사람들
개최일

성산일출제

함께하는 사람들

1월 1일 모두가 함께하는 새해맞이 7월 1일 다문화 가정과 함께

2월 1일 근로자와 사용자가 함께 8월 1일 외국인들과 함께

3월 1일 스승과 제자가 함께 9월 1일 여야 정치인들과 함께

4월 1일 장애인과 비장애인이 함께 10월 1일 문화예술인들이 함께

5월 1일 부모와 자녀가 함께 11월 1일 종교인들이 함께

6월 1일 사병과 장교가 함께 12월 1일 모두가 함께하는 송년축제

일출제는 종교인들이 함께하는 축제, 12월 1일 일출제는 마을주민들을 비롯한 지역

사회가 한 해를 마감하는 송년축제로 예시할 수 있다.

<표 52> 매월 1일 소통의 축제로 가는 성산일출제의 예시

세 번째 메시지는 감동과 즐거움의 축제가 되어야 한다. 예를 들면, 성산일출봉

정상에서 해돋이를 맞이하면서 꿈과 희망을 담은 자작시를 낭송할 수 있다. 자작시

는 풍선에 매달아 하늘로 띄워 보낸다. 참가자들은 일출의 영험을 빌어 무사안녕

등을 기원하며 서로를 축원할 수 있다. 자작시 낭송과 풍선 날리기는 자신에 대한

감동이다.

이 과정에서 일출봉 정상에서 해돋이를 향해 희망과 꿈을 소망하면 일출봉을

지키는 제주창조의 여신 설문대할망25)의 영험으로 이루어진다는 전설에서 또 다른

묘미를 만끽할 수 있다. 참가자들은 이미 성산일출봉 오르면서 탐방로 상에 우뚝

서 있는 기암 등경돌(그림 36) 앞에서 가족들의 무사안녕을 기원하면서 네 번의 절

을 하였기 때문이다.26) 이는 또 다른 즐거움의 스토리텔링으로 활용할 필요가 있다.

25) 제주 섬을 창조했다는 설문대할망은 거인이다. 여신에 대한 설화는 전도에 걸쳐서 채집되고 있다. 가장

오랜 문헌기록으로는 조선 숙종 때 제주목사였던 이원조(李源祚)의 <탐라지>에서 찾아볼 수 있다. 제주

내에서 구전되고 있는 전설들은 거의 대부분이 여신의 거대한 몸집에 관한 것들이다. 설문대할망은 한

라산을 쌓을 때 흙을 치마폭에 담아 날랐다. 치마에 구멍이 뚫어져서 거기서 흘러내린 흙더미들이 한라

산 기슭에 있는 360여 개의 오름이 되었다(김순이, 2001).

26) 성산일출봉 정상 탐방로 상에 있는 등경돌/ 징경돌 바위 설명 표지판에는 다음과 같은 내용이 기록되

어 있다. : 이 바위를 성산마을 주민들은 등경돌(燈檠石), 또는 징경돌이라고 부르고 있다. 이 바위 앞을

지나는 주민들은 네 번씩 절을 하는 풍습이 있었다. 두 번의 절은 옛날 제주섬을 창조한 어질고 아름다

운 여신 설문대할망에 대한 것이요, 또 두 번의 절은 고려 말 원나라로부터 나라를 지키기 위해 목숨을
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(그림 36) 성산일출봉 탐방로의 등경돌

또 하나의 제안은 성산일출봉에 랜드마크적인 공공미술을 설치하는 방안이다.

이는 기상악화 시 해돋이를 감상하지 못하는 한계를 해소하기 위한 차선책으로 고

려의 대상이 될 수 있다.

일례로 성산일출봉 분화구 내에 랜드마크적인 일출제 상징물을 임시로 설치하

는 방안을 검토할 수 있다. 분화구 내에 이동이 가능한 대규모의 목재 데크에 꽃화

분으로 일출장면을 조성하는 방안, 해돋이 방향인 분화구 동쪽 끝에 해돋이 장면을

담은 대형 걸개사진을 임시로 설치하는 방안 등을 고려할 수 있을 것이다. 물론 천

연기념물인 성산일출봉의 분화구는 절대 보존지역인 핵심지역이다. 결국 분화구 내

에 해돋이 상징물 조성문제는 문화재청 문화화재위원회의 심의를 거쳐야하는 데다

환경단체들의 이해가 선결되어야 문제가 있다.

바친 김통정 장군에 대한 것이다. 설문대할망은 치마폭에 흙을 퍼 날라 낮에는 섬을 만들고 밤에는 이 바

위 위에 등잔을 올려 놓고 흙을 나르느라 헤어진 치마폭을 바느질했다. 이때 등잔높이가 낮아서 작은 바

위돌 하나를 더 얹어 현재의 모양이 되었다는 전설이 있다. 김통정 장군은 성산마을에 성을 쌓아 나라를

지켰는데 지금도 그 터가 남아있다. 등경돌 아래에 앉아 바다를 응시하고 때로는 바위 위로 뛰어 오르며

심신을 단련했다고 하는데 바위의 중간에 큰 발자국 모양이 패인 것도 이 때문으로 전한다. 예전에는 마

을주민들이 이 바위 앞에서 제를 지내 마을의 번영과 가족의 안녕을 빌었으며 전쟁터에 나간 젊은이도

김통정 장군의 정기를 받은 이 바위의 수호로 무사히 돌아왔다고 한다. - 글쓴이 성산리 마을회.
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2) 지형 및 지질학적 가치 인식과 교육 프로그램 개발

(1) 현황

화산섬 제주의 동쪽 성산반도에 고성(古城)처럼 자리한 성산일출봉은 분화구 바

닥이 해발 90m, 높이 180m, 직경 600m, 동서 길이 450m, 남북 길이 350m, 지층의

경사가 45°에 이르는 유리질의 화산재층으로 구성된 전형적인 응회구이다. 해수면이

현재와 같았던 약 5,000년 전, 얕은 해저에서 수성화산 분출에 의해 생겼다.27)

(그림 37) 성산일출봉의 형성 및 재퇴적 과정에 대한 모식도

출처 : Sohn & Chough(1992), 박기화 등(2006).

27) 마그마나 용암이 물과 만나면 급격히 식고 물은 끓게 된다. 이런 냉각과 가열반응은 매우 격렬하게 일

어나 수증기를 다량 함유한 큰 폭발을 일으키게 된다. 이를 수성화산 분출이라 한다. 물이 풍부한 지역

에 1,200℃가 넘는 뜨거운 마그마가 관입한 것이 바로 1963년 아이슬랜드의 섯치(Surtsey) 화산과 5,000

년 전 성산일출봉을 만든 수성화산활동의 원인이다. 수성화산활동에 의해 분출한 화산재는 우리가 주변

에서 보는 흑색유리와 같다. 이렇게 생긴 유리질 화산재가 쌓여 만들어진 소규모 화산체를 응회구 또는

응회환이라 한다. 응회환은 분화구가 대체로 크고 깊으며 분화구 주변의 화산재층이 작은 경사(15° 이

내)와 낮은 높이(100m 이내), 그리고 넓은 분포를 갖는다. 반면 응회구는 분화구가 지면보다 훨씬 높은

곳에 나타나고, 확산재층이 큰 경사(30° 내외)와 높이(100m 이상)을 갖는다(박기화 등, 2006).
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(그림 38) 성산일출봉 및 주변 지질구조

(1 : 표선리 현무암, 2 : 성산리 현무암(B1=lower lava, B2=upper lava), 3 : 일출봉 응회암, 4 : (Re)일출

봉 reworker tuff(S=신양리층), 5: 사구층, 해빈)

출처 : 고정선 등(2007).

수성화산 분출로 인해 수백m 높이의 분수처럼 하늘로 솟구친 화산재와 화산력

들은 화구 주변에 한 겹씩 쌓이며 다른 화산에서는 보기 힘든 뚜렷한 층리를 만들

어 갔다. 화산재가 차곡차곡 쌓임에 따라 안식각이 30°를 훨씬 넘는 가파른 경사면

을 가진 응회구가 형성되어 간 것이다. 경사도가 30° 이상인 응회구의 사면에서는

종종 크고 작은 사태가 일어났고 지층의 변형이 일어났다. 화산분출이 끝난 후에는

빗물과 유수에 의한 침식이 일어나 일출봉의 가장자리를 따라 제동된 퇴적층이 쌓

이게 되었다. 바닷가까지 운반된 화산기원의 쇄설물들은 파도와 해류의 퇴적작용으

로 신양리층을 만들었다. 일출봉과 섭지코지 사이에는 약 3㎞에 이르는 매우 긴 타

원형의 해빈이 발달되어 있는데, 이 해빈 사면을 따라 신양리층의 노두가 넓게 분

포되어 있다(제주특별자치도․제주역사문화진흥원, 2010).
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성산일출봉은 파도의 침식에 의해 서쪽 사면을 제외하고는 깎아 지르는 듯 절벽으

로 둘러싸여 있다. 이 때문에 이 응회구는 분화구 내부 퇴적층으로부터 가장가지

지층까지 화산의 뛰어난 지질단면을 선사하고 있다. 해안절벽을 따라 응회구 분출

및 성장기간 중에 만들어진 퇴적 동시성 단층과 균열, 분출 도중 일어난 사면붕괴

로 생긴 사태와 쇄설류 퇴적층, 물기를 머금은 세립의 화산재가 굵은 화산암편에

들러붙어 만들어진 부가화산력, 습한 화쇄난류에 이해 형성된 점착연흔, 그리고 다

양한 내부구조를 지닌 얇은 층상의 응회암 등 다양한 지질구조를 관찰할 수 있다.

이러한 구조들은 성산일출봉의 분출 도중 화구 속으로 다량의 물이 스며들었으며,

분출한 화산물질들이 매우 습하고 끈적거렸음을 시사한다. 전 세계적으로 성산일출

봉과 유사한 수성화산은 무수히 많다. 하지만 성산일출봉은 전형적인 응회구 지형

과 해안절벽 노두를 따라 다양한 퇴적 동시성 구조들과 내부구조를 잘 보여주고 이

있어 많은 지질학적, 지형학적 진화과정을 보여주는 유일한 화산체이다. 이 단면에

는 일출봉 응회구의 탄생과 성장의 비밀을 알아낼 수 있는 세계에서 거의 유례가

없는 교과서적인 다양한 증거들이 잘 나타나있다(제주 세계자연유산 등록신청서,

2006; 제주도 세계지질공원신청서, 2010).

(그림 39) 성산일출봉 남쪽 수마포 해안가의 화산기원 1차 퇴적 지층

(절벽 하단)과 침식에 의한 2차 퇴적 지층(절벽 상단)
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(그림 40) 성산일출봉이 파도 등에 씻기며 만들어진 신양리층 노두

(2) 비판적 진단

성산일출봉에 지오투어리즘을 적용한 SWOT 분석결과에 따르면, 현재의 강점

으로는 유네스코 세계자연유산 등재와 세계 지오파크 인증으로 인한 세계적인 위상

제고가 두드러진다. 또한 제주 관광을 대표하는 랜드마크로써 국제관광지의 인지도

향상을 견인하는 수성화산체라는 점과 조망권 탁월 등으로 나타났다.

(그림 41) 성산일출봉 정상에서 한라산 방향으로 확 트인 경관

출처 : 전용문(제주특별자치도 세계자연유산관리단) 제공
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반면, SWOT 분석에서 나타난 약점으로는 무엇보다 세계적인 수성화산체의 모

식임에도 불구하고 화산지질 및 지형의 탁월한 보편적 가치보다는 빼어난 경관적

가치가 더 부각되고 있다는 점을 들 수 있다. 또한 현세인 5,000년 전에 분출한 수

성화산체이지만 현재는 활화산이 아니어서 분화구에서 수증기 분출과 같은 화산활

동을 직접 관찰할 수 없다는 점, 수성화산에 대한 학문적 연구의 부족으로 인하여

수성화산의 특징을 비롯하여 성산일출봉 남쪽 해안가 신양리층 화석과의 연관성 부

각이 미흡하다는 점, 탐방객 급증으로 탐방로 혼잡이 여전하다는 점과 이들의 답압

으로 인한 지층 파괴가 우려되고 있다는 점, 지형 및 지질 설명 표지판 부족으로

지형 및 지질학적 가치 이해와 자연자원 보존의식을 높이는 데 한계가 드러나고 있

다는 점 등이 지적되었다. 특히 현재의 관광형태가 단순한 통과형 탐방위주에서 벗

어나지 못할 경우 일출봉은 일출봉대로 탐방객 급증에 의한 자연 원형 훼손이 본격

화될 우려가 크고, 성산리 마을은 마을대로 지역적인 고립이 가중될 것이라는 점이

지적되었다.

이들 문제점을 분야별로 진단하여 보면, 방문객을 위한 해설 및 교육 프로그램

과 홍보의 부재가 우선 두드러진다. 판단하건데, 1일 평균 9,000명 내외의 관광객들

이 방문하는 성산일출봉에서 관광객들을 일일이 통제하고, 이들에게 일출봉이 세계

가 인정하는 탁월한 보편적 가치를 지닌 지형 및 지질자원들의 노두를 직접 관찰토

록 하는 교육 프로그램을 실시한다는 것은 현실적으로 매우 어려운 일이다.

그럼에도 불구하고 성산일출봉을 방문하는 관광객들에게 지형 및 지질유산 자

원에 대한 가치를 설명하고 이해를 도우며 체험도 병행하는 해설 및 교육 프로그램

은 아무리 강조해도 지나침이 없다. 그 이유는 관광매력은 관광지만이 갖는 고유의

자연자원이 존재할 때만이 가능하기 때문이다. 특히 세계자연유산이자 세계 지오파

크의 대표명소로서 유네스코가 인정하고 있는 일출봉의 탁월한 보편적 가치는 한번

훼손되거나 파괴가 진행되면 원래의 모습을 복구하기는 사실상 불가능하다.

성산리 마을로 진입하는 길목인 터진목 일대에서 성산일출봉 남쪽 사면 해안 수

마포까지 구간에는 신양리층, 해빈, 모래언덕, 해안절벽 등 다양한 지형 지질과 응화

구 노두가 존재하고 있다. 반대방향인 일출봉 북쪽 우뭇개 해안 역시 층리 발달을

비롯하여 해안절벽, 화쇄난류 노두 등 다양한 지형 지질구조를 보여주고 있다(그림

42). 그럼에도 지형․지질교육 및 체험 프로그램 부재는 매우 아쉬운 부분이다.
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(그림 42) 응회구 가장자리 화쇄난류 퇴적작용을 보여주는 노두(우뭇개 해변)

출처 : 전용문(제주특별자치도 세계자연유산관리단) 제공

따라서 성산일출봉의 지형 및 지질학적 가치 등의 내용을 담은 안내 표지판을

확대 설치하고, QR 코드28)의 스캔만으로 정보를 얻는 시스템을 도입해야할 것이다.

이와 함께 제주 세계자연유산의 가치를 배우고자 하는 방문객들에게는 세계자연유

산해설사가 동행하는 교육 및 체험 프로그램을 실시할 수 있어야 한다.

(그림 43) 성산일출봉 방문객센터(왼쪽)와 내부의 제주 세계자연유산 사진전시회

28) QR 코드는 사각형의 가로세로 격자무늬에 다양한 정보를 담고 있는 2차원(매트릭스) 형식의 코드를 말한다.

‘QR’이란 ‘Quick Response’의 머리글자이다. 일반 바코드보다 인식속도와 인식률, 복원력이 뛰어나며 스마트폰

만 있으면 소비자들이 직접 상품 정보를 파악할 수 있다. 스마트폰 사용자들은 무료로 제공되는 QR코드 스캔

애플리케이션을 다운받은 후, 스마트폰으로 광고판·홍보지·포스터·잡지·인터넷 등에 게재된 QR코드를 스캔하

기만 하면 각종 정보를 손쉽게 얻을 수 있다.(네이버 지식백과, http://terms.naver.com).
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이를 위해 방문객 센터의 역할은 무엇보다 중요하다. 방문객센터의 기본적인 역

할은 종합적인 관광안내센터로서 기능을 다하는 것이다. 방문객들이 지형 및 지질

자원을 비롯하여 유산마을의 역사와 문화 등을 소개하는 전시실과 가상 체험교육시

설을 갖추어야 한다. 정상 탐방이 어려운 노약자 및 장애인들을 위한 영상체험, 수

학여행 학생들과 일반 단체 관광객들을 위한 교육 및 전시실을 갖추는 것은 기본이

다. 또한 탐방로의 편의시설을 확대하여 방문객들의 불편을 해소할 수 있어야 한다.

방문객센터의 또 다른 기능은 가이드 관광을 원하는 방문객에게 가이드 프로그램을

제공하여 방문객이 질 높은 교육관광을 체험할 수 있도록 하는 것이다. 이를 위해

서는 해설사들이 다양한 방문객들의 수준에 맞는 교육 프로그램을 안내 설명할 수

있도록 해설사용 교육 프로그램도 만들어 시행해야할 것이다.(윤석훈, 2011)

그러나 실상은 이러한 기본적인 요건들이 제대로 시행되지 않고 있다.

우선 설명 표지판의 경우, 제주도내 다른 관광지에 비해 각각의 뷰포인트별로

해당 그림과 함께 내용을 정리하고 있어서 설명 안내판 인프라 부분은 양호한 편이

다. 그러나 초등학생이나 중고등학생 등 청소년들이 이해하기에는 전문용어들이 포

함되어 있다. 설명 표지판을 보다 쉬운 말로 풀어쓰고 관련 사진을 확대하되, 내용

은 간략하게 줄여 다양한 계층의 이해도를 높일 수 있어야 한다.

(그림 44) 성산일출봉 탐방로에 설치된 지질설명 표지판

탐방로의 경우, 그동안 정상에 오르는 코스와 하산 코스를 동시 운영함으로써

빚어진 탐방로 혼잡과 안전사고 우려 등의 문제를 해결하기 위해 2013년 9월 정상
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에서 하산하는 탐방로를 새롭게 조성한 것은 평가할 일이다.

<그림 45> 2013년 9월 새롭게 조성된 성산일출봉 탐방로 하산길

그러나 비나 눈 날씨에는 물론이고 평상시에도 탐방객 혼잡 시 미끄럼 안전사

고 등이 발생할 가능성이 높다. 탐방로 상행길이나 하산 길에는 미끄럼 주의를 알

리는 계도 안내문이 울타리에 붙여놓고 있어 효과가 의문시된다. 왜냐하면 일출봉

탐방로는 경사가 급하여 탐방객은 울타리 주변보다는 계단을 보면서 오르고 내리고

있기 때문이다. 안전사고는 사소한 작은 문제에서 비롯된다는 점을 직시해야한다.

세계자연유산해설사의 경우, 지역주민 14명과 일반 제주도민 8명 등 22명이 하

루 8시간씩 윤번제로 조를 짜서 해설을 담당하고 있다. 이들은 2인 1조로 2시간 간

격으로 일출봉 정상에서 방문객들에게 세계자연유산의 가치 등에 대해 전문적인 설

명까지 곁들이면서 탐방객들의 불편을 최소화하고 제주의 브랜드를 홍보하는 역할

을 다하고 있다.

그러나 해설사들의 역할은 정상에서만 국한되어 있다. 탐방로 뷰포인트별 경관

해설 또는 거대한 기암괴석의 형성 원인 등에 대해서는 설명이 이루어지지 않고 있

는 실정이다. 또한 방문객이 사전에 예약을 하거나 원할 경우, 가이드 관광을 실시

한다고는 하지만 하루 평균 9,000명 내외의 방문객들이 좁은 탐방로를 집중 이용하

고 있다는 점에서 가이드 관광은 현실적으로 실시가 어려운 상황이다. 게다가 해설

사들은 해마다 기본적인 소양교육과 정기적인 전문교육을 받고 있지만 해설사가 갖

고 있는 지식수준이 다양하기 때문에 이들에 대한 등급화가 필요한데도 일괄적인
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해설 시스템에서 벗어나지 못하고 있다. 다양한 계층의 방문객 수준에 맞는 다양한

해설을 기대하기 어려운 것은 바로 이러한 이유에서 비롯된다. 이에 대한 개선책이

필요한 시점이다.

특히 성산일출봉의 지형 및 지질학적 가치 인식 및 교육 체험 프로그램의 경우,

현장실습 차원의 학생단체 등 방문객들 스스로에 의해 일부 실시하는 것으로 알려

지고 있지만, 당국 차원에서 공식적인 프로그램은 시행되지 않고 있다.

실제로 관리 당국은 급증하는 방문객들의 주차관리와 안전사고 예방 등에 일손

이 부족한 상황이다. 결국 이 같은 상황에서 별도의 교육 프로그램을 만들고 관리

하는 것은 업무에 과부하가 걸릴 수밖에 없는 일이다. 그럼에도 불구하고 이 문제

는 세계자연유산 일출봉의 지속가능한 관광을 위해서 필수적이라는 점에서 간과할

일이 아니다. 따라서 관리 인력이 부족하면 증원을 하든가, 아니면 해설사들로 하여

금 교육 및 체험 프로그램을 가이드 할 수 있는 시스템을 구축하는 개선책부터 속

히 강구해야할 것이다.

(3) 콘텐츠 개발 방안

지형 및 지질자원의 보존과 활용 측면에서의 성산일출봉 지오투어리즘 콘텐츠

개발은 교육 및 체험 프로그램의 내용을 어떻게 구체적으로 개발, 활용해 가느냐가

중요한 과제가 된다. 또한 유능한 인력 확보, 방문객에 대한 체계적인 지원, 민간․

관계․학계․언론계 간 협조체계 구축이 조화롭게 이루어질 때 교육 프로그램의 성

공을 담보할 수 있을 것이다.

앞서 비판적 진단에서도 지적되었지만, 성산일출봉 지오투어리즘 활성화를 위한

구체적인 콘텐츠는 설명 표지판 개선 및 확충, 방문객센터의 기능 보강, 해설 시스

템의 맞춤형 제공, 정상 탐방로 개선, 탐방객 정원제 도입, 새로운 탐방 코스 개발

등이 포함된다. 여기에는 각급학교 학생들을 포함한 지역주민 교육 프로그램이 빠

질 수 없다. 지역의 구성원들부터 지형 및 지질자원의 가치를 인식하게 되면 자원

의 보존과 활용에 적극 참여할 수 있을 것이다.

우선, 설명 표지판 또는 안내 표지판의 개선과 확충이 시급하다.

성산일출봉을 찾는 탐방객들은 대부분 단체관광객들이나 개별관광객들의 숫자

도 적지 않다. 개별관광객들을 위한 교육관광 시설의 설치와 프로그램의 개발은 매

우 중요하다. 개별관광객을 위한 가장 필수적인 프로그램으로는 이들이 설명 표지
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판을 읽으면서 성산일출봉의 가치와 생성과정을 이해할 수 있도록 하는 것이다. 설

명 표지판을 충분하게 설치함으로써 가이드의 설명 없이도 성산일출봉의 생성과정

과 가치를 이해할 수 있도록 해야 한다. 표지판은 관광객들이 짧은 시간 안에 한

눈에 읽어낼 수 있도록 그 내용은 서술적이되 간단명료해야 한다. 또한 표지판에는

사진이나 모식도 같은 이미지의 비율을 높일 필요가 있다. 따라서 현재 성산일출봉

의 뷰포인트별로 설치된 설명 표지판의 내용을 재점검하고 표지판 수를 더 늘리는

문제를 검토할 필요가 있다. 이와 함께 각 표지판에는 QR code를 설치하여 추가적

인 정보를 얻을 수 있도록 해야 한다(윤석훈, 2011).

방문객센터는 보다 적극적으로 기능을 보강해야 한다. 기본적으로 방문객센터는

정보제공과 교육 및 체험 프로그램을 지원하는 역할을 담당한다. 그러나 현재의 방

문객센터는 탐방객 안내 사무실, 세계자연유산해설사 대기실 등으로 활용되고 있으

나 규모부터 협소하다. 전시실은 제주 세계자연유산 관련 사진 등을 전시하는 수준

에 그치고 있다. 정상 탐방이 어려운 노약자 및 장애인들을 위한 영상체험, 수학여

행단 등의 학생이나 일반 탐방객들을 위한 홍보 및 체험 전시관 역할도 역부족이

다. 방문객센터의 제대로 된 역할 구축을 위한 인원 충원과 시설 확충 등 대대적인

보강이 필요하다.

해설 시스템을 맞춤형으로 제공할 수 있도록 현행 시스템을 개선하는 문제는

방문객센터의 기능보강과도 연관이 된다. 세계자연유산해설사를 관리하는 곳이 일

차적으로는 방문객센터이기 때문이다. 현행 해설 시스템은 2인 1조로 이루어진 해

설사들이 일출봉 정상에서 2시간씩 교대로 머물면서 탐방객들에게 화산섬 제주와

성산일출봉의 탄생과정 등에 대해 설명하는 방식이다. 그러나 다양한 방문객들의

다양한 취향에 맞도록 다양한 방식의 맞춤형 해설이 이루어지지 않고 있다. 유네스

코 세계자연유산이라는 세계적인 명성에 걸맞게 초․중․고․대학생, 일반인 등 다

양한 수준의 탐방객들을 위한 맞춤형 해설 시스템을 도입해야 한다. 이와 함께 수

준 높은 해설과 해설사 동반 가이드 관광을 원하는 방문객들을 위해 해설사들에 대

한 전문교육이 지속적으로 이루어져야 할 것이다.

이와 관련, 세계자연유산과 세계 지질공원의 가치를 효과적으로 전달하고 인식

하기 위한 방안으로 과학 스토리텔링 관점에서의 접근은 의미가 있을 것이다. 자연

자원과 역사․문화유산을 활용한 스토리텔링은 지역의 브랜드 가치를 상승시키고

나아가 지역경제 활성화 계기를 이끌어내는 등 다각적인 효과를 가진다. 이는 새로
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운 브랜드로 떠오르고 있는 제주도 세계지질공원에도 스토리텔링이 중요하다는 증

거가 된다. 그리고 다른 지역과 비교해 제주의 자연환경이 우위를 확보하면서 이를

특화시킨 스토리텔링이 요구되는 상황이다(서현정, 2011).

정상 탐방로 개선문제는 일출봉 정상탐방 하산 길을 새롭게 개방함으로써 그동

안 하나의 탐방로로 인해 극도의 혼잡을 초래해온 성산일출봉 탐방의 최대의 어려

움을 해소하였다는 평가를 받고 있다. 그럼에도 문제를 제기하는 이유는 탐방객들

의 안전사고가 예고 없이 발생할 수 있어서다. 물론 방문객센터는 성산일출봉 곳곳

의 안전을 살피는 CCTV를 운영하고 있다. 그러나 현장에서 탐방객들의 안전을 지

켜볼 수 있는 관리시스템을 도입해야한다. 또한 일출봉의 경사가 심해 눈, 비 날씨

등에 미끄럼 사고가 우려된다. 계단 중간 중간에 미끄럼 사고 주의라는 문구를 부

착하는 방안도 필요하다.

탐방객 정원제 도입은 더 이상 늦출 일이 아니다. 방문객들이 하루가 다르게 급

증하고 있기 때문이다. 이로 인하여 정상 탐방로가 갈수록 혼잡하고, 자연훼손 우려

도 커지는 상황은 세계자연유산인 성산일출봉의 지속가능한 보존과 이용을 저해하

는 일이다. 방문객들이 몰리는 시간대에 한해 탐방 정원제를 도입할 필요가 있다.

(그림 46) 급증하는 내외국인 관광객들로 혼잡한 성산일출봉 탐방로 입구



- 201 -

실례로 대만의 예류 지오파크의 경우 관광객들이 급증함에 따라 자연환경 파괴

등이 우려되었다. 지오파크 당국은 해결책을 찾고자 관광객들의 방문 시간대를 장

기관찰 하였다. 그 결과 관광객들은 연중 3월, 4월, 5월, 10월, 11월에 몰리고 있었

다. 하루 중에는 오전 9시 30분～11시대와 오후 1시 30분～3시 사이에 집중되었다.

관광객 대부분은 여행사에서 안내하는 단체 관광객들이었다. 당국은 바로 이러한

점이 예류 지오파크를 방문하는 관광객의 수를 적절하게 조절할 수 있는 핵심이 될

수 있다고 결론을 내렸다. 이에 따라 도입한 방안은 성수기 시간대의 관광객 수를

2,500명을 상한으로 하는 관광객 총량제 실시다. 이를 위해 철저한 예약 시스템을

도입하였다. 관광 가이드에게는 이를 준수하도록 지침을 발표하였다. 예류 지오파크

관광당국은 이러한 시스템을 매년 3～5월과 10～11월, 시간대는 오전 9시 30분～11

시대와 오후 1시 30분～3시대에 적용하고 있다. 관광당국은 2012년 10월 1일 이후

이러한 예약 시스템을 점차 실시하면서 2013년부터 피크시간대 방문객이 2,500명

넘을 경우 공원입장을 통제하고 있는 것이다.

성산일출봉의 경우에도 시간차를 두고 탐방인원을 제한하는 시스템을 도입하는

방안을 적극 추진해야한다. 현재 정상탐방에는 평균 50분 내외가 소요되고 있다. 하

루 관광객들이 몰리는 시간대에 50분 간격으로 일정 수의 탐방객으로 제한하고, 이

를 전광판을 통해 알리는 방안이다.

더욱 중요한 것은 이 과정에서 탐방정원 제한에 걸려 입장하지 못한 방문객들

은 50분 간격으로 입장을 기다리는 시간을 효율적으로 활용할 수 있다. 방문객센터

를 찾아 새로운 정보를 얻을 수 있고, 유산마을의 역사문화유산을 탐방할 수 있다.

이렇게 되면 성산일출봉과 유산마을의 상생도 도모할 수 있을 것으로 기대된다.

새로운 지오투어리즘 탐방코스 개발과 관련, 성산일출봉 남쪽과 북쪽 해안 곳곳

에는 규모의 크고 작음에 관계없이 일출봉의 생성 등 수성화산 폭발과정을 파악할

수 있는 지형 및 지질경관자원과 노두들을 생생하게 관찰할 수 있다. 일제 강점기

의 일본군 동굴진지와 제주 4․3사건 당시 무고한 양민 학살터의 현장들이 생생하

다. 이처럼 성산 마을 일대에는 역사문화유산 자원들도 다양하게 존재하고 있다. 자

연자원과 역사문화가 어우러진 지오투어리즘 탐방코스로는 제격이라 할 수 있다.

그러나 성산일출봉의 지질학적 가치, 경관적 가치, 그리고 역사적 가치를 고루

체험할 수 있는 탐방로의 운영은 아직 초보적 단계에 머물러 있다. 따라서 성산일

출봉의 탄생 과정, 성산일출봉과 같은 수성화산이 지닌 지질학적 중요성, 다른 오름
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들과 비교하여 성산일출봉이 지니는 차별적 가치, 그리고 성산 일대의 역사․문화

자원에 대한 양질의 교육관광을 제공할 수 있는 탐방 프로그램 개발이 필요하다(윤

석훈, 2011).

제주지역의 각급학교 학생들을 포함한 지역주민 대상 교육 프로그램과 관련, 학

생들 대상일 경우 일부 학교에서 야외학습 등의 차원에서 실시하고 있을 뿐이다.

노르웨이 게아 노르베기아 지오파크(Gea Norvegia Geopark)의 사례는 수범적이다.

게아 노르베기아 지오파크는 초등 및 중등의 각급 학교와 대학을 대상으로 방문교

육을 실시하고 있다. 초등학교의 경우, 정규 수업시간 2시간 외에도 야외실습과 관

련 1일 프로그램을 운영하고 있다. 이러한 교육 프로그램에는 4명의 프리랜서 가이

드를 포함하여 많은 자원봉사자가 포함되어 있다. 이들을 다양한 대상별 가이드 프

로그램을 진행하고 있다. 자원봉사참여 유경험자 중 많은 사람들은 지역 가이드 훈

련 프로그램에도 참여하여 지역의 관광진흥에도 큰 도움을 주고 있는 것으로 파악

되고 있다(제주특별자치도․한국동굴연구소, 2010).

지역주민들 대상 교육프로그램의 경우, 제주 세계 지오파크 대표명소의 하나인

수월봉 트레일 행사를 2011년부터 추진하고 있는 제주시 한경면 고산1리 주민들의

사례 역시 평가할 일이다.

수월봉과 당산봉, 자구내 포구 일대는 지질학적으로나 역사적 문화적으로 매우 풍부

한 가치를 지니고 있는 곳임에도 불구하고, 몇 년 전까지만 해도 탐방객이 많이 찾

지않는 곳이었다. 그러나 세계 지질공원 인증과 함께 트레일 행사를 추진하면서 많

은 변화들이 있다. 지질공원 트레일은 다른 이벤트성 행사와 달리 지역주민의 직접

적인 참여 없이는 이루어질 수 없는데, 탐방객들에게 주민이 직접 설명하고 있다.

특히 주민 해설사들은 몇 날 며칠을 아침부터 밤늦게까지 공부에 매달려야 했다. 바

쁜 농번기에도 마을을 위해 농사일을 멈추고 교육을 받았다. 그 결과 주민들은 지금

까지 알지 못했던 마을에 대한 학술적인 지식을 배우게 되었다. 이제는 탐방객들에

게 막힘이 없이 설명할 수 있는 수준에 이른 것으로 판단하고 있다. 지질공원 트레

일 행사는 단순한 이벤트가 아니라 마을의 축제로 자리매김하고 있다. 탐방객들이

많아짐에 따라 주민들의 마을에 대한 자부심도 점점 커지고 있다(고광훈, 2012).
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3) 제주해녀의 삶 체험 지속화

(1) 현황

해녀란 바다에서 몸에 아무런 장치 없이 맨몸으로 잠수하여 전복, 소라, 미역,

우뭇가사리 등 해산물을 직업적으로 채취하는 여성을 말한다. 해녀의 본 고장인 제

주에서는 이들을 ‘잠수’, ‘잠녀’라 부르기도 한다(박찬식, 2005).

제주특별자치도 해녀문화 보존 및 전승에 관한 조례(2009. 11. 4.)에 의하면 해

녀는 ‘현재 수산업협동조합에 가입하여 제주특별자치도 안의 마을어장에서 잠수하

여 수산물을 포획․채취하고 있거나 과거에 이와 같은 일에 종사하였던 여성’으로

정의하고 있다.

제주해녀는 민속학적, 여성학적 측면에서 그 가치를 인정받아 왔고 전 세계적으

로 일본과 함께 제주를 비롯한 한반도에만 귀하게 존재하는 여성 나잠업자라는 점

과 바다환경을 개척하면서 생태적으로 거의 완벽하게 환경에 적응했다는 점에서 크

게 평가를 받고 있으며, 제주의 전통적인 생업이면서 전통문화를 창조하고 보존 전

승해왔다는 점에서 제주의 대표성을 강조해왔다(좌혜경․권미선, 2009).

제주전통문화연구소(2014)가 조사한 ‘제주해녀 생애사 보고서’29)에는 유네스코

세계자연유산 마을인 서귀포시 성산읍 성산리 출신 전․현직 해녀 2명에 대한 생애

사가 구술사 형식으로 다음과 같은 내용이 실려 있다.

18세 때부터 헤엄을 치다 해녀 물질을 시작하게 되었다. 전국의 다른 지역으로 물

질하러 간 적도, 일본으로 나간 적도 없다. 오로지 성산포에서 태어나 성산포 바다

29) 제주해녀는 2012년 제주 세계자연보전총회(WCC)에서 제주형 의제들 가운데 ‘독특한 해양 생태 지킴이 제주

해녀의 지속가능성’으로 채택이 되었고, 그 후속사업으로서 제주해녀의 전반적인 삶에 대한 구술조사가 요청

되었다. 2012년 현재 제주도내 해녀는 4,574명으로 100개 어촌계별로 광범위하게 분포하고 있다. 그러나 고령

화에 따라 급격하게 해녀 수가 줄어들고 있어 해녀들의 일생에 대한 구술조사 사업이 시급한 실정이다. 이에

제주특별자치도는 2013년 5월 사단법인 제주전통문화연구소에 의뢰하여, 2014년 1월 제주도내 65세 이상 전․

현직 해녀 102명을 대상으로 한 ‘숨비질 베왕 주지 아녀-제주해녀 생애사 조사 보고서’를 펴냈다. 이는 제주

해녀의 고령화와 그로 인한 문화단절 가능성이 우려되는 시점에서, 제주해녀의 역사문화 전승보존 정책 수립

에 구체적인 지표로 활용될 것이며, 현재 추진 중인 제주해녀의 유네스코 무형문화유산 등재에 긍정적인 촉매

제가 될 것으로 기대한다.(제주전통문화연구소, 2014)
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에서 한평생 물질로 생을 살아왔다. (…). 마을 앞바다에서 나는 미역은 집집마다

중요한 소득원이었고, 또 마을 발전을 위해서 중요하게 쓰였다. 성산포 해녀들은 공

동으로 미역 채취 작업을 하여 초등학교를 지었고, 마을 안길의 아스팔트 포장과

전기를 가설하는데 기금을 마련하였다. 이 세 가지는 마을 해녀들이 공동으로 물질

을 하여 해 놓은 일이었다. (…). 그러나 이제는 다 옛날 이야기이다. 미역을 캐어

어머니한테 칭찬을 받으려 했던 일, 통조림 공장에 다녔던 일, 해녀 고무 옷에 눈이

번쩍 뜨였던 일, 일출봉 바다에 한번 나가면 소라 한 아름씩 캐어 안거나 전복 하

나는 캐고 왔던 일, 바다의 경계를 지키려고 사돈을 맺네 안 맺네 하며 인근 마을

주민들과 다투었던 일, 몰래 들어오는 잠수기선을 잡으러 다녔던 일 등 이젠 다 옛

날 일들이 되었다. 그러나 이제도 생각하면 그 살아온 날들이 곰곰 하다(신영춘 할

머니. 89세).

1남4녀 중 차녀로 14세 되던 해 어머니의 가르침을 받아 물질을 시작하였다. 물질

을 시작한 지 5년 만에 경상남도 양포와 모포에서 천초, 미역 같은 해초 채취 작업

을 하였다. 육지에서 물질을 하여 번 돈으로 마을 안에 밭을 샀고, 시집을 가고 이

불 혼수 등을 다 마련하였다. 우체국 공무원이던 남편이 갑작스런 교통사고로 병간

호에 아이들 학비까지 시작해 남편을 사별한 뒤에 보니 빚이 1억이 넘었다. 낮에는

바다에서 물질을 하고, 밤에는 저녁 버스로 친정 밭에 가서 농사를 지으며 빚을 다

갚았다. (…). 그래도 살아오는 동안에 바다 물질은 친정보다 낫다는 생각이 든다.

먹을 쌀이 없어서 친정에 가면 어머니, 아버지 얼굴도 보고 올케는 어머니 모르게

쌀 한말을 더 퍼주고, 이튿날에도 가서 쌀을 빌려오고, 사흘째도 빌려오고, 그러나

나흘째는 더 이상 가지 못했다. 그게 한 두 번이지, 더는 갈 수가 없었다. 그러나

바다에는 내가 못했던 잘했던 간에 물질을 하러 가면 돈벌이가 되고 저녁밥을 할

쌀을 살수가 있었다. 지금이라도 바다에 나가면 문어 하나라도 잡아오면 쌀 한 되

값은 된다. 며느리가 넷 있지만 이젠 물질을 하겠다는 사람이 없고, 자신이 고생하

였기에 물질을 하라는 말을 하고 싶지 않다. 그러면 마을어장은 아마도 다이버들의

몫이 될 것 같다. 그러나 다이버는 절대로 안 된다(이옥희 할머니. 77세).

성산리 어촌계의 자료에 따르면 2014년 2월 기준으로 성산리에 거주하는 해녀

수는 이들 생애사 증언자들을 포함하여 전․현직 80명이다. 하지만 현재 물질작업

에 나서는 해녀는 77명이다. 이들 가운데 70대 이상 고령의 해녀가 절반을 넘는다

(표 53).
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구분 50대 60대 70대 80대 이상 계

해녀 물질공연 참여 6명 32명 31명 8명 77명

전․현직 해녀 수 6명 32명 31명 10명 80명

성산리 해녀들의 물질공연은 성산일출봉 북쪽 우뭇개 해안에서 오후 1시 30분

과 3시 등 1일 2회에 걸쳐 소요시간 30분 내외로, 현직 해녀 77명이 1일 7명씩 10

개조로 나누어 시연하고 있다. 공연은 태풍이나 호우 등 기상악화가 아닌 한, 비 또

는 눈이 내리는 날씨에도 이루어진다.

<표 53> 성산일출봉 해녀 물질공연 참여 연령대 현황

(2014년 2월 현재)

출처 : 제주시 성산읍 성산리 어촌계(2014. 2. 28.)

(그림 47) 성산일출봉 북쪽 해안가인 우뭇개 전경

빼어난 경관으로 알려진 우뭇개 해안의 해녀의 집은 성산리 해녀들이 직접 잡

은 해산물과 전복죽 등을 파는 곳으로 1987년 5월부터 직판장으로 사용되고 있다.
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이곳의 물질공연은 2007년 6월 제주도의 ‘제주 화산섬과 용암동굴’이 유네스코

세계자연으로 등재된 직후인 8월부터 현재의 장소에서 상설 운영되고 있다. 2013년

까지는 서귀포시에서 지원 운영하였으나, 2014년 1월부터 제주특별자치도 세계자연

유산관리단에서 해녀들에게 출연금과 운영비 등을 지원하고 있다.

(그림 48) 우뭇개 해안에서 해녀 물질공연 중 해녀노래 장면(2014년 2월 28일)

공연 방식은 해녀소개, 해녀노래와 장단, 앞바다 물질작업, 해산물 채취, 해녀와

의 기념촬영, 해산물 판매 및 시식의 순으로 이루어진다. 1개조 7명에서 5명이 한

팀(나머지 2명은 물질공연 동안 직판장 운영)을 이루어 해녀 잠수복을 입고 해안가

암반에서 1명은 이어도사나로 시작하는 해녀노래 5곡 내외를 부르고, 1명은 노를

젓는 모습을 연출하며, 나머지 3명은 테왁30) 장단에다 후렴으로 분위기를 이끌어

낸다. 이어 5명의 해녀들은 바로 앞바다에 들어가 물질 시연을 한다. 해녀들이 문어

30) 제주어 사전(제주특별자치도, 2009)에 따르면 테왁은 ‘박의 씨통을 파내고 구멍을 막아서 해녀들이 작업할 때

바다에 갖고 가서 타는 물건’을 의미한다.
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연도
해녀물질 상설공연장 방문객 수(명) 해산물 판매

수익금(천원)
비고(공연일)

계 내국인 외국인

2007년 9,480 5,470 4,010 59,275 (8～12월)

2008년 25,190 13,600 11,590 171,002 307일 공연

2009년 29,450 16,570 12,880 350,292 319일 공연

2010년 48,720 23,870 24,850 333,231 306일 공연

2011년 58,590 30,800 27,790 500,532 320일 공연

2012년 53,830 24,030 29,800 607,356 324일 공연

총계 227,690 115,440 112,250 2,021,688 평균 315일

등 해산물을 직접 잡아내는 장면에 국내외 관광객들은 박수로 해녀들에게 환호를

보내곤 한다. 마지막 단계는 물질 작업을 마친 해녀들과 관광객들이 현장에서 기념

촬영을 하는 시간이 주어짐으로써 공연은 끝을 맺게 된다. 관광객들은 해녀들이 운

영하는 해녀의 집에서 방금 채취한 문어를 비롯하여 소라, 해삼, 전복 등을 구입하

여 시식할 수 있다.

제주도 세계자연유산관리단이 밝히고 있는 해녀물질 공연의 목적 또는 기대효

과는 세계자연유산에 걸맞게 제주의 대표적인 브랜드 가운데 하나인 해녀의 우수성

을 널리 알리고 제주해녀의 전통문화계승에 기여하며, 물질공연과 연계한 청정 수

산물 판매를 통해 잠수 어업인들의 소득증대에 기여한다는 것이다.

실제로 성산일출봉 해녀물질 공연은 (표 54)에서처럼 국내외 관광객들로부터 호

응도가 증가하고 있는 것으로 나타났다. 2007년 8월 공연을 시작한 이후 2012년 12

월 현재까지 총 22만7,690명(내국인 11만5,440명, 외국인 11만2,250명)이 공연장을

방문하였고, 이들로부터 수산물을 판매한 수익금도 20억2,000만 원대를 넘어선 것으

로 집계되었다.

<표 54> 성산일출봉 우뭇개 해녀의 집 연도별 운영실적

출처 : 제주특별자치도 세계자연유산관리단
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(2) 비판적 진단

SWOT 분석 결과에 따르면, 해녀 물질공연의 강점은 일단 제주바다의 생태환

경과 조화된 전승문화의 콘텐츠로서 문화유산 관광자원화 가능성이 높은 것으로 분

석된다는 점이다.

특히 성산리 해녀들은 제주지역에서는 유일하게 앞바다 현장에서 직접 물질작

업을 시연하고 있는데다, 관광객들의 공연장 접근이 용이하여 제주의 해녀문화를

쉽게 관람하고 접할 수 있는 기회를 제공하고 있다는 점이 그 가능성을 높여준다.

게다가 해녀들은 물질작업을 끝낸 뒤에도 사진 촬영 요청에 제대로 응함으로써 국

내외 관광객들로부터 인기를 끄는 등 제주해녀문화를 홍보하는 역할을 톡톡히 수행

하고 있다.

그러나 현재의 해녀물질 공연에 대한 약점도 노출되고 있었다. 이를 공연관람

부분과 체험참여 부분으로 구분하여 볼 수 있다.

우선 공연관람 부분에서 살펴보면, 무엇보다 해녀노래는 해녀들이 물질작업을

위해 무동력 배를 저으면서 바다로 나아갈 때 부르는 노래이다. 그러나 현장에서는

그냥 해안가의 평평한 화산암반 위에서 바닷물을 헤쳐 배를 나아가게 하는 기구인

노를 한 개만 덜렁하게 지참하고서는 노를 젓는 시늉만 연출함으로써 현장감과 역

동성을 살리지 못하고 있다. 또한 해녀물질 공연시간을 공원 내 방송을 통해 사전

에 알리고는 있으나, 일출봉 입구에 있는 기존 전광판이 15년 이상 되어 낡고 잦은

고장을 일으키고 있어 제구실을 못하는 경우가 종종 발생하고 있다. 해녀물질 상설

공연장에서의 방송 또한 공연효과를 반감시키고 있다. 방송장비가 낡아 실제 공연

소리가 수시로 끊기고 있으며 마이크도 1개만 사용됨으로써 해녀노래의 효과가 제

대로 전달되지 못하고 있다. 그런가하면 방송 내용은 해녀들을 소개하는 수준에 그

치고 있어 관광객들에게 세계자연유산으로서 성산일출봉의 탁월한 보편적 가치를

제대로 인식 시키는데 한계를 노출시키고 있음은 물론 성산일출봉 바다의 청정해역

이미지도 홍보하지 못하고 있는 실정이다.

해녀문화 체험참여 부분에서는 실습 프로그램이 아예 마련되어 있지 않다. 해녀

체험이라는 것은 해녀복인 고무 잠수옷을 입는 체험에서부터 바닷물에 직접 들어가

보는 체험도 가능할 수 있다. 나아가 현직 해녀들의 도움으로 실제 바닷물 속으로

잠수하여 해산물을 체험해보는 프로그램도 가능할 것이다. 그러나 현재는 해녀들만

의 공연으로 끝나고 있다.
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더군다나 성산일출봉을 방문하기 위해 몰려오고 있는 중국인 관광객을 배려하

는 조치도 미흡한 실정이다. 해녀물질 공연시간이 오후 2회에 국한됨으로써 오전 1

0～11시대를 전후하여 방문하는 중국인들은 해녀물질 공연을 직접 관람할 수 없다.

그럼에도 성산일출봉 해녀물질 공연은 미래에 기회의 장으로써 기능할 수 있다

는 SWOT 분석결과는 매우 고무적이다. 무엇보다 제주해녀를 유네스코 무형문화유

산으로 등재를 추진하고 있어서다. 성공적으로 등재가 이루어진다면, 제주지역의 전

통 해녀문화를 체계적으로 보호하고 이를 지속가능하게 발전시켜 나가는 획기적인

전환점이 될 것이다. 제주지역의 전통문화와 역사성 보전, 그리고 문화의 고유성을

지켜나가는 방안으로써 성산일출봉 해녀물질 공연을 질적으로 강화하는 방안들이

추진될 것으로 판단된다.

그러나 미래의 위기요인 또한 갈수록 현실화될 가능성이 크다는 점에서 문제가

심각하다. 그것은 해녀물질 공연자 절반 이상이 70대 이상의 고령이기 때문이다. 그

렇다고 젊은 해녀를 양성하는 방안마저 제시되지 않고 있다. 이로 인해 해녀물질

공연이 결국에는 질적으로 하락하지 않을까하는 문제까지 제기된다. 장차에는 해녀

물질 공연이 단절될 가능성을 배제할 수 없다는 문제를 낳고 있는 것이다.

(3) 콘텐츠 개발 방안

유산은 과거 인류생활의 흔적이며 역사적 산물로서 후대에 계승되는 것을 의미

한다. 문화유산은 인간의 문화적 행위결과에 의하여 획득되고 전승되어온 유․무형

의 자료를 총칭한다. 특정 문화집단의 삶에 대한 지혜가 함축된 공동유산으로서 건

축물, 기념물, 유적지, 예술품과 같은 물질적인 것과 전통적인 사고방식, 생활습관,

의식, 민속, 예술과 같은 비물질적인 것으로 나눌 수 있다(전명숙, 2005).

문화유산관광의 형태에서 중요하게 고려되는 요소들 가운데 하나는 교육적인

요소이다(이주희․문종태, 2002). 이 경우에 있어서 관광객은 보고, 배우고, 체험하

기를 기대하며, 에듀테인먼트의 복합적인 경험에 대한 욕구를 가지고 문화유산지역

을 방문한다(조계중, 2007).

제주도의 문화유산인 해녀는 지역사회가 그들의 전통문화방식의 생활과 점점

멀어지고 서구의 문화적 영향을 받게 되면서 그들의 전통생활방식에 의거하여 존재

하였던 문화유산이 빠르게 사라지고 있는 상황에 봉착하고 있는 실정이다(현홍준

등, 2010).
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(그림 49) 성산일출봉 해녀물질 공연의 문화유산 관광자원화 방향

출처 : 연구자가 구성

제주해녀는 제주문화의 10대 상징물로 지정되었다.31) 그러나 최근 들어 해녀의

수가 급격히 줄어들고 고령화되고 있다. 제주특별자치도의 해양수산 자료에 따르면

1965년 2만3,000여 명에 이르렀던 제주도내 해녀는 2013년 말 기준 4,441명으로 50

년 전에 비해 20% 수준으로 줄어들었다. 인구 비중도 60대 이상이 84%를 차지하고

있다. 미국의 유력 일간지 뉴욕타임스(NYT) 인터넷판은 유네스코 무형문화유산으

로 등재 신청한 제주해녀를 ‘한국 최초의 워킹맘(working mom․일하는 엄마)’이라

고 칭하였다. 한국 여성의 독립성과 강인함을 상징하지만, 최근 해녀 지원자가 급격

히 줄고 있어서 명맥이 끊길 위기에 처해 있다고 보도하였다(조선일보, 2014년 3월

30일자).

세계자연유산 마을인 성산리 해녀 역시 10년 전인 2005년 100명에서 2014년 2

월 현재 80명으로 감소하였다. (표 52)에서 나타나 있듯이 60대 이상이 92%(74명)

을 차지하고 있을 정도로 고령화가 심각한 상태이다. 이에 제주해녀를 문화관광자

31) 2008년 3월 제주특별자치도는 제주문화를 상징하는 10대 상징물로 한라산, 해녀, 제주어, 제주 4․3, 돌문화,

제주굿, 제주초가, 갈옷, 귤, 오름을 선정하였다. 제주해녀의 선정배경은 제주여성의 표상이자, 제주여성문화의

아이콘이라는 것이었다.

지속적인 제주해녀 문화유산 관광자원화

제주해녀의 물질공연 콘텐츠 개발방향

해녀물질 체험(신설)

장소 : 오정개 해안

해녀물질 공연(개선)

장소 : 우뭇개 해안

전광판 중계(신설)

장소 : 매표소 입구
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원화로 보존, 승계시킬 필요성이 강조되고 있는 것이다.

제주해녀의 문화유산 관광자원화는 내외국인 관광객을 유인하는 주요 관광 매

력요인이 될 수 있다. 그러나 이에 대한 관광자원 개발이 미흡하여 적극적이며 효

율적인 대처방안이 필요한 실정이다.

성산일출봉 해녀물질 공연의 콘텐츠 개발 방안은 바로 이러한 차원과 맥을 같

이하고 있다. 하지만 이곳의 물질공연은 제주지역에서 유일하게 연중 상설로 이루

어지고 있다. 따라서 세계자연유산으로서 성산일출봉의 탁월한 보편적 가치에 걸

맞는 콘텐츠 개발이 추진되어야하는 당위성을 갖는다.

콘텐츠 개발은 (그림 47)에서처럼 성산일출봉 해녀물질 공연의 문화유산 관광자

원화 방향과 공간 활용에 대한 기본 원칙부터 세우고 출발해야한다. 이는 해녀물질

공연 관람 장소와 체험 장소를 구분하고 별도의 홍보방안을 강구하는 것으로 3가지

를 의미한다. 첫째, 해녀물질공연은 현재와 같은 우뭇개 해안에서 실시하되 공연의

품질을 개선할 수 있어야 한다는 것이다. 둘째, 우뭇개 북쪽의 오정개 해안에서는

새롭게 해녀물질 체험 프로그램을 도입한다는 것이다. 셋째, 성산일출봉 매표소에서

는 이에 대한 홍보를 강화하는 방안을 고려할 수 있다는 것이다.

우선, 해녀물질공연의 품질개선 방안이다.

기본적으로 공연내용을 상세하게 전달할 수 있는 해녀전문 해설사 및 통역사

배정, 노후화 된 방송장비 교체, 해녀노래의 현장감과 역동성을 살리기 위한 ‘테우’

또는 소형 낚싯배의 고정 배치부터 이루어져야 한다.

이러한 연후에 현장의 공연해설 방송이 제 역할을 해주어야 한다. 방송을 통해

해녀들은 한번 잠수하면 깊이 20여m의 물속에서 1～2분 동안 숨을 쉬지 않고 해산

물을 채취하고 있다는 점, 해녀들은 이러한 작업을 하루 4시간 이상씩 생활화해온

강인한 여성이라는 점, 해녀들은 바다의 물질작업과 육지의 농사일까지 부지런히

오가며 삶의 체계를 축적하고 전승하여 왔다는 점을 강조할 수 있을 것이다. 그럼

으로써 관광객들의 해녀에 대한 인식에 도움을 줄 수 있을 것이다.

또한 공연시간의 조정도 필요하다. 현재와 같이 오후에만 2회 공연은 오전 시간

대 탐방객들에게 제주문화유산의 향유기회를 차단하는 것이기 때문이다. 특히 오전

시간대 몰리는 중국인 관광객 등 외국인 관광객들을 위해서도 공연시간을 오전으로

확대 조정하는 것이 바람직하다.

둘째, 해녀물질 체험 프로그램의 신설 방안이다.
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현재의 물질공연 장소와 다른 곳으로 인근의 오정개 해안에서 실시하는 방안을

고려할 수 있다. 이곳에서는 전문적인 물질작업을 하는 것이 아니다. 초보자들을 위

한 물질체험이기 때문에 물속 깊이가 낮은 지역을 중심으로 실시한다. 체험 희망자

는 안내자의 지시에 따라 해녀 잠수복 입기 체험, 지급되는 잠수복을 입고 물속에

서의 호흡법과 잠수법 및 해녀장구 사용법을 배운다. 이어 오정개 해변에서 해녀

잠수복과 물안경, 오리발을 착용하고 바다에 들어가기, 바다 물속으로 잠수하기, 해

산물을 채취하기 등의 순서대로 해녀물질 체험을 하게 된다.

(그림 50) 해녀 체험장 예상되는 성산일출봉 북쪽 해안가 오정개

이 과정에서 해녀체험 지도자는 굳이 전문적인 현직 해녀일 필요는 없다. 지역

의 젊은이들을 선발하여 일정기간 해녀물질 교육과 안전교육을 시켜 이들로 하여금

관광객들의 체험을 교습할 수 있을 것이다. 이 방안은 장기적으로 볼 때 해녀자원

의 고갈을 일정부분 해소할 수도 있을 것으로 기대한다.

이와 함께 해녀 체험 어장에서는 해녀노래 부르기 체험과 ‘불턱’ 체험 코너도

마련할 수 있을 것이다. 불턱은 예전에 바닷가에 돌담을 쌓아올려 바람을 막은 곳

을 말한다. 해녀들이 사람들의 시선을 피해 물질작업 전과 후에 웃을 갈아입는 공

간이다. 물질 작업 후에는 불을 피워 몸을 덥히는 장소이다. 한마디로 불턱은 해녀

공동체를 이끌어 가는 매우 중요한 공간인 셈이다. 특히 불턱은 해녀들간의 정보

소통의 장소일 뿐만 아니라 인간적인 질서를 배우기도 하다. 상호협조를 재확인하

며 의사결정과정과 물질학습이 이루어지던 곳인 것이다. 그러나 각 어촌계마다 해

녀의 집이 축조되면서 불턱의 역할을 대신하고 있다.
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따라서 해녀 체험 어장에서의 불턱 체험은 또다른 추억의 장소가 될 수도 있다.

불턱 체험을 고령 등을 이유로 현재 물질작업을 쉬고 있는 해녀들과 함께 할 수 있

기 때문이다. 체험자들은 소라 꼬치구이를 시식하면서 원로해녀들의 생애사를 듣고

소감을 나누는 장으로서 발전할 수 있을 것이다.

셋째, 홍보를 강화하는 방안이다.

현재 세계자연유산관리단 은 해녀물질공연 시간을 방송으로 예고하고 있다. 매

표소 입구의 전광판을 통하여 물질공연 시간도 안내하고 있다. 이와 관련, 세계자연

유산관리단은 기존의 전광판을 다목적 자동시스템을 갖춘 전광판으로 교체할 계획

이다. 그렇다면 새롭게 설치되는 전광판은 해녀물질공연 장면을 현장에서 중계할

수 있는 대형 전광판으로 대폭 보강되어야 한다.

대형 전광판을 통한 해녀물질공연 중계는 일출봉을 방문하는 국내외 관광객들

로부터 관심을 끌게 될 것이다. 결국 공연관람으로 이어져 제주의 전통 문화유산으

로서의 제주해녀에 대한 인식을 높일 수 있다고 본다. 제주해녀의 문화유산 관광자

원화는 현재와 같은 관람형에서 탈피하여 관광객들이 이질적인 고유 전승문화를 체

험하며 동화되어가는 과정에서 구현되어 갈 것으로 기대한다.

4) 근현대 역사문화유산 탐방 

(1) 현황

세계자연유산인 성산일출봉과 이를 품은 성산리의 역사문화자원은 크게 5가지

분야로 분류할 수 있다. 설화의 상상력을 자극하고 있는 일출봉의 지형․지질경관,

탐라시대의 유물․유적지, 조선시대의 옛 지도들과 화첩, 일제 강점기의 군사시설

현장, 해방이후 제주 4․3사건 양민학살과 고문의 현장이 그 것이다.

이들 자원만을 놓고 보더라도 성산일출봉과 성산 마을은 제주 창조의 여신 설

문대할망 설화에서부터 근현대의 가슴 아픈 역사에 이르기까지 역사문화자원이 풍

부한 지역임을 알 수 있다.

그러나 일부를 제외하고는 제대로 보존하지도, 인식하지도, 유산자원으로 활용

하지도 못하고 있는 실정이다. 관계당국은 물론 유산마을 주민들까지 제주 세계자

연유산에 대한 자부심과 기대치가 높지만, 아직까지는 역사문화자원의 보존과 활용

에 대한 인식이 높지 않은 데서 비롯되고 있다 하겠다.
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앞 절 성산일출제의 소망 기원 스토리텔링에서 언급한 바 있지만, 제주창조의

여신 설문대할망 설화는 거녀(巨女)였던 당신의 몸체만큼이나 성산반도에 거대한

몸체로 들어서있는 성산일출봉과 관련이 깊다. 일출봉의 분화구가 설문대할망이 백

록담에 걸터앉아 빨래를 할 때 빨래를 담았던 바구니 또는 바느질 도구를 담았던

상자라고 한다거나, 설문대할망이 바느질을 할 때 등잔불을 올려놓아 불을 켰던 바

위를 등경돌이라고 부르게 됐다는 내용 등이다.

또한 조선시대의 옛 지도들과 화첩은 당시 성산일출봉과 성산 마을의 존재를

그림으로 알려주고 있는 소중한 문화재들이다. 옛 지도의 경우, 조선시대에 제주도

의 단독지도로써 현존하는 가장 오래된 지도인 ‘탐라도’는 1682년에서 1702년 사이

인 17세기 말에 제작된 작품으로 추정된다. 지도에는 성산일출봉의 모습이 성처럼

강조되어 그려져 있고, 육계도인 성산의 특징이 잘 묘사되어 있다(오상학, 2010).

조선시대 제주 유일의 화첩(畵帖)인 ‘탐라순력도’32)에 그려진 ‘성산관일(城山觀

日)’(그림 51)은 300년 전 성산일출봉 일대의 모습을 비교적 소상하게 보여주고 있

다. 성산리 마을회는 다음과 같이 ‘성산관일’을 풀이하였다.

일출봉은 마치 병풍처럼 깎아지른 절벽으로 둘러져 있으며, 절벽의 사이사이에 나무숲이

울창하다. 산 밑에서 정상까지 ‘각교(刻橋)’라교 표시하고 계단들이 그려져 있는데 극히 가

파르다. 각교라는 표현으로 보아 일부 벼랑을 파내어서 계단을 놓았던 것으로 보인다. 일

출봉의 동쪽 끝에 봉수대인 ‘성산망(城山望)’이 표시되어 있고, 이형상 목사는 이곳에서 일

출을 구경했다. 산발치 북쪽에는 현재의 수마포구 위쪽 언덕으로부터 오정개 위 언덕께 까

지 석성이 둘러져 있다. 성안에 이 목사가 방문하기 100년 전에 김상헌이 묵었다는 ‘진해

당(鎭海堂)’의 ‘구지(舊址)’ 즉, 옛터가 표시돼 있다. 일종의 객사터 역할을 했던 이 건물은

이 목사가 오기 전에 헐린 듯하다. 성 밖 현재의 오일시장 터 인근에 ‘봉천수(奉天水)’가 있

어 우마를 먹였던 것으로 보인다. (…). 그림에 나타난 일출봉의 모습은 지금과 사뭇 다르

다. 가장 눈에 띄는 것이 일출봉 앞면(동북쪽)의 절벽이다. 지금은 깎아지는 벼랑이지만,

당시에는 온전한 모습이며 절벽 군데군데 나무숲이 우거져 있었다(성산리 마을회, 2004).

32) ‘탐라순력도’는 제주목사 이형상(1653-1733)이 제주도로 도임하던 해인 1702년 10월 제주목관아를 출발하여

동-남-서쪽을 돌아 다시 제주목까지 순력했던 내용을 화공 김남길이 그려 이듬해에 완성하였는데, 화첩의 크

기는 가로 35.5㎝×세로 55㎝이다(고창석, 2000). 회화사적으로는 감상용 그림이 아닌 실용적 목적을 띠고 제작

된 의궤적인 기록화이지만, 순력도라는 제명의 기록화로서는 현존하는 거의 유일한 예일 뿐 아니라. 당시 해

외로 인식될 정도로 서울과 가장 멀리 떨어져 있던 제주도 지방의 관아에서 제작되었다는 점에서 각별하게

여겨진다(홍선표, 1994).
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(그림 51) 탐라순력도의 성산관일

성산리에는 탐라시대33)부터 관련 유적과 유물이 분포하고 있다.

탐라시대 관련 유적으로는 성산포구 서방파제 인근 언덕에 성산리 유물산포지가 있

다. 여기서 확인되는 유물은 모두 곽지리식 토기편들이다. 탐라시대 전기 이 일대에

서 사람들이 생활했음을 보여주는 흔적들이다. 성산포는 주민들의 생활근거지인 마

을보다는 방어시설로서의 역사가 더 깊다. 일설에 의하면 처음으로 방어시설이 들어

선 것은 1271년(고려 원종 12) 삼별초와 관련이 있는 것으로 추정하기도 하나 그 근

거가 확실하지 않다. 조선시대 관련 유적으로는 성산성이 있다(그림 52). 임진왜란

33) 탐라시대는 제주도에 특정 지배 계층이 등장하여 정치 체계화되는 단계의 역사와 문화를 형성하는 시대 용어

에 해당한다. 탐라국은 삼국시대에 들어와서는 백제·고구려·신라와 각각 교역한 것으로 삼국사기 등에 나타나

고 있다. 특히 신라와 당나라 연합군에 의해 660년에 백제가 멸망한 직후에는 바다 건너 일본과 당나라와도

외교 관계를 맺고 있다. 탐라시대는 교역의 중심적 주체에 따라 전기(기원후 3～6세기)와 후기(기원후 6～10세

기)로 크게 구분된다. 전기는 마한과 지속적인 교역이 이루어지던 시기이며, 후기는 마한이 백제에 병합되면서

교역 주체가 백제로 전환된 기원후 6세기 중반 이후에 해당한다(한국학중앙연구원. http://www.aks.ac.kr).
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(1592-1598)이 발생하자 이경록 제주목사가 1597년(선조 30년) 성산을 천혜의 요새지

라 하여 왜구가 침입하여 오면 최후의 보루로 삼고자 수산진성을 현재의 성산일출

봉 밑 주차장 일대로 옮겼다. 선조 34년(1601) 안무사로 제주에 파견된 김상헌이 남

긴 남사록에는 이를 최악의 계략이라고 나무라고 있다. 성산성 규모는 길이가 2,000

여 자, 높이 9자로 수 만 명이 들어갈 정도로 범위가 컸으나, 성 내에 물이 없어서

성 밖 1리의 물을 사용하였다. 현재 이곳에는 주차장 토산품점이 들어서있다. 또한

일출봉 정상에 봉수대가 있었던 모습은 탐라순력도에서 확인되고 있으나 현재 그

지점의 위치는 정확히 할 수 없다(제주특별자치도․제주역사문화진흥원, 2010).

(그림 52) 옛 성산성의 추정 터

성산리 마을은 제주도의 모든 마을이 그렇듯이 일제 강점기에 이어 해방공간의

제주 4․3사건을 거치면서 많은 고통과 희생을 겪어야만 했다.

대표적인 사례를 보면 일제 강점기시대 성산일출봉의 남쪽 해안가에 구축된 동

굴진지들은 태평양전쟁에서 패전 위기에 몰린 일본군의 자살 특공 기지였다. 조성

윤(2008)에 따르면 일본군의 자살특공대는 미군 상륙용 선단이 상륙을 시작하기 전

에 선박을 공격, 침몰 또는 파손시키는 임무를 목적으로 편성된 부대이다.34)

34) 제2차 세계대전이 끝날 무렵인 1945년 봄부터 제주도에는 많은 일본군이 주둔하여 연합군의 공격에 대

비하는 본토결전(本土決戰)을 준비하였다. 그해 일본군은 ‘결호작전(決號作戰)’이라는 본토 방어 작전을

수립하였다. 결호작전 지역 중 1호부터 7호까지는 일본 본토를 중심으로 설정되었다. 제주도는 일본 본

토 이외의 지역으로서는 유일하게 ‘결7호 작전’에 해당되는 지역이 되었다. 일본군은 작전 수행을 위해

1945년 8월 종전 무렵까지 무려 7만5천여 명이나 되는 병력이 제주도에 주둔하였다. 당시 제주도 인구

23만 여명의 32.6%나 되는 규모였다. 이들의 임무는 일본 본토를 방어하기 위해 제주섬 전체를 요새화
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일출봉 해안에 구축된 일본군 진지동굴(그림 53)은 콘크리트로 구축된 벙커 2곳

과 갱도식으로 굴착된 진지 16곳 등 모두 18곳이다. 이들의 내부 총 길이는 514.7m

에 이르다. 입구를 기준으로 동굴진지 전체의 직선거리가 470m이다. 가장 규모가

큰 것은 125m, 나머지 대부분은 20～30m 길이를 보여준다. 이와 함께 동쪽 동굴진

지 앞 해안 조간대상에는 특공정 발진을 위한 유도로 시설로 추정되는 시멘트 시설

3곳이 썰물 때만 볼 수 있다.35)

(그림 53) 검은색으로 둥근 입구가 드러난 일본군 동굴진지

하는 것이었다(조성윤, 2008; 강순원, 2008).

일본군은 미군이 제주도에 상륙할 가능성이 높다고 보았다. 그럴 경우 일본 본토는 직접적인 사정권에

들어가게 된다는 정세판단을 하고 있었다. 즉, 제주도는 지리적으로 일본 남단과 중국을 연결하는 위치

를 점하고 있을 뿐 아니라, 지정학적으로도 한반도와 중국 일본 사이에 놓여있어 전략적 요충지로 평가

되었다. 일본 전쟁 수뇌부는 미군 등 연합군이 제주도에 상륙한 뒤 공격거점을 만들 경우 중국대륙으로

부터의 물자공급이 끊기고 이와 동시에 일본 본토 공격의 거점진지가 되는 것을 우려했던 것이다(제주

특별자치도․제주역사문화진흥원, 2010).

35) 일출봉 특공기지 구축에는 제주도민들보다는 다른 지방 주민들, 특히 전남지방 광산노동자들이 대거

강제 동원된 것으로 보인다. 증언에 따르면 1945년 1월20일쯤 광양광산 노동자들이 3차례에 걸쳐 800명

정도가 성산일출봉으로 동원됐다고 한다. 동굴진지는 구멍을 뚫고 다이너마이트를 집어넣어 폭파시키고,

곡괭이로 다듬는 식으로 구축했다. 일출봉 동굴진지는 6개월 만에 끝마쳤다고 한다(제주특별자치도․제

주역사문화진흥원, 2009).
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일출봉 해안의 일본군 동굴진지는 일제 침략상을 보여주는 아픈 역사의 현장으

로서 당시의 실상을 통해 평화를 학습할 수 있는 대표적인 전쟁유적지라고 할 수

있다(조성윤, 2008, 128). 2006년 12월 4일자로 근대문화유산 등록문화재 제311호로

등록되었다.

화산섬 제주에서 20세기 지역사회를 뒤흔든 가장 대표적인 사건은 제주 4․3사

건이다. 2000년 1월 제정된 제주 4․3 특별법은 제주 4․3사건을 ‘1947년 3월 1일을

기점으로 하여 1948년 4월 3일 발생한 소요사태 및 1954년 9월 21일까지 제주도에

서 발생한 무력충돌과 진압과정에서 주민들이 희생당한 사건’으로 정의하고 있다.36)

제주 4․3사건으로 인하여 제주도내 거의 모든 마을에서는 수많은 사람들이 영

문을 모른 채 희생이 되었고, 평화롭기만 하던 제주 공동체는 산산조각이 났다. 성

산리 마을 역시 예외가 아니었다.

성산리는 지금은 해안도로 등이 생겨 인근마을과 자연스럽게 연결이 되고 있지

만, 일제 강점기 말엽인 1940년대 초까지만 해도 바닷물 때에 따라 육지 길로의 연

결이 닫히고 열리는 육계도였다. 따라서 당시 성산리는 육지와 유일한 연결로였던

고성리와 성산일출봉으로 이어지는 ‘터진목’의 좁은 길만 막아버리면 고립이 될 수

밖에 없었다.

성산리는 이러한 지리적 여건 때문에 제주 4․3사건 발발 초기에 단 한 차례의

지서 습격이 있었으나 인명피해는 없었다. 그 이후로도 무장대로부터 이렇다 할 기

습을 받지 않았다. 하지만 서북청년단37)의 존재는 성산면 관내의 다른 마을 주민들

36) 제주 4․3 특별법의 원래 명칭은 ‘제주 4․3사건 진상규명 및 희생자 명예회복에 관한 특별법’이다. 제주 4․

3사건의 진상을 규명하고 이 사건과 관련된 희생자와 그 유족들의 명예를 회복시켜줌으로써 인권신장과 민주

발전 및 국민화합에 이바지함을 목적으로 한다. 4․3특별법에 의해 정부차원의 진상규명이 시작되었고, 2003

년 10월 ‘제주 4․3사건 진상보고서’를 확정한데 이어, 노무현 대통령은 그해 10월 31일 “국가권력이 불법하게

행사 되었던 잘못, 대통령으로서 국가를 대표해 사과드린다.”며 공식 사과를 하였다. 진상보고서는 제주 4․3

사건에 대해 ‘1047년 3월 1일 경찰의 발포사건을 기점으로 하여, 경찰 서청의 탄압에 대한 저항과 단선 단정

반대 기치로 1948년 4월 3일 남로당 제주도당 무장대가 무장봉기한 이해 1954년 9월 21일 한라산 금족지역이

전면 개방될 때까지 제주대에서 발생한 무장대와 토별대간의 무력충돌과 토벌대의 진압과정에서 수많은 주민

들이 희생당한 사건’이라며 4․3특별법보다 구체적으로 정의하였다. 또한 이 사건으로 인한 희생자 수를 2만

5,000명에서 3만 명으로 추정하였다.

37) '서북청년단'은 북한에서의 사회개혁 당시 식민지 시대의 경제적, 정치적 기득권을 상실하여 남하한 세력들이

1946년 11월 30일 서울에서 결성한 극우반공단체였다. 따라서 이들은 공산주의자라고 의심되는 자에게는 무조
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과 인근 구좌면 주민들에겐 몸서리치는 악몽이었다. 툭하면 잡혀가 온갖 고문을 당

하는가 하면, 그 곳에 한번 잡혀가면 살아 돌아오기 어려웠기 때문이다.

이렇듯 성산면과 구좌면 등을 총괄했던 서청 특별중대는 무소불위의 권력과 횡

포를 자행하면서 인민위원회 명단에 포함됐다는 이유, 과거에 수감이 되었다는 이

유, 도피자 가족 또는 이들과 친분이 있다는 이유, 이승만 사진을 사지 않았다는 이

유, 일본군이 버리고 간 다이너마이트를 소지하고 있다는 이유 등 갖가지 죄명을

붙여 잡아 온 무죄한 양민들을 혹독하게 고문하다가 대부분 총살하였다. 그 학살의

현장이 성산리의 터진목과 우뭇개 동산이다.

터진목이라는 지명은 터진 길목이었다는 데서 유래한다. 실제 1940년대 초까지만

해도 성산리는 물때에 따라 육지 길이 열리고 닫혔다. 이후 주민과 행정당국이 공

사를 벌여 육지와 완전히 이어지게 되었는데, 지금도 이 일대를 터진목이라 한다.

성산면 주민의 희생은 대부분 서청 특별중대에 의해 터진목에서 총살되었다. 당시

성산면에서는 몸서리치는 공포의 장소였다. 뿐만 아니다. 구좌면과 표선면의 일부

주민들도 이곳 터진목에서 총살되었다.

4․3 당시 악명을 떨쳤던 서청 특별중대의 주둔지는 당시 성산동초등학교 건물이었

다. 이 학교 건물에 서청 특별중대가 주둔하던 시기와 주둔 규모는 정확히 알 수

없다. 증언에 의하면 약 100여 명이 3개월 정도 근무하였다고 한다. 이들은 이 학교

의 건물에서 숙식을 해결하였다. 각처에서 붙잡아온 주민들을 학교 앞 담장 너머의

주정공장 창고를 이용하여 온갖 고문을 자행하였다. 그 당시를 기억하는 사람들은

이곳 창고에서 매일같이 고문에 못 이겨 질러대는 주민들의 비명소리가 끊이지 않

았다고 한다. 또 성산리의 한 주민은 움직이지도 못할 정도로 고문을 당해 결국 들

것에 실려 터진목에서 총살당했다(성산읍, 2005).

건적인 공격을 가하였다. 제주도 4․3 사건에서 미군정은 서북청년단의 이러한 성향을 이용, 미군정의 명령에

대항하는 지역에 이 세력을 파견하여 민중들을 공격하는 하수인으로 삼았다. 이들은 봉급 없는 경찰 보조 기

능을 부여받았기 때문에 자신들의 생활을 위하여 갈취와 약탈, 폭행을 무수히 진행하였다(네이버 지식백과).
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(그림 54) 서북청년단이 주둔하였던 옛 성산동초등학교의 폐건물

현재 성산리에 남아있는 4․3 유적은 악명 높은 서청 특별중대가 주둔하였던

당시 성산동초등학교38) 건물로 현재 마을 중심부인 통밭알 옆에 건물 뼈대만 남아

있다(그림 54). 주민들을 고문하였던 초등학교 옆 감자창고는 허물어져 흔적을 찾아

볼 수 없다. 학교 건물은 기와지붕이 완전히 무너지고 벽체마저 파괴된 채로 폐가

처럼 방치되어 있다.

(그림 55) 터진목 4․3 유적지 안내판(왼쪽)과 제주 4․3 성산읍희생자위령비

38) 성산동초등학교는 1946년 2월 개교한 성산공립국민학교가 1950년 10월 개명한 것으로, 이후 1957년 6월 성산

국민학교로 개명하였고, 1972년 12월 지금의 성산일출봉 주차장으로 이전한 뒤, 1988년 10월 현재의 장소로

이전하여 1996년 3월 성산초등학교로 교명을 변경, 오늘에 이르고 있다(제주특별자치도교육청, 2014).
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현재 터진목 입구에는 제주 4․3 유적지라는 안내판과 함께 성산읍 희생자 위

령비, 희생자를 추념하는 시비가 설치되어 있다(그림 55). 또한 성산읍 4․3사건 희

생자 유족회는 터진목 도로변 담벽에 제주 4․3사건 당시 무고한 양민들이 집단으

로 학살된 곳임을 알리는 석재로 된 위령 패널을 설치한 상태다.

(2) 비판적 진단

성산리의 역사문화유산에 대한 지오투어리즘 관광자원화는 주로 근현대사의 유

적과 그 현장을 대상으로 하는 것을 전제로 하였다.

이의 대표적인 자원인 일본군 동굴진지와 제주 4․3 유적지의 실상을 살펴보면,

관광자원 또는 관광 매력물은 있으나 방문객들의 관심과 흥미를 유발할 수 있는 스

토리가 없다. 또한 제대로 된 탐방코스도 전무한 상태로 진단된다.

첫 번째, 성산일출봉 일본군 동굴진지의 경우다. 일출봉 남쪽 해안인 수마포 해

변에서 동쪽 새끼청산 방향으로 전체 직선거리 500m 남짓한 구간의 일출봉 응회암

사면에서 동굴진지가 18곳 구축되어 있다.

이곳의 동굴진지는 제주도내 다른 어느 곳보다 다양한 일본군 군사시설로 남아

있다. 보존상태도 비교적 양호하다. 그럼에도 불구하고 일출봉 동굴진지는 당국의

무관심 속에 방치돼 오면서 자연적 인위적으로 훼손되고 있는 실정이다(제주특별자

치도․제주역사문화진흥원, 2009).

현장을 확인한 결과 수마포 해안에서 제일 먼저 관측되는 콘크리트 벙커형 동

굴진지(사진 가운데 꺼멓게 원으로 보이는 곳)의 경우, 마을 해녀들의 탈의장 등 작

업공간으로 이용되는 등 인위적으로 훼손되거나 훼손위협에 노출되고 있다. 내부는

물질작업을 할 때 사용되는 도구들이 쌓여있다. 물질작업 후 차가워진 몸을 덥히거

나 추위를 이기려고 불을 피우면서 생긴 그을음 흔적 등으로 미관을 해치고 있다.
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(그림 56) 수마포 해안가의 일본군 동굴진지 설명표지판

특히 이 앞에는 일대의 동굴진지를 설명하는 유일한 표지판이 다음의 내용을

담은 채 홀로 자리를 지키고 있을 뿐이다(그림 56).

제주 일출봉 해안 일제 동굴진지 : 이 시설물은 제주도민들 보다는 다른 지방 주민

들, 특히 전남지방 광산노동자들이 대거 동원되어 구축되었다. 1기는 ‘王’자형, 나머

지는 ‘一’자형으로 모두 18곳으로 구성되어 있으며, 일자형 동굴진지는 신요를 보관

하기 위한 격납고로 구축되었다. 신요는 일본군이 연합군 함대를 향해 자살 폭파

공격을 하기 위한 수상 특공 병기이다. 시설 부대와 주둔 부대 등에 대한 기록이

분명하게 남아 있어 일본군 주둔 실상과 침략 야욕을 생생히 보여주고 있다.

방문객들은 이러한 내용을 읽고, 과연 설명 표지판에서 밝히고 있는 대로 일본

군의 주둔 실상과 침략 야욕을 생생히 이해할 수 있을지, 또는 공감할 수 있을지

부터가 의문이다. 이러한 표지판 하나 만을 갖고서는 일본군 동굴진지가 왜, 무엇

때문에, 어떻게 구축이 됐는지를 알 수가 없다. 또한 내부는 어떻게 이루어졌는지

그리고 앞으로 이를 어떻게 활용하며 관리할 것인지 등에 대해서도 전혀 알 수가

없다. 이는 일출봉 동굴진지에 대한 관리가 제대로 이뤄지지 않고 있다는 방증이다.

결국 역사문화유산을 체험하고 인식을 높이는 공간으로서의 관광자원화는 요원할

뿐이다.
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일본군 동굴진지는 일제의 침략야욕의 뚜렷한 증거일 뿐만 아니라, 당시의 실상

을 통해 평화를 학습할 수 있는 대표적인 전쟁 유적지라고 할 수 있다(조성윤, 2008).

전쟁유적지는 일반적으로 전투가 있었던 장소를 가리키지만, 점 더 넓게는 전쟁과

관련이 있는 구조물과 건축물, 철거된 부지 등을 모두 포함한다. 또한 이 같은 일제

의 군사시설은 아픈 역사의 현장이자 고통과 고난으로 점철된 현장이기도 하다. 따

라서 소형 팻말이나 다름없는 안내판 1개만으로 그 실상을 체험하게 한다는 것은

일제 강점기의 전쟁 유적지로서 갖는 의미를 축소 또는 훼손시킬 우려가 크다. 아

울러 평화의 소중함을 인식하는 일조차 너무 버겁게 느껴질 뿐이다.

두 번째, 제주 4․3사건 유적과 현장의 경우다. 관련된 곳은 서청 특별중대 주

둔지인 옛 성산동국민학교 건물, 무고한 양민 학살터인 터진목과 우뭇개 동산 등 3

곳이 대표적이다.

옛 초등학교 건물의 경우, 전술하였듯이 건물 지붕이 전부 파괴되어 없어진데다

벽체마저 상당부분 훼손된 채로 건물 뼈대만 유지하고 있을 뿐이다. 그리고 무고한

주민들을 감금하고 고문하였던 학교 건물 옆 감자창고는 완전히 허물어져 흔적조차

찾을 수 없다. 당시의 학교 운동장 역시 블록을 제조하거나, 낡아서 사용하지 못하

는 기계장비를 버리거나, 일부 관광유흥시설을 보관하는 곳 등으로 전락한 상태이

다. 머지 않아 옛 초등학교 건물은 흔적조차 없이 사라질 위기에 처해 있는 것이다.

그러나 이곳은 성산면과 구좌면 주민들에게 결코 잊을 수 없는 통한의 장소이

다. 이곳은 규모의 크고 작음에 관계없이 역사 박물관화하여 후세들의 교육의 장으

로 활용해야할 현장인 것이다. 이러한 현장을 현재의 상태로 방치해서는 결코 안

된다는 의미다. 그럼에도 불구하고 당시의 가슴 아픈 역사를 설명하는 안내 표지판

조차 하나도 없다.

무고한 양민들이 집단으로 억울한 죽음을 당한 터진목의 경우, 4․3 유적지임을

알리는 입간판이 터진목 입구 도로변 인도에 붙여 세워져 있다. 성산일출봉 경관이

뚜렷한 터진목 모래언덕에는 ‘제주 4․3 성산읍 희생자위령비’가 무고한 양민들의 넋

을 조금이나마 위로하고 있을 분이다. 또한 발걸음을 마을 쪽으로 옮기면 인도변 제

방에는 희생자 영령들의 영면을 기원하는 석제형 패널들이 설치되어 있다(그림 57).
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(그림 57) 성산리 터진목 인도변에 설치된 석제형 위령 패널

(그림 57의 석제 패널에 새겨진 내용) 이곳 성산포 터진목 해안가 모래밭 일대는

1948년 제주 4․3사건 당시 이 지역 무고한 양민들이 군인과 경찰에 끌려와 무참히

학살된 곳입니다. 어미의 등에 업힌 젖먹이에서부터 80 넘은 노인에 이르기까지 총

과 칼과 죽창에 찔려 비명에 가신 곳입니다. 아비가 아들을, 아들이 부모를, 아내가

남편을, 남편이 아내를, 젖먹이가 엄마를 찾던 울부짖음이 아직도 귓전을 때립니다.

이제 이곳을 지나시는 모든 이들께서 추모의 뜻으로 바치는 꽃잎을 이 돌에 새겨서

4백 여 영령들이 영면하심을 빕니다. 2012년 11월5일 성산읍 4․3사건 희생자 유족

회 일동.

그러나 위의 석제 패널에 새겨진 내용만 놓고 보면, 이곳이 무고한 양민들이 희

생된 곳이구나 하는 단순한 사실 외에는 그러한 사건이 왜, 어떻게 발생하게 되었

는지에 대해서는 궁금증만 더할 뿐이다. 무엇보다 제주 4․3사건이란 무엇이며, 그

사건의 발생 배경과 전개 과정, 그리고 이에 따른 무고한 양민희생 등 해방공간에

서부터 지금까지 진상규명을 위한 노력에 대한 전반적인 스토리가 전혀 제공되지

않고 있다.
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(그림 58) 양민 집단학살터였던 성산일출봉 우뭇개 동산

해녀물질 공연장을 가는 길목에 있는 우뭇개 동산(그림 58)의 경우는 더 언급할

나위가 없다. 양민들의 집단 학살터 임에도 불구하고 이를 알리는 안내 표지판은

물론, 당시의 흔적이라고는 아무 것도 찾아볼 수 없다.. 결국 현재의 일출봉 주차장

옆 너른 초원으로 남아있는 당시의 현장은 1년 열 두 달 내내 국내외 관광객들만

떠들썩하니 스쳐 지나가는 곳일 뿐이다. 관광객들은 과연 이곳이 가슴 아픈 상처를

지닌 곳이라는 사실을 전혀 알 길이 없다(그림 58).

이상을 종합하면, 성산일출봉 해안가 일대와 성산 마을의 근현대 역사문화유산

을 바탕으로 한 관광자원화는 한마디로 기본적인 설명 표지판조차 갖춰져 있지 않

은 상태다.
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(그림 59) 한산한 터진목 4․3 유적지와 붐비는 노란 유채꽃밭

터진목 도로변 제주 4․3 유적지 와이드 패널 쪽 도로변에는 차량이 한 대도 주차하지 않은

채 한산한 반면, 반대편 노란 유채꽃밭 앞에는 기념사진을 찍으려는 관광객들의 차량들이 줄

을 지어 주자하여 있다. 제주 4․3사건에 대한 관광객들의 무관심을 말해주는 상징적인 장면

이다.

(3) 콘텐츠 개발 방안

근현대 역사문화유산을 활용하는 지오투어리즘 콘텐츠 개발은 일제의 침략과

4․3사건 참상의 현장이라는 역사적 사건의 공간을 재현한다는 점에서 스토리텔링

을 활용한 다크 투어리즘(Dark Tourism)의 형상화39) 연구와 맥을 같이한다고 볼

수 있다.

다크 투어리즘의 사전적 의미는 휴양과 관광을 위한 일반 여행과 다르게 재난

이나 역사적으로 비극적인 사건이 일어났던 곳을 찾아가 체험함으로써 반성과 교훈

을 얻는 여행을 일컫는다(네이버 지식백과).

다크 투어리즘에 있어 역사사건의 형상화와 관련, 사건을 상징적으로 표현하기 위

하여 행하여지고 있는 가장 대표적인 방법이 장소의 재현이다. 장소의 재현에 있어

39) 형상화는 ‘형체로는 분명히 나타나 있지 않은 것을 어떤 방법이나 매체를 통하여 구체적이고 명확한 형상으

로 나타냄. 특히 어떤 소재를 예술적으로 재창조하는 것’을 이른다(국립국어원 표준국어대사전.

http://stdweb2korea.go.kr).
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서 가장 보편적인 형태는 기념비와 기념관 또는 박물관이다. 국내의 다크 투어리즘

은 기념비나 기념공간을 제공하는 가시적 형상화에 초점을 맞추고 있다. 그러나 다

크 투어리즘의 가장 큰 목적이 교훈을 얻기 위해서라고 한다면, 단순하게 가시적인

장소를 방문하는 것으로는 목적을 달성하기가 어렵다. 스토리텔링 기법을 활용한

다크 투어리즘의 경험적 형상화 방안이 연구되어야 하는 이유이다. 방문객들에게

직접적인 참여의 기회를 제공하는 경험적 형상화는 관광코스 형태로 진행되기 때문

에 공간에 대한 스토리텔링을 통해 장소성을 부여하는 것에 의미를 둔다. 경험적

형상화를 위해서는 해설자가 직접 이야기를 전달하는 방식이 가장 적합하지만, 상

황에 따라 스토리텔링 적용 장소에 안내판을 설치하거나 스토리 라인을 설명하는

홍보물을 제작하는 방식 등도 사용될 수 있다(송재호 등, 2012).

이러한 맥락에서 성산일출봉 일본군 동굴진지, 제주 4․3사건 집단 학살터인 터

진목과 우뭇개 동산을 소재로 한 역사문화유산 관광자원화 방안을 경험적 형상화에

초점을 맞추는 것도 의미가 있을 것이다.

이에 따라 현 수준에서 고려할 수 있는 구체적인 경험적 형상화 방안은 유적지

현장을 소규모의 전시장 역할을 부여하는 것이다.

역사적 현장으로서 방문자 및 체험자에게 보다 친숙하게 다가가려면 이들 현장

에서 발굴된 스토리 라인을 해설사가 직접 설명하고 이해를 도와줄 수 있다면 역사

문화유산의 관광자원화 즉, 경험적 형상화에 이상적일 것이다.

그럼에도 불구하고 역사적 사건의 배경과 발발에서부터 전개과정, 사건 종료 등

의 스토리 라인을 설명하는 안내판들을 현장 공간에 들여놓는다면 해설사의 상주여

부에 관계없이 방문자 및 체험자들의 정보 습득에 일정부분 도움이 될 수 있을 것

이다.

우선, 성산일출봉 일본군 동굴진지를 그 대상으로 고려할 수 있다. 수마포 해안

가의 동굴진지 앞에 홀로 세워진 안내패널을 중심으로 팔각정과 같은 소규모의 쉼

터부터 만들 일이다. 다음 단계는 동굴진지에 관한 일련의 전개과정과 의문들을 스

토리 라인으로 정리한 패널들을 설치하는 것이다(그림 60). 이 방안은 다크 투어리

즘 스토리텔링 코스화를 위한 보다 현실적인 방안이 될 것으로 기대한다.
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(그림 60) 일본군 동굴진지를 설명하는 패널들이 들어설 수 있는 일출봉

남쪽 수마포 해안의 소규모 쉼터 예상지(흰색 점선 원내)

이와 함께 제주도내 청소년들로 하여금 18곳의 동굴진지별로 ‘평화’, ‘사랑’ 등의

내용을 담은 설치예술과의 만남의 공간을 연출토록 한다면 역사교훈의 장이자 문화

창조의 장으로서도 관광자원화의 수준을 높여줄 수 있을 것이다.40)

제주 4․3 사건 당시 양민 집단 학살터의 경우에도, 앞서 동굴진지에서 제안한

방안을 터진목에서도 적용할 수 있을 것이다.

터진목 4․3 유적지는 제주 4․3 성산읍희생자 위령비가 세워진 곳과 바로 이

어진다. 성산일출봉의 경관을 근접거리에서 조망하는 등 이미 소공원으로서의 역할

을 하고 있다. 이에 따라 이곳에는 별도의 쉼터를 새롭게 조성하지 않고도 (표 55)

에서 보듯이 4․3 사건의 배경과 발발, 사건 전개과정, 한라산 금족령 해제 등에 이

르는 일련의 사건 전개과정을 스토리 라인으로 정리하고 이러한 내용을 담은 패널

들을 설치하면 된다. 더욱 바람직한 것은 이곳에도 팔각정과 같은 소규모 쉼터를

설치하는 방안이다(그림 61). 이렇게 되면 제주 4․3사건과 터진목 집단 학살터에

대한 방문객들의 이해와 인식 제고에 도움이 될 수 있을 것이다.

40) 근대 역사문화시설 활용사례로 섬아트문화연구소(소장 김해곤)은 2005년 8월13일부터 21일까지 제주특별자치

도 대정읍 상모리 송악산 진지동굴 일대 등에서 ‘2005 Wind Art Festival’을 개최하였다. 이 가운데 ‘일제 진

지동굴과 설치예술의 만남’이란 프로그램에서 송악산 진지동굴 내부에 설치예술작품을 설치하여 일제 강점기

군사시설이 문화창조 활동의 공간으로 활용될 수 있음을 보여주었다(문순덕․박찬식, 2013).
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사건 발생
연 월 일

사건 내용

1947. 3. 1
제주민전 주최 제28주년 3 1절 기념식 개최. 응원경찰의 발포로 관덕정과 도립병원 앞에
서 주민 6명 사망, 8명 중경상이라는 ‘3 1사건’ 발생.

3.10
제주도청을 시작. 3 1사건에 항의하는 제주도 전체 직장의 95%인 166개 기관 단체에서
민 관 총파업 돌입.

6. 6
구좌면 종달리에서 민청 집회를 단속하던 경찰관 3명이 마을 청년에게 집단폭행 당한 세
칭 ‘6 6사건’ 발생.

1948.2월말 남로당 제주도당 ‘신촌회의’에서 강 온파의 논쟁 끝에 12대 7로 무장투쟁 방침이 결정됨.

4. 3
제주도에서 무장봉기 발발. 경찰 4명, 민간인 8명, 무장대 2명 사망. 350여 명의 남로당 제주
도당 무장대가 새벽 2시를 기해 제주 도내 12개 지서를 공격, 우익단체 요인의 집을 습격.

4. 28 제9연대장 김익렬과 무장대 총책 김달삼과 평화협상 진행. 72시간 내 전투중지 등 합의.

5. 1 세칭 ‘오라리 방화사건’ 발생해 평화협상 파기.

5.10
5 10선거 실시. 제주도 62.8%로 가장 낮은 투표율 기록. 북제주군 갑 을 2개 선거구 과반
수 미달로 선거무효.

5. 31 제헌국회 개원.

8.15 대한민국 정부 수립 공포.

10.11 제주도경비사령부(사령관 김상겸 대령) 설치.

10.17
송요찬 9연대장, 제주 해안에서 5㎞이상 지역 통행금지 명령. 어길시 이유여하를 불문하
고 총살하겠다는 포고문 발표.

10.19 여수 14연대 반란사건 발생.

1949. 1.17
‘북촌사건’발생. 군인들이 기습받은 보복으로 조천면 북촌리를 모두 불태우고 이튿날까지
주민 400여명 집단총살.

3. 21 제주도의 재선거를 1949년 5월 10일 시행한다고 공포.

6. 7 무장대 총사령 이덕구, 경찰에 의해 사살.

10. 2 제주비행장 인근에서 ‘1949년 군법회의’ 결과 사형 선고된 249명에 대한 총살형 집행, 암매장.

1950. 6. 25
6 25전쟁 발발. ‘전국 요시찰인 단속 및 전국형무소 경비의 건’하달. 전국 요시찰인 전원
즉시 구속 지시.

7. 2 토벌대, 예비검속으로 제주읍 주정공장에 수감했던 사람들을 사라봉 앞 바다에 수장시킴.

7. 29 서귀포경찰서 관내에 예비검속 됐던 수감자 150여 명이 끌려 나가 바다에 수장됨

8. 4
경찰, 제820명 예비검속. 제주경찰서 주정공장 등지에 수감 된 예비검속자 제주항 앞바다
에 수장됨.

8. 19
19일 밤～20일 새벽까지 제주경찰서에 수감되었던 예비검속자 수백 명이 제주비행장에서
총살된 후 암매장.

8. 20

모슬포경찰서 관내 한림면 대정면 안덕면 예비검속자 344명 중 252명이 군에 송치, 송악
산 섯알오름에서 집단총살 됨. 당국의 제지로 6년만에야 시신을 수습한 대정면 희생자 유
족들은 시신을 구분할 수 없자 적당히 유골을 맞춰 132기의 봉분을 만들고 ‘백조일손지묘
(百祖一孫之墓)’라 칭함.

8.30
김두찬 해병대 정보참모, 문형순 성산포경찰서장에게 예비검속자에 대한 총살 명령 및 집
행 결과를 보고하도록 하는 공문을 시달했으나, 문형순 서장은 ‘부당함으로 미이행(未履
行)’이라며 거부.

9. 1 인천상륙작전

10.10 제주도지구의 계엄 해제

1951. 4.24
제주 경찰, 1950년 10월 1일～1951년 4월 22일까지 7개월간 무장대 사살 56명, 무기노획
소총 11정, 수류탄 2발, 경찰 17명 사상(사망 15, 부상 2), 자위대 24명 사상(사망 11, 부
상 11, 행방불명 2), 민간인 42명 사상(사망 1, 부상 3, 납치 38)등의 전과 발표.

1953. 5. 1 무지개부대 작전 종료

1954. 1. 1 이경진 제주도경찰국장, 잔여무장대는 6명 뿐이라고 발표

1954. 9. 21 한라산 금족구역 해제

<표 55> 제주 4․3 사건 전개 상황

출처 : 제주 4․3 평화재단(www.jeju43peace.or.kr)를 연구자 재구성.
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(그림 61) 제주 4․3사건을 설명하는 패널들이 들어설 수 있는 터진목

모래언덕의 소규모 쉼터 예상지(흰색 점선 원내).

특히 제주 4․3 사건에 대한 스토리 라인을 발굴 정리할 때 (표 55)에서도 기록

되어 있지만, 아래 내용과 같은 문형순 당시 초대 성산포 경찰서장의 역할을 스토

리 라인에 포함한다면 방문객들의 관심을 끄는 매력물이 될 수 있을 것이다.

‘제주 4․3 사건’ 당시 군의 명령을 뿌리치고 학살 위기에 내몰린 민간인들을 살려

낸 경찰서장이 있었다. 초대 성산포 경찰서장이던 문형순씨(1901～미상. 평북 출신)

다. 문 서장은 1950년 8월30일 해병대 정보참모 김두찬 중령으로부터 ‘예비검속자

총살 집행 의뢰의 건’이라는 공문을 받았다. ‘1948년 제주도 계엄령 실시 후 구속

중인 예비검속자 중에서 총살 미집행자에 대해 총살을 집행해 9월6일까지 육군본부

에 보고토록 하라’는 내용이었다. 당시 정부는 4․3사건에 이어 6․25 전쟁까지 터

지자 시국불안을 우려, 정권 비판자 등을 잡아 구금하거나 감시했다. 바로 이런 인

물들을 총살하라는 명령이었다. 문 서장은 공문을 받자마자 ‘부당함으로 불이행’이

라는 글을 덧붙여 되돌려 보내고 총살집행을 거부했다. 당시 예비검속으로 제주도

민 수천 명이 희생을 당하던 상황이었다. 하지만 문 서장이 있었던 성산포에서는

예비검속자 수백 명이 있었지만 단 6명만 희생되었다. 문 서장은 성상포경찰서로

옮기기 전 모슬포 경찰서에서도 서북청년단이 조서를 날조해 학살하려던 주민 100

여 명을 살려내기도 했다. 문 서장의 의로운 행동이 연구자들에 의해 밝혀지면서
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제2차 세계대전 때 유대인 학살을 막았던 ‘오스카 쉰들러’에 비유하여 ‘제주판 쉰들

러’로 불리고 있다. 제주 4․3 사업소는 제주 4․3 평화기념관에 ‘의로운 사람’ 코너

를 만들어 문 서장의 행적을 전시하고 있다고 밝혔다(경향신문, 2014년 2월21일자).

성산 마을의 또 다른 4․3 양민 집단 학살터였던 우뭇개 동산 역시 터진목과

똑같은 방안을 적용할 수 있다. 이렇게 될 경우 2013년 말 기준 연간 300만 명 이

상의 국내외 관광객들이 방문하고 있는 성산일출봉 관광지 내에 현재 잔디밭으로

조성되어 있는 우뭇개 동산은 탁 트인 경관까지 갖추고 있다는 점에서 다크 투어리

즘 개발 잠재력은 터진목에 뒤지지 않을 듯하다.

따라서 성산일출봉 일대의 근현대 역사문화유산의 관광자원화 방안은 스토리텔

링을 활용한 장소의 재현이라는 다크 투어리즘의 개발 가능성을 높여주는 것으로서

성산일출봉 지오투어리즘의 활성화에 긍정적 효과는 물론 지오투어리즘 코스의 다

양성도 가져올 것으로 기대된다.

5) 지역주민들의 삶의 질 개선

(1) 현황

세계자연유산 성산일출봉을 품고 있는 성산리의 총 면적은 1,224,456㎡이다. 제

주 세계자연유산마을과 제주 세계지오파크 마을 가운데서 면적이 가장 협소하다.

그 중 대지 면적 216,967㎡, 밭 241,495㎡, 임야 353,661㎡ 규모이다. 지형적 특성 상

땅이 비좁고 척박한데다 해풍이 심한 관계로 경작지 면적이 그다지 넓지 않을 뿐만

아니라 분포지역도 상당히 제한적이어서 농업보다는 수산업이 발달하였다. 주민 수

는 2013년 말 기준으로 남성 890명, 여성 797명 등 1,687명으로 수산업에 종사하는

주민이 전체의 약 60%, 식당과 상가 등 관광업 종사자가 30%, 야채 등을 경작하는

농민이 10% 정도를 점하고 있다.

성산리는 예전부터 항만이 발달하여 수산업을 이용한 제조업이 크게 발전하여

제주도 동부의 어업전진기지로 육성되었다. 또한 해상 항로의 개설로 교통의 요충

지로까지 발전하면서 서귀포 지역 가운데 가장 큰 경제규모를 자랑할 정도였다.

그러나 예로부터 잘 나갔던 마을 성산리의 지금은 더 잘나가는 마을로 발전하
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지 못하고 오히려 침체하고 있다는 것이 연구자의 판단이다. 유네스코가 인정하는

세계자연유산이자 제주도 최대의 관광지인 성산일출봉을 품은 유산마을답지 않게

유명세와는 단절된 느낌이다. 관광 공간과 마을 공간이 서로 연결 기능을 갖추지

못한 가운데 관광객과 주민들간의 흐름 역시 원활하지 못하기 때문이다. 이로 인해

주민들은 세계자연유산 마을이라는 자부심과 자긍심에도 불구하고 삶의 질의 개선

없는 이름뿐인 유산마을이라는데 의견을 같이하고 있다.41)

이를 반영하고 있는 대표적인 사례로는 오일시장의 침체를 들 수 있다.

성산포의 오일장은 1935년 3월 처음 개장된 이래 매순(每旬)의 1일과 6일 열려오면

서 성산지역 최대 규모로 서민들의 생활필수품 구입과 지역토산물 판매장으로 활력

이 넘쳤다. 그러나 1962년 성산면사무소(지금의 성산읍사무소)가 고성리로 이전하는

것과 발맞추어 오일장도 교통상의 불편을 들어 고성리로 이전이 추진되었다. 성산

리 주민들의 반대에도 불구하고 이전이 확정되자, 대안으로 성산포와 우도 주민들

을 위해서도 성산 오일시장은 절대 폐쇄되어서는 안 된다는 주장이 대두되었다. 결

국 그대로 존속시키는데 성공하여 오늘에 이른다(성산리 마을회, 2004).

현재 성산마을 중심부에 위치한 오일시장은 공유지로서 총면적 1,655㎡(501평)

에 매장 면적 513㎡, 점포수 30개소로 민간에 위탁 관리하고 있으나 상인은 10여

명에 남짓하고 거래가 한산하여 낮 12시면 파장하는 실정이다.

이와 관련 제주도 세계자연유산관리단은 국내외 탐방객의 기하급수적인 방문으

로 세계자연유산지구에 걸맞는 아름다운 자연풍광과 마을주변이 어울리도록 지붕개

량과 간판정비, 마을안길 돌담 정비, 오일시장 정비 등 총 27억 원 규모의 유산마을

환경개선사업을 2014년부터 추진하고 있어 주목된다.

41) 성산리 주민대표인 성산리장 정영기(2014년 2월 28일, 3월 15일, 5월 18일), 해뜨는 마을 성산리 편찬위원장

한천복(2014년 3월 3일), 전 성산리 어촌계장 고송환(2014년 3월 1일) 면담 결과.
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(그림 62) 성산리 오일시장 전경

이런 가운데 마을 주민들은 매년 1월1일 해 뜨는 마을을 상징하는 고유의 성산

일출제가 주민화합과 마을 번영의 기회로 승화되고, 이를 통해 세계자연유산 마을

로서의 새로운 발전의 전기가 마련되기를 기대하고 있다.

(2) 비판적 진단

성산리 마을회(2004)는 성산일출봉이 세계자연유산으로 등재되기 훨씬 이전부터

성산지역 관광개발의 문제점을 지적하였다.

이를 구체적으로 살펴보면 자연자원 의존형 관광개발로 인해 다양한 이벤트 및

관광상품 부족, 성산포 해양관광단지 조성계획의 차질로 관광객들이 체재할 수 있

는 여건 마련 미흡, 관광기반시설의 부족, 경유형 관광지화에 따른 역효과 및 부작

용 대두, 자체 홍보노력의 미흡, 지역에 적합한 개발철학의 부재를 제기하였다.

문제는 이 같은 마을회의 진단이 10여년이 지난 지금도 전혀 해소되지 않은 채

오히려 당시의 상황보다 갈수록 악화되고 있다는 점이다. 가장 대표적인 사례가 성

산일출봉 방문객 급증에 따른 주차난이다. 이로 인해 방문객들을 태운 대형 전세버

스들과 렌터카 차량들이 마을 내 일출봉 진입도로를 장시간 점거하는 바람에 도로

자체가 완전 불통되는 사태가 빚어지고 있다. 주민들은 차량 매연발생 피해에다 교

통 안전사고 우려, 일상생활 불편 등 고통이 가중될 구 밖에 없는 상황인 것이다.
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(그림 63) 일출봉 주차난으로 마을도로가 막히자 차량에서 내려

일출봉으로 향하는 관광객들

이에 따라 마을 주민들은 주민소득사업 추진에 앞서 성산일출봉 주차장 이전

등을 포함하여 유산마을의 생활환경 개선을 주민숙원사업으로 당국에 요구하는 실

정이다.

세계자연유산마을로서 자부심과 자부심을 갖고 있다. 그러나 일출봉이 연 300만 명

이상이 찾는 제주도 대표적인 관광지라 하지만 주민소득 향상에도 기여하는 바가

기대이하이다. 현재 유산마을의 숙원사업은 크게 3가지로 구분할 수 있다. 첫 번째

로 가장 중요한 숙원사업은 주차장 이전이다. 이 문제부터 조속히 해결되어야 한다.

더 이상 주민들의 불편이 가중되어서는 안 된다. 특히 주차장이 이전되어야 방문객

들은 걸어서 마을을 지나고 일출봉으로 입장하는 동선이 가능하게 된다. 현재 일출

봉 주차장은 대형 버스 65대와 승용차 152대 등 최대한 217대 밖에 주차할 수 없

다. 이러한 규모로는 방문객이 세계자연유산 등재 후 연평균 28% 이상 급증하는

상황을 감당할 수 없다. 이 때문에 오후 시간대면 일출봉 방문객을 태운 전세버스

와 렌터카들이 성산마을 도로는 물론이고 고성리에서 진입하는 광치기 해변까지 약

1㎞의 도로를 점거하는 사태가 빚어지고 있다. 심지어 성산포만 내수면 앞도로인

서성로까지 차량들이 장기 점거하고 있다. 상황이 이러한데도 성산일출봉은 세계자

연유산이다, 제주 세계 지질공원이다, 세계 7대 자연경관이다 하면서 홍보를 하고

제주도를 상징하는 랜드마크라고 자랑하고 있지만 정작 방문객들을 맞이하는 주차

장부터 포화상태다. 이는 결국 방문객들을 맞이할 준비부터 안 되어 있다는 얘기다.

우리 마을주민들의 요구는 세계자연유산에 걸맞게 인프라 즉, 주차장 이전 확장문
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제부터 해결해 달라는 것이다. 이는 결코 무리한 요구가 아니다. 유네스코에서도 이

러한 상황을 방치하지는 않을 것이다. 이에 세계자연유산관리단에서 관련 용역과 문

화재청의 자문을 거쳐 현재보다 2배 이상 규모의 주차장을 성산포만 내수면에 교량

형으로 조성키로 하는 사업을 추진 중이다. 그러나 600억 원대에 이르는 막대한 국

비와 지방비가 예상되다보니 기획재정부의 예비타당성 조사 등이 이루어지고 있다

는 데 국가에서도 이 사업이 정상 추진될 수 있도록 지원을 아끼지 말아야 한다. 두

번째의 숙원사업은 KBS 제주송신소의 이전이다. 그렇지 않아도 면적이 협소한 성산

마을에 거대한 송신철탑 등을 갖춘 송신소가 2만 평이나 차지하고 있다는 것은 누

가 보아도 마을 발전에 걸림돌이다. 특히 송신소는 세계자연유산마을의 경관에도 어

울리지 않을뿐더러 일부 주민들은 송신탑에서 나우는 전자파의 피해를 호소하고 있

다. 세 번째의 주민숙원은 오일시장의 민속 매일시장화 추진이다. 재래시장인 오일

시장을 지역주민들과 탐방객들이 함께 이용할 수 있는 민속시장으로 활성화하게 되

면 주민소득 창출에 기여할 수 있다(정영기 성산리장. 2014년 5월 18일 면담).

(3) 콘텐츠 활성화 방안

유산마을 주민들의 삶의 질 개선을 위한 콘텐츠 활성화 방안은 한마디로 명소

만들기에 다름 아닐 것이다.

명소 만들기는 지역주민, 지역자원, 관광객이 지역사회의 지속가능성을 보장하

면서 관광활동을 매개로 지역을 활성화시키는 것이다(이진희, 2008).42) 본 연구에서

는 지오투어리즘 활성화 방안의 핵심 콘텐츠로 제안한 지역주민들에 의한 ‘성산일

출제의 연중 확대 상설화’가 성산마을의 또 다른 명소 만들기로 기능할 수 있을 것으

로 기대한다. 이 분야에 대해서는 이미 논의를 전개한 바 있다.

이에 따라 유산마을 주민들의 삶의 질 개선을 위한 콘텐츠 활성화 방안은 앞서

마을대표가 제시한 3가지의 주민숙원사업에 대한 해결방안 차원으로 접근하고자 한다.

첫 번째 숙원사업은 현재의 일출봉 주차장 이전이다.

그동안 세계자연유산관리단은 일출봉 주차장 이전 확충의 시급성을 파악하고 2

42) 명소 만들기는 외부자본 또는 기업가 자본에 의해 지역사회가 통제되는 것이 아니라 지역사회에 거주하는 지

역주민이 주체가 되어 지역사회의 여건과 환경을 개선시켜 관광자원으로 활용하는 것이 명소 만들기의 기본

적인 사고이다. 지역주민이 지역에 분포하는 수려한 자연경관, 고유한 문화유적, 역사적 전통, 유형의 문화재,

독특한 지역의 특성 등을 활용하여 장소성을 부여하고, 질 높은 서비스를 제공할 경우 관광객이 증가할 것읻

고, 새로운 명소로 부각될 것이다(이진희, 2008).
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010년부터 관련연구 용역의 문화재청 승인을 거치는 등 현재 주차 규모(버스 65대

와 승용차 152대 등 217대 수용)보다 2배가 넘는 500대 수용 규모(버스 120대와 승

용차 380대)의 주차장을 2015년부터 2017년까지 성산포만 내수면에 교량형으로 이

전 확충하는 방안을 추진해왔다.

그러나 전체 사업비 600억 원 가운데 국비가 420억 원 투자가 예상됨에 따라

기획재정부의 예비타당성조사 대상으로 심사를 받아야 한다. 결국 정부의 지원 의

지가 관건인 셈이다. 하지만 이 사업은 유네스코가 제주 세계자연유산을 등재키로

하면서 IUCN이 권고한 방문객의 효율적인 관리사업에 해당된다할 것이다. IUCN의

권고는 국가가 이행해야 한다는 점에서 정부 당국은 성산일출봉의 주차장 이전 확

충사업을 적극 지원해야할 것이다. 특히 성산일출봉은 제주 세계자연유산을 대표하

고 있다는 점에서 이 사업의 국가 지원은 타당성을 갖고도 남는다. 그러나 정부가

새로운 국비 투자가 어렵다고 난색을 표명한다면 제주 세계자연유산의 가치와 지위

상실 위기가 초래되는 초유의 상황을 배제할 수 없다.

(그림 64) 성산일출봉 내수면 주차장 조성(안)

출처 : 제주특별자치도 세계자연유산관리단
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두 번째 숙원사업은 KBS 제주송신소의 이전 문제다. 제주송신소는 1978년 11

월 현재의 성산리 301번지에 73,172㎡(22,000여평, 잡종지) 규모로 설립이 되어 오늘

에 이르고 있다. 그동안 제주송신소는 국가기간방송인 KBS가 정부시책에 따라 운

용하는 국가안보와 관련된 중요시설이라는 점에서 특혜를 누려왔다고 보아도 무리

는 없을 듯하다. 그러나 최근 제주송신소의 이전 문제가 제기되기 시작하였다.

세계자연유산인 성산일출봉에서 바라볼 때, 송신소의 철탑은 경관상으로 어울리지

않고, 일부 주민들이 과도한 전자파의 피해를 호소하는 등 부작용이 있다. 송신소의

이러한 부작용이 계속될 경우에는 세계자연유산을 찾는 탐방객들에게도 피해가 우

려된다. 따라서 송신소 시설의 이전은 장기적으로 필요하다고 사료된다. 주민들과

관광객들이 많이 찾는 이 지역에 이러한 시설을 갖출 것이 아니라 기술개발 및 여

건변화 등을 감안하여 타 지역 이전을 심각하게 고려해야 할 것이다. 예를 들어 제

주도내 무인도 등에 송신소 시설을 갖추는 것이 경관적으로도 주민들의 건강상으로

도 바람직하다(제주발전연구원, 2011).

마을주민들은 그렇지 않아도 성산리에서 활용가치가 있다고 판단되는 토지가

극히 한정된 상황에서 73,172㎡이라는 땅이 폐쇄 공간으로 존재한다는 것 자체가

민주화시대에도 역행한다고 주장하고 있다. 토지 면적만 해도 성산리 대지 면적 규

모의 33.7%나 된다. 주민들은 국가가 대승적 차원에서 세계자연유산마을의 지속가

능성을 위한 방향으로 송신소 이전을 추진하여 주기를 바라고 있다.

(그림 65) 성산리에서 차지하는 KBS 제주송신소의 땅 규모(흰색 점선 원내)
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세 번째 숙원사업은 오일시장의 민속 매일시장화 추진이다. 현재 장터 점포가

간이천막 30곳 있지만 상인은 13명에 불과한데다, 성산수협 앞 대도로변과 성산파

출소 일대 도로변에서도 장이 열리는 관계로 낮 시간대를 넘겨 운영하기가 사실상

어려운 실정이다.

그러나 오일시장의 토지가 공유지라는 장점을 살려 나간다면 주민소득 증대차

원에서 토속음식점, 특산품 판매점 운영 등으로 활용할 수 있을 것이다. 즉, 당국은

장터의 매장을 주민들에게 싼 값으로 임대하는 방식으로 운영권을 주고, 지역주민

들은 물론이고 성산일출봉 탐방객과 올레 탐방객들의 눈과 입에 맞는 상품을 갖추

어 나간다면 오일시장의 옛 영화를 기대할 수 있다고 본다.

여기에 더욱 고무적인 것은 본 연구가 성산일출봉 지오투어리즘 콘텐츠 활성화

방안으로 제안하고 있는 3개의 탐방코스 종착점이 바로 오일시장이라는 점이다. 탐

방객들은 자연스럽게 오일시장에서 선보이는 특산품 등을 접하게 되는 것이다.
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9. 지오투어리즘 코스 개발 

성산일출봉과 성산 마을 일대의 빼어난 지형 및 지질자원과 역사문화 현장을

탐방하는 지오투어리즘 코스는 새롭게 예산을 투입하는 등의 행정적 재정적 지원

없이 당장에라도 추진할 수 있다. 그만큼 일출봉 일대에는 지오투어리즘을 위한 자

원들이 다양하게 존재한다는 의미이기도 하다.

일출봉 해안절벽을 따라 응회구 분출 및 응회구가 만들어지는 과정에서 형성된 퇴

적동시성 단층과 균열, 사면 붕괴에 의해 생긴 사태, 쇄설류 퇴적층, 화산폭발 당시

물기를 머금은 화산재가 화산 암편에 들러붙어 생겨난 부가화산력, 화쇄난류에 의

해 형성된 점착연흔, 다양한 내부구조를 지닌 얇은 층상의 응회암, 일출봉이 파도

등에 씻겨 형성된 신양리층, 화산폭발시 화구로부터 날아온 화산탄이나 화산암괴가

화구 주변에 쌓인 화산재 등이 퇴적층 표면에 꽂이면서 그 충격으로 퇴적표면을 마

치 습곡처럼 아래로 휘어지는 모양을 한 탄낭구조(그림 66) 등 다양한 지형 및 지

질구조를 관찰할 수 있다(윤석훈, 2011).

<그림 66> 성산일출봉 남쪽 절벽 하단부에 나타나 있는 탄낭구조

그럼에도 불구하고 현재까지 공식적으로 지오투어리즘 코스가 상설화되지 않고

있다. 성산일출봉은 세계자연유산으로 등재된 지 7년째를 접어들고 있다. 특히 지오

투어리즘 추진을 중요 목표로 삼고 있는 제주 세계 지오파크의 대표명소로 인증을
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받은 지도 4년째 되고 있다.

그러나 성산일출봉 지오투어리즘 코스 개발은 그 당위성에 관계당국도 공감하

면서 관련 용역들을 실시하고 추진 계획 등을 입안해 왔지만 아직까지 공식화된 것

은 없는 실정이다.43)

이에 본 연구는 성산일출봉만이 갖는 유일한 장소성과 상징성, 정체성 그리고

실현 가능성을 담보하는 3가지의 지오투어리즘 탐방코스를 제안하고자 한다.

우선, 이들 코스의 컨셉은 ‘일출제와 함께하는 성산일출봉 탐방’으로 설정하였

다. 탐방 코스는 큰 얼개는 성산일출봉 정상에서 맞이하는 아침 해돋이에 희망을

싣는 일출제를 시작으로 성산일출봉의 탁월한 지형 및 지질학적 가치 인식 체험,

유산마을의 역사문화유산 탐방, 마을 주민들의 일상의 삶을 체험하는 수순으로 전

개하게 된다. 이러한 과정은 매월 1일 거행하는 일출제 행사와 함께 공식 행사로

치러지게 되며 낮 12시 이전에 모든 일정이 끝나도록 하는 방안이다.

이 같은 공식적인 ‘일출제와 함께하는 성산일출봉 탐방’은 매월 1회씩 연 12회

실시하게 됨으로써 제주지역은 물론 국내 다른 지역의 지오투어리즘 코스와 차별화

를 가질 수 있을 것이다.

구체적으로 지오투어리즘 탐방코스 A는 일출봉 북쪽 해안을 중심으로 한 ‘제주

해녀와 시인과 함께하는 길’로 제안하고자 한다. 탐방코스 B는 일출봉 남쪽 해안을

중심으로 한 ‘근현대 역사문화 현장 탐방의 길’로 제안한다. 탐방코스 C는 성산포만

43) 이와 관련 그동안 연구논문 및 용역 보고서를 통해 성산일출봉 북쪽 해안과 남쪽 해안을 중심으로 한 지형

및 지질학습장 개발 프로그램 및 탐방로들이 제안되어 왔다. 특히 성산일출봉의 경우, 다른 관광지와는 다르

게 지역적으로 좁은 면적에다 연구대상 구역이 한정되어 있는 관계로 이들의 연구 내용 또는 보고서의 결과

들은 크게 다르지 않다. 대표적인 성과물로 “성산일출봉 주변 야외 학습장 개발”(고동림, 2004), 제주 세계자연

유산 보존 및 활용 종합계획(한국문화관광연구원, 2008), 한번 둘러볼까요? 제주 세계자연유산과 지질공원(제

주도 지구과학교사연구회, 2011), 제주도 세계지질공원 보존 및 활용방안(윤석훈, 2011), 성산일출봉 주변 환경

개선 및 활성화 방안(제주발전연구원, 2011) 등이 있다.

그러나 유네스코 세계자연유산 지역은 아니지만, 제주 세계 지오파크의 대표명소 가운데 한 곳인 서귀포시 한

경면 고산리 수월봉의 경우는 평가할 일이다. 세계자연유산관리단과 마을 주민들의 적극적인 참여 속에 2011

년 9월부터 지질 트레일 코스가 개발되어 국제 트레일 대회 및 체험행사를 이어가고 있기 때문이다. 제주 세

계 지오파크의 또 다른 대표명소인 산방산과 용머리해안의 경우도 제주관광공사의 후원을 받은 서귀포시 안

덕면 화순리와 사계리 주민들의 참여 속에 2014년 3월 지질 트레일 코스가 개발되었다. 현재까지 제주에서 공

식적으로 개발된 지질 트레일 코스는 이들 2곳뿐이다.
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과 성산마을을 돌아보는 ‘세계자연산마을 오일장 가는 길’로 제안한다.

그동안 성산일출봉을 중심으로 한 지질트레일 코스는 주로 일출봉 북쪽 해안과

남쪽 해안을 중심으로 개발, 제안되어 왔다. 또한 성산마을의 역사문화자원을 관광

벨트로 개발하는 논의도 있었다.

따라서 본 연구가 제안하는 성산일출봉 지오투어리즘 3개 코스는 새로운 핵심

적인 콘텐츠를 선도로 하여 기존에 발표된 지형 및 지질 트레일 코스 또는 교육 프

로그램 콘텐츠와 성산마을의 인문자원들을 포함하는 방안이다.

핵심적인 콘텐츠는 성산일출제를 매월 1일 연 12회에 걸쳐 연중 상설 개최하는

것이다. 이는 곧 ‘일출제와 함께하는 성산일출봉 탐방’을 의미한다. 나아가 ‘우리 모

두 함께하는 성산일출봉’이란 비전을 실현해 나갈 수 있을 것으로 전망한다.

1) 탐방코스 A : 제주해녀와 시인들과 함께하는 길

일출봉 북쪽 해안을 중심으로 한 A 코스는 <성산일출봉 입구～탐방로 상행

길～일출봉 정상에서 열리는 성산일출제 참여～탐방로 하산길～우뭇개 동산～우도

조망～우뭇개 해안～지형·지질 탐방로(일출봉 북쪽 절벽의 지형경관 및 지질 노두

관찰)～해녀 물질공연～일출봉 출구 북쪽 주차장～올레 1코스～오정개 해안(해녀물

질 체험)～이생진 시인의 시비공원～성산포만 내수면 통밭알～서북청년단 주둔지

(옛 성산초등학교 터)～오일시장>에 이르는 약 3㎞ 내외의 코스다.

이 코스는 매월 1일 아침 성산일출봉 등정으로 힘차게 떠오르는 아침 해를 감

상하면서 새로운 희망과 꿈의 실현을 다짐할 수 있다. 하산해서는 우뭇개 해안의

일출봉 북쪽 절벽에 드러나 있는 수성화산 분출에 의한 일출봉 응회구 형성과 응회

구의 가장자리에서 일어나는 화쇄난류의 퇴적작용을 보여주는 노두 관찰, 빼어난

지형경관 등을 감상 또는 해설이 있게 된다.

이어서 탐방객들은 오전 특별무대로 진행되는 해녀물질 공연을 감상하게 된

다.44) 바로 연이은 북쪽 바닷가 오정개 해안에는 해녀물질 체험장으로 활용이 기대

되는 곳이다. 이를 지나면 ‘그리운 성산포’라는 시집으로서 성산포를 희망과 그리움

44) 현재 성산마을의 해녀물질 공연은 오후 2회에 걸쳐 진행되고 있다. 그러나 성산일출제 행사 때에는 이에 맞

춰 해녀들의 특별공연 방식으로 오전에 진행할 수 있을 것이다.
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이라는 심상의 공간으로 알린 이생진 시인의 시비공원까지 문화탐방 코스로 활용이

가능하다.

그러나 이 코스는 여기서 끝나는 것이 아니다. 성산 마을 서쪽에 시원하게 뚫린

서성로 해안도로에서 드넓은 내수면과 통밭알에서 성산포만 일대를 조망한다.

(그림 67) ‘제주해녀와 시인과 함께하는 길’인 탐방코스 A와 주요 사이트

이곳은 여름철에는 조개잡이 체험이 가능하고, 겨울철에는 철새들의 월동을 지

켜보는 탐조활동이 가능하다. 이어서 내수면 서성로 도로와 인접한 마을 어귀에 있

는, 제주 4․3사건 당시 서북청년단의 고문이 자행되었던 옛 성산초등학교 터를 찾

아 역사적 의미를 되새기게 된다. 탐사 마지막으로 마을 중심에 있는 오일시장에서

특산품을 구입하고 토속음식을 맛보면서 주민들의 일상과 만나는 과정으로 이 코스

는 끝을 맺게 된다. 연구자는 A 코스를 ‘제주해녀와 시인들과 함께하는 길’로 명명

하고자 한다.
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2) 탐방코스 B : 근현대 역사문화유산 탐방의 길

일출봉 남쪽 해안을 중심으로 한 B 코스는 <성산일출봉 입구～탐방로 상행

길～일출봉 정상에서 열리는 성산일출제 참여～탐방로 하산길～남쪽 주차장～수마

포 해안～일본군 동굴진지 탐방로～지형·지질 탐방로(남쪽 절벽의 지형경관 및 지

질 노두)～너른모살～터진목 4․3 유적지～신양리층 관찰～성산포만 내수면 통밭

알～서북청년단 주둔지(옛 성산초등학교 터)～오일시장>에 이르는 약 5㎞ 내외의

코스로 참가자들의 능력에 따라 코스 조정이 가능하다.

(그림 68) ‘근현대 역사문화유산 탐방의 길’인 탐방코스 B와 주요 사이트

이 코스는 A 코스와 마찬가지로 아침 일출봉 등정으로 힘차게 떠오르는 아침

해를 감상하면서 새로운 희망과 꿈의 실현을 다짐할 수 있다. 하산해서 일출봉 남

쪽 절벽의 수마포 해안으로 진입하면 동쪽으로 직선거리 400여m 구간에 일제 강점

기 때 제주도를 요새화시키기 위해 구축된 일본군 동굴진지들이 무더기로 연이어
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있다. 같은 구간에는 수성화산폭발 당시 일출봉 형성과정과 응회구 내부구조를 밝

혀주는 지질 노두들이 뚜렷하다. 해안가 절벽에는 지층의 구조를 한눈에 알아볼 수

있도록 상층부와 하층부의 지층이 뚜렷하다. 성산일출봉 분출 당시 화산탄들이 날

아 떨아지면서 형성된 탄낭구조를 관찰할 수 있다. 또한 분출 당시 해수면의 위치

와 분출 후의 해수면의 높이도 관찰할 수 있다. 이러한 특징들은 수성화산의 분출

과 퇴적과정을 이해하는데 중요한 자료이자 현장들이다.

화산분출 이후 일출봉이 파도 등에 씻겨 침식되어 쌓인 신양리층에는 약 5,000

년 전부터 쌓여 만들어진 조개화석을 관찰할 수 있다. 신양리층의 내륙쪽은 모래층

에 덮여있 관찰이 불가능하다. 그러나 바닷가 쪽은 간조 시에 뚜렷하게 관찰할 수

있다. 신양리층 곳곳에는 포트홀이 형성되어 있음을 알 수 있다. 수마포 해안에서

남쪽으로 응회구의 풍화로 이루어진 검은 모래 해안도 돋보인다.

오래전 성산 마을이 육계도 였음을 알려주는 터진목에는 제주 4․3사건 유적지

가 잇어 근현대 역사문화 탐방으로 이어지게 된다. 이후 B 코스는 A 코스와 같은

과정이다. 성산 마을 서쪽에 시원하게 뚫린 서성로 해안도로에서 드넓은 내수면과

통밭알에서 성산포만 일대를 조망한다. 여름철에는 조개잡이 체험이 가능하고, 겨울

철에는 철새들의 월동을 지켜보는 탐조활동이 가능하다. 이어서 바로 마을 어귀에

있는, 제주 4․3사건 당시 서북청년단의 고문이 자행되었던 옛 성산초등학교 터를

찾아 역사적 의미를 되새긴 뒤 마을 중심에 있는 오일시장에서 특산품을 구입하고

토속음식을 맛보면서 주민들의 일상과 만나는 과정으로 이 코스는 끝을 맺게 된다.

이 코스의 해설 포인트는 일출봉 해안 절벽을 따라 드러난 성산일출봉 응회구

의 내부구조, 동굴진지와 제주 4․3사건의 역사성, 신양리층의 형성과정 등이다.

연구자는 이 코스를 ‘근현대 역사문화 현장 탐방의 길’로 제안하고자 한다.

3) 탐방코스 C : 세계자연유산마을 오일시장 가는 길

성산마을 내수면과 마을 중심으로 이어지는 C 코스는 <성산일출봉 입구～탐방

로 상행길～일출봉 정상에서 열리는 성산일출제 참여～탐방로 하산길～일출봉 주차

장～마을 중심가～성산포만 내수면 통밭알～서북청년단 주둔지(옛 성산초등학교

터)～오일시장>에 이르는 약 2㎞ 내외의 코스다.
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(그림 69) ‘세계자연유산 오일시장 가는 길’인 탐방코스 C와 주요 사이트

이 코스도 A와 B코스 마찬가지로 아침 일출봉 등정으로 힘차게 떠오르는 아침

해를 감상하면서 새로운 희망과 꿈의 실현을 다짐할 수 있다.

하산해서는 곧바로 마을로 내려와 성산포만 내수면을 돌아보고 조개잡이 체험

장인 통밭알을 거쳐 바로 인근에 있는 제주 4․3사건 당시 서북청년단의 고문이 자

행되었던 옛 성산초등학교 터에 이르게 된다. 마지막으로 마을 중심에 위치한 오일

시장에 이르는 것으로 이 코스는 끝을 맺게 된다.

이 코스는 성산일출봉 지오투어리즘 3개 코스가 가운데 길이가 가장 짧다. 그러

나 코스 참가자들은 자신들의 체력 또는 관심 정도에 따라 일출봉 북쪽 코스 나 남

쪽 코스를 자유롭게 탐방할 수 있을 것이다. 3개의 탐방코스별로 참가자들이 다를

수 있겠지만, 코스 자체가 고정적인 것은 아니기 때문이다.

연구자는 C 코스를 ‘세계자연유산마을 오일장 가는 길’로 명명하고자 한다.
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4) 성산일출봉 지오투어리즘 탐방코스의 특징

이들 3개의 지오투어리즘 코스의 특징은 크게 4가지로 집약할 수 있다.

첫째, 3개의 지오투어리즘 코스를 선도하는 성산일출제는 새해 1월1일에 국한되

는 행사가 아니다. 매월 1일, 1년 12회에 걸쳐 열림으로써 사회 구성원 모두가 함께

하는 장이 될 수 있다.

둘째, 세계자연유산으로서 성산일출봉의 지형 및 지질자원의 탁월한 보편적 가

치를 인식하며 체험할 수 있는데다, 성산포만 내수면의 생태환경도 체험하는 기회

를 가질 수 있다.

셋째. 제주해녀문화를 배우고 일제 강점기 일본군 동굴진지와 제주 4․3사건의

생생한 현장을 탐방하게 됨으로써 제주의 역사․문화유산에 대한 인식을 새롭게 할

수 있다.

넷째, 참가자들은 성산마을의 일상을 돌아보면서 성산일출봉과 유산마을의 지속

가능한 발전에 일조할 수 있다.

이상의 특징은 오로지 성산일출봉과 유산마을이 바로 인접해 있기에 가능한 일

이다. 이를 기반으로 하는 지오투어리즘은 마을주민들에 의해 매월 1일 개최되는

성산일출제를 필두로 성산일출봉과 유산마을이 지금까지의 단절을 끊고 상생하면서

지속가능성을 높여줄 것으로 기대가 된다.

10. 지오투어리즘과 지역 공동체의 공존 모색

본 연구는 성산일출봉 사례 연구를 통해 지오투어리즘과 지역 공동체 즉, 지역

주민들과의 공존을 위한 3가지 과제를 도출하였다.

첫째, 지역주민들이 직접 실행하는 핵심적인 콘텐츠를 개발해야 한다.

앞 절에서도 논의한 바 있지만, ‘성산일출제의 연중 확대 상설화’를 성산일출봉

지오투어리즘 활성화 방안의 핵심 콘텐츠로 선정한 이유는 분명하다. 그것은 현재
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의 관광 방식에서 질적으로 업그레이드할 수 있는 상징성과 고유성을 지닌 매력물

이 절대적으로 필요하다고 판단하였기 때문이다. 그 배경에는 두 가지가 있다. 하나

는 현재와 같은 외형적 성장의 관광 방식은 성산일출봉과 유산마을의 단절을 가속

화시키는 패턴이라는 점이다. 이러한 패턴의 지속은 유산마을을 갈수록 고립화시킬

뿐이다. 결국 마을주민들에게는 유네스코 세계자연유산이자 제주 세계 지오파크의

대표명소라는 국제적인 브랜드가 오히려 필요악이 될 수 있다는 의미다. 다른 하나

는 세계적으로 탁월한 보편적 가치를 인정받고 있는 지형 및 지질자원이라 할지라

도 일반 방문객들한테는 다소 생소하거나 흥미롭지 않을 수 있다는 점이다. 따라서

누구나 이해하고 참여할 수 있는 콘텐츠가 필요한 상황이다. 이에 ‘제주의 첫 해돋

이 장소’가 최적이라고 판단하였다. 이를 근거로 ‘성산일출제의 연중 확대 상설화’를

핵심 콘텐츠로 선정하여 구체성을 모색하였다.

방문객 규모로 평가할 때, 성산일출봉은 지난해 말을 기준으로 국내외 관광객 3

00만 명이 방문함으로써 화산섬 제주의 대표적인 관광지로 자리를 굳건히 하였다.

이러한 사실만 놓고 보면, 성산일출봉을 중심으로 한 또 다른 관광 유형의 개발은

더 이상 의미가 없다는 얘기들이 나올 법도 하다. 그러나 내부적으로 성산일출봉과

유산마을이 공존하지 못하고 갈수록 고립되는 양상이 심화되고 있다면 문제는 심각

하게 받아들여야 한다. 이러한 문제 제기는 본 연구의 SWOT 분석에서도 잘 드러

나 있다. 결국 이러한 문제들을 어떻게 극복하여 나가느냐가 지속가능한 지오투어

리즘 실현의 관건이 될 것이다.

본 연구는 지역주민들이 행사하는 핵심적인 콘텐츠 개발이 이러한 문제들을

해결해 나갈 수 있을 것으로 판단하였다. 그러나 핵심적인 콘텐츠라고 하여 반드시

새롭거나 막대한 자금을 투입하여 개발하는 것은 아니다. 지금까지 지역 공동체와

같이 있어왔고 앞으로도 지역 공동체와 같이 있을 유일한 상징적인 콘텐츠, 누구에

게나 친숙한 매력적인 콘텐츠이면 될 것이다. 사례 연구 지역인 성산일출봉의 경우,

그러한 매력적인 콘텐츠는 지역주민들이 성산일출제를 매월 1월 연 12회 확대 개최

하는 것이다. 이로 볼 때 핵심적인 콘텐츠 개발은 자연자원보다는 인문자원으로 방

향을 잡는 것이 바람직할 수 있다. 그것은 지형 및 지질자원은 일정 부분 전문성을

갖고 있음에 따라 일반인들로부터 관심이 떨어질 수도 있지만, 인문자원은 우리가

일상 접하는 자원이라는 점에서 자연자원보다는 가깝게 느껴지기 때문이다.
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둘째, 지오투어리즘 탐사코스는 마을 경유를 지속해야 한다.

모름지기 연간 300만 명 이상의 관광객들이 방문하고 있는 관광지라면 유산마

을인 성산리도 관광마을로서 역동성을 지녀야 당연하다. 그러나 성산일출봉은 방문

객들로 넘쳐나고, 유산마을은 방문객들이 찾지 않는 실정이다. 유산마을은 체류기반

조차 미흡하여 방문객들은 일출봉 탐방 후 바로 이동하는 바람에 통과형 관광지로

전락하고 있다. 300만 명이라는 숫자는 지역경제에 제대로 기여하지 못하고 있는

것이다.

이러한 패턴의 가장 큰 원인은 성산일출봉 주차장이 마을 내부는 고사하고 마

을 외곽지도 아닌 곳인, 일출봉과 바로 인접한 관광 목적지 내에 위치하고 있기 때

문이다. 결국 방문객들의 동선은 특별한 사안이 발생하지 않는 한 일출봉을 오르고

내리면 더 이상 없다. 최선의 대책은 방문객들의 동선을 마을을 거치도록 연장시키

는 일이다. 현재 추진되고 있는 성산포만 내수면으로 주차장 확장 이전이 실현된다

면 방문객의 동선은 자연스럽게 마을을 경유하게 된다. 이렇게 되면 성산일출봉 관

광은 유산마을과 공존하는 길로 접어들 수 있을 것이다. 이는 지속가능한 지오투어

리즘의 실현으로 나가는 길이며 궁극적으로는 마을경제의 활성화와도 직결되는 중

요한 요인이다. 비록 성산일출봉과 유산마을인 성산리의 사례이지만, 지오투어리즘

코스의 마을 경유 지속화는 주민소득 향상과 밀접한 연관을 갖는다. 따라서 제주지

역은 물론 타 지역에서도 앞으로 탐방코스 개발에 마을경유 방안을 적극 반영하는

것이 지역발전의 지속가능성을 높여줄 것이다.

셋째, 정기적인 평가와 모니터링을 실시해야 한다.

이는 지오투어리즘의 지속가능한 전개를 보장하기 위해서 반드시 이행되어야

하는 필수사항이다. 평가는 실제 성과와 계획된 성과를 우선 비교하게 된다. 모니터

링은 관광 관리계획의 목적, 실행 프로그램이 제대로 수행되고 있는지, 그리고 의도

된 효과를 내고 있는지 여부를 일정한 주기를 정하여 지속적으로 실시하는 검사를

말한다.

지오투어리즘의 지속가능한 전개를 위한 평가와 모니터링은 당초 계획된 활동

이나 프로그램이 계획대로 수행되고 있는지, 자연자원 및 인문자원들은 효율적이며

효과적으로 활용되고 있는지, 긍정적인 효과와 부정적인 영향은 무엇인지, 미래에

닥칠 예상되는 위기는 무엇이며 예상되는 문제에 적절한 해답을 찾아내고 있는지에
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대한 사안들을 냉철하게 판단하고 분석하며 대안을 찾아내는 과정이라 할 수 있다.

사례 연구 지역인 성산일출봉 지오투어리즘의 평가와 모니터링은 자연 및 인문

자원들의 완전성(보전성)을 유지․향상․복원하고, 가해지는 위험을 제거․최소화․

완화시키는 데 있다할 것이다. 나아가 장기적으로 어떻게 대처할 것인지에 대한 과

학적인 정보를 취득하고, 이를 바탕으로 최선의 관리계획을 수립하는 것이다.

특히 성산일출봉은 해안가에 위치하고 있다. 때문에 육지와 바닷물이 만나 지형

변화가 일어날 가능성이 큰 지역이다. 침식작용만 하더라도 일출봉 응회암을 깎아

내고 깎여나간 물질들은 유수와 해류의 이동에 따라 다른 지역으로 이동되어 퇴적

이 된다. 이러한 작용이 계속 진행될 경우 지형변화가 불가피할 것이다. 또한 최근

들어 급증하고 있는 방문객들에 의한 지표면 침식이 얼마나 빠른 속도로 일어나는

지를 정기적으로 점검하는 것 역시 중요한 일이다. 이에 제주도 당국은 유네스코

세계자연유산지구 관리계획의 일환으로 성산일출봉이 현재의 상태를 유지하고, 지

속적으로 관리하며, 또한 방문객이 만족할 수 있는 유용한 모니터링 지표를 개발하

여 시행해 오고 있다(윤석훈, 2011).

그럼에도 이러한 모니터링을 강조하는 이유는 성산일출봉만 하더라도 온난화에

따른 기후변화의 영향과 급증하는 방문객에 답압과 침식 등 두 가지의 큰 변수가

상존하고 있기 때문이다. 정기적인 평가와 모니터링은 지속가능한 지오투어리즘 실

현을 위한 더 없이 중요한 과제라 하겠다.
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Ⅵ. 결론

화산섬 제주는 세계자연유산 등재 등 유네스코 브랜드에 힘입어 2013년 사상

처음으로 국내외 관광객 1,000만 명이라는 메가 투어리즘 시대를 맞았다. 그러나 관

광객의 수적 증가에 치중하는 외형적 성장의 이면에는 환경적, 사회․문화적, 경제

적 측면의 지속가능성과 관련하여 부정적인 담론이 확산되고 관광지와 지역 공동체

와의 단절을 우려하는 목소리까지 등장하고 있다. 제주관광은 지속가능한 질적 성

장전략을 모색해야하는 시급한 현안에 직면하여 있는 것이다. 이러한 맥락에서 필

자는 세계적으로 지속가능한 관광 유형으로 새롭게 부각되고 있는 지오투어리즘에

주목하였다.

본 연구의 목적은 화산섬 제주의 지속가능한 관광을 위한 지오투어리즘 활성화

방안을 모색하는 것이다. 나아가 관광지와 지역 공동체가 공존할 수 있는 토대를

마련하고자 한다.

본 연구는 이러한 목적을 달성하기 위하여 유네스코 세계자연유산이자 세계 지

오파크의 대표 명소이며 제주도의 대표적인 해안관광지인 성산일출봉을 사례 연구

지역으로 설정하였다. 연구 방법은 선행 논문과 관련 보고서 등의 국내외 문헌 연

구, SWOT 분석과 설문 조사 등을 바탕으로 하였다. SWOT 분석은 학계․관광․

행정․NGO․주민대표 등 제주도내 각계의 이해관계자 14명과 현지 동행 인터뷰

방식으로 2014년 2월 15일부터 3월 2일까지 3회에 걸쳐 진행하였다, 설문 조사는 1

차 성산일출봉 방문객 189명을 대상으로 2014년 3월 8일부터 3월 9일까지 실시하였

다. 2차 설문 조사는 이의 결과를 토대로 전국 대학의 지리학과․지리교육과 교수

69명 및 대학원생/학부생 188명, 제주도내 각계 전문가 61명을 대상으로 2014년 3월

14일부터 4월 4일까지 이 메일과 우편 응답 및 직접 인터뷰 방식으로 이루어졌다.

논의의 전개는 제주에서의 지오투어리즘을 ‘Geologocal Tourism’이란 협의적 개

념에서 ‘Geographic Tourism’이라는 광의적 개념으로 확장하여 적용하였다.

연구의 주요 내용과 결과를 정리하면 다음과 같다.

1. 지속가능한 관광은 환경적 지속가능성, 경제적 지속가능성, 사회․문화적 지
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속가능성의 실현을 목표로 삼는 관광이다. 기존의 대중관광을 대체하는 개념이 아

니다. 기존관광의 문제점을 개선하여 현실적으로 관광지와 주민, 방문객 모두에게

도움이 되게 하는 변화의 과정이다.

2. 지속가능한 새로운 관광유형으로 부각되고 있는 지오투어리즘은 1990년대 초

기에는 지형 및 지질자원에 초점을 맞추는 협의적 개념으로 논의되어 왔다. 그러나

2000년을 전후하여 장소의 지리적 특성에 초점을 맞추는 광의적 개념이 등장하게

되면서 대상의 범위 역시 지형 및 지질자원 뿐 아니라 지역의 역사․문화와 주민들

의 일상생활까지를 포함하는 개념으로 확장되고 있다. 제주지역의 자연은 오랜 세

월동안 제주인들의 역사․문화와 삶이 깃든 인문화 된 자연이라 할 수 있다. 따라

서 제주지역의 지오투어리즘 논의는 광의적 개념으로 확장하여 적용하는 것이 보다

합리적이라고 판단하였다. 이에 본 연구는 제주에서의 지오투어리즘을 다음과 같이

정의하였다. “화산섬 제주의 지형 및 지질자원의 가치를 감상과 교육 프로그램을

통해 환경 보존 마인드를 길러준다. 이와 함께 제주의 탄생 설화에서부터 일제 강

점기와 제주 4․3사건 등 근현대사에 이르는 지역의 역사문화유산과 주민들의 일상

생활 등 지리적 특성을 유지하고 강화한다. 이로써 방문객들에게 양질의 관광 경험

을 제공하고 지역공동체의 삶의 질 향상으로 나아가는 지속가능한 관광이다.”

3. 해외의 지오투어리즘 실천 사례 지역 5곳을 조사하였다. 이들 지역은 방문객

들로 하여금 환경적․사회문화적으로 흔적을 남기지 않도록 하는 캠페인, 다양한

연령 계층의 방문객들을 위한 맞춤형 해설 프로그램과 지역의 각급 학교와 주민대

상 교육 프로그램, 해마다 방문객들을 보다 많이 끌어들이기 위한 테마가 있는 이

벤트, 급증하는 방문객에 의한 환경파괴 예방대책인 피크 시간대 방문객 정원제 예

약 시스템, 주민들 스스로가 마을의 역사․문화자원의 관광자원화에 적극 참여함으

로써 성공적인 공동체 기반관광을 구축안 사례 등을 보여주었다.

4. 제주관광이 지속가능하려면 화산섬으로서의 고유성과 정체성을 바탕으로 환

경적, 사회․문화적, 경제적 지속가능성을 담보해 나갈 수 있어야한다. 지오투어리

즘은 이의 실현에 있어 적합한 새로운 관광 유형이라 할 수 있다. 그러나 화산섬

제주는 세계자연유산과 세계 지오파크 등 유네스코 브랜드를 갖추고 있어 국내 다

른 어느 지역보다 지오투어리즘 활성화 여건이 풍부함에도 지오투어리즘 콘텐츠 개

발이 미흡하다. 제주지역의 지오투어리즘은 초보 단계에 머물러 있다.
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5. 성산일출봉 지오투어리즘 활성화 방안을 모색하기 위해 제주도내 각계 이해

관계자들에 의한 SWOT 분석과 전국의 4개 집단 대상 설문 조사를 실시한 결과,

‘성산일출제의 연중 확대 상설화’, ‘지형 및 지질자원의 인식과 교육 프로그램 개발’,

‘제주해녀의 삶 체험 지속화’, ‘근현대 역사문화유산 탐방’, ‘지역주민의 삶의 질 개

선’ 등 5가지 콘텐츠 개발 방안을 선정하였다.

6. 제주지역 지오투어리즘 활성화 방안은 자연 및 인문자원의 콘텐츠들을 선도

할 수 있는 핵심적인 콘텐츠 개발 여부가 지속가능성을 확실하게 담보할 수 있는

관건으로 판단하였다. 성산일출봉의 경우 ‘성산일출제의 연중 확대 상설화’가 지역

의 장소성, 상징성, 정체성을 대표하는 핵심 콘텐츠로 적합하다는 결론에 이르렀다.

7. ‘성산일출제의 연중 확대 상설화’는 매월 1일 1년 12회에 걸쳐 유산마을 성산

리 주민들이 주관토록 제안하였다. 그럼으로써 그동안 유산마을이라는 자부심이 갈

수록 약화되던 주민들에게 세계자연유산 성산일출봉을 지속가능한 유산으로 확고히

하는데 기여할 수 있다. 또한 일출제에는 우리사회의 모든 갈등의 이해 당사자들이

매월 주제별로 참석토록 함으로써 일출제가 희망의 축제, 소통의 축제, 감동과 즐거

움의 축제로 승화시킨다는 전략을 세웠다. 이 과정에는 스토리텔링 연계 개발은 필

수적이다. 일출제에 참가하는 탐방객들은 우선 탐방로 상에 우뚝 서 있는 기암 등

경돌 앞에서 가족의 무사안녕을 기원한다. 이어 일출봉 정상에서 해돋이를 바라보

며 꿈과 희망을 염원하면 제주 창조의 여신 설문대할망과 장엄한 일출의 영험으로

바라는 바가 이루어진다는 내용이다.

8. ‘지형 및 지질학적 가치 체험 및 교육 프로그램’ 분야는 방문객이 갈수록 급

증하고 있다는 점에서 자연자원의 파괴 방지를 위한 탐방객 정원제부터 속히 도입

할 것을 제안하였다. 설명 표지판을 누구나 이해할 수 있도록 쉬운 내용으로 확대

설치하는 방안, 방문객센터의 적극적인 기능 보강, 초․중․고․대학생 및 일반인

등 다양한 계층을 위한 맞춤형 해설 시스템 도입을 제안하였다.

9. ‘제주해녀의 삶 터 지속화’ 분야는 해녀문화의 유산관광 자원화를 구축한다는

차원에서 일출봉 북쪽 우뭇개 해안에서 진행되고 있는 해녀물질 공연부터 현장감

있게 보안할 것을 주문하였다. 아울러 인근의 오정개 해안에서 방문객들이 해녀물

질을 직접 체험할 수 있도록 하는 방안, 성산일출봉 입구 매표소 전광판을 통해 물

질공연과 체험 모습들을 현장 중계하는 방안을 제시하였다.
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10. ‘근현대 역사문화유산 탐방’ 분야는 일제 강점기의 일본군 동굴진지 탐방과

제주 4․3 유적지 탐방으로 구분하여 콘텐츠의 내실화를 모색하였다. 동굴진지의

경우, 일출봉 남쪽 수마포 해안에 쉼터 성격의 소규모 정자를 시설하여 이곳에 동

굴진지의 현황과 역사적 의미 등을 설명하는 패널들을 설치하는 방안을 제안하였

다. 또한 터진목 제주 4․3 유적지에도 쉼터 성격의 소규모 정자를 설치하고 4․3

사건의 발발 경위에서부터 진행과정 등을 설명하는 패널들을 설치하는 방안을 제시

하였다. 이를 통해 탐방객들은 해설사의 상주 없이도 관련 정보를 얻는 등 일본군

동굴진지와 제주4․3사건에 대한 이해도를 높일 수 있을 것이다.

11. ‘지역주민들의 삶의 질 개선’ 분야는 성산일출봉 지오투어리즘 콘텐츠 활성

화 방안 가운데 가장 현실적인 문제로 인식되었다. 무엇보다 성산일출봉은 제주도

의 대표적인 관광지로서 갈수록 방문객이 급증하는 반면에 유산마을인 성산리는 방

문객들이 마을을 찾지 않음에 따라 갈수록 일출봉과 단절되는 양상이 심화되고 있

기 때문이다. 해결방안은 3가지의 대표적인 주민숙원사업 해결차원에서 접근하였다.

현재 과포화 상태의 성산일출봉 주차장 이전 확충 문제, 그렇지 않아도 가용 토지

면적이 협소한 성산 마을에 2만평이 넘는 땅을 장기 점유하면서 세계자연유산 마을

의 경관마저 헤치고 있는 KBS 제주송신소의 이전 문제, 주민소득 증대 차원에서

현 오일시장의 토속음식점·특산품 판매점 운영 등 매일 민속시장화 추진의 시급성

과 당위성을 논의하였다. 이들 사업들은 세계자연유산 일출봉과 유산마을의 공존

여부가 달린 현안으로 제주도 당국에 적극적인 해결을 촉구하였다.

12. 성산일출봉 지오투어리즘 탐방코스로 3가지를 제안하였다. 지오투어리즘 탐

방코스 A는 일출봉 북쪽 해안가를 중심으로 구성하였다. ‘제주해녀와 시인과 함께

하는 길’이 된다. 탐방코스 B는 일출봉 북쪽 해안가를 중심으로 마련하였다. ‘근현대

역사문화 현장 탐방의 길’로 제안하였다. 탐방코스 C는 성산포만 내수면과 마을 중

심가를 돌아보는 것이다. ‘세계자연유산마을 오일시장 가는 길’로 명명하였다. 이들

탐방코스는 공히 성산일출봉 정상에서 주민들이 주관하는 일출제를 정점으로, 유산

마을 중심가의 오일시장에서 주민들의 일상을 돌아보는 과정으로 마무리하도록 구

성하였다.

성산일출봉의 사례 연구를 통해 지속가능한 제주 관광의 실현을 위한 필수적인

사안 3가지를 도출하였다. 첫째, 지역주민들이 직접 실행하는 핵심적인 지오투어리
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즘 콘텐츠를 개발해야한다. 둘째, 지오투어리즘 탐방코스의 마을 경유가 지속화돼야

한다. 셋째, 이에 대한 모든 이해관계자들의 참여 하에 모니터링과 평가가 이루어져

야 한다는 점이다. 이는 곧 관광지와 지역 공동체가 공존하는 토대로써 제주지역

지오투어리즘의 활성화에 기여할 것으로 사료된다.

본 연구는 의의는 크게 3가지로 요약할 수 있다. 첫째, 최근 세계적으로 지속가

능한 새로운 관광유형으로 부각되고 있는 지오투어리즘에 대한 논의를 제주의 지형

및 지질자원뿐 아니라 문화․역사와 주민생활에 이르기까지 적용 대상을 확장함으

로써 지속가능한 제주관광의 실현에 새로운 가능성을 제시하였다. 둘째, 제주관광을

대표하는 성산일출봉과 유산마을인 성산리의 심화되는 단절 양상을 해소하는 방안

으로 콘텐츠의 연계 개발을 통해 지속가능한 공존의 장을 모색하였다. 셋째, 국내의

지오투어리즘에 대한 연구가 지리학, 지형학, 지질학, 관광학 등 각 분야에서 별개

로 논의가 이루어지고 있는 점을 주목하여, 본 연구는 제학문간 연계와 융합을 시

도했다는 점에서 의의가 있다.

본 연구는 앞으로의 과제로 3가지를 제언하고자 한다. 첫째, 지역주민들을 대상

으로 전문가 차원의 지오투어리즘 교육이 이루어져야 한다. 지오투어리즘은 아직

초기 단계이므로 교육을 통해 지역공동체가 지오투어리즘을 제대로 인식하는 것은

지오투어리즘의 올바른 구현에 더 없이 필요하기 때문이다. 둘째, 지오투어리즘 전

문 해설사를 체계적으로 양성하여야 한다. 지역주민들을 전문해설사로 양성하는 방

안과 제주도내 대학의 지리교육과 등 관련분야 졸업생들을 전문가로 활용하는 방안

을 강구할 수 있다. 셋째, 마을차원에서 지역특산품 상설 판매장을 운영하여야 한

다. 지오투어리즘 탐방코스를 마을을 경유하는 이유 중 하나가 특산품 판매장 운영

을 통해 주민소득을 창출하고자 하는 것이다.

그러나 본 연구는 지속가능한 제주관광을 위한 지오투어리즘 활성화 방안에 대해

보다 실증적으로 접근하지 못함으로써 큰 틀의 방향 제시에 그쳤다는 한계를 가진다.

또한 성산일출봉 지오투어리즘 활성화를 위한 콘텐츠 연계 개발과정에서 ‘해양관광 및

내수면 체험 프로그램 개발’과 ‘선비 묵객들과 시인들의 심상 공간 개발’ 분야를 논의

하지 못하였다는 점도 아쉬움으로 남는다. 앞으로 이 같은 한계를 극복하는 지오투어

리즘 연구가 다방면에 걸쳐 본격화된다면 제주지역 지오투어리즘은 관광지와 주민들

이 공존하는 지속가능한 지역발전의 견인차가 될 수 있을 것이다.
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부 록

부록 1. 설문 조사에 참여한 전국 대학의 지리학과 및 지리교육과 대학원생/학부생 소

속대학 명단 

 
☞ 건국대 지리학과, 경북대 지리교육과, 경북대 지리학과, 경상대 지리교육과, 경희대 지리
학과, 고려대 지리교육과, 공주대 지리교육과, 공주대 지리학과, 관동대 지리교육과, 대구대 
지리교육과, 동국대 지리교육과, 상명대 지리학과, 서울대 지리교육과, 서울대 지리학과, 서
원대 지리교육과, 성신여대 지리학과, 신라대 지리학과, 전남대 지리교육과, 전남대 지리학
과, 전북대 지리교육과, 청주대 지리교육과, 충북대 지리교육과, 한국교원대 지리교육과(대
학 가나다순).   
                                     - (이상 23개 대학의 대학원생/학부생 188명 응답)

부록 2. 설문 조사에 참여한 전국 대학의 지리학과 및 지리교육과 교수 소속 대학 명단

☞ 강원대 지리교육과, 건국대 지리학과, 경북대 지리교육과, 경북대 지리학과, 경상대 지리
교육과, 경희대 지리학과, 고려대 지리교육과, 공주대 지리교육과, 공주대 지리학과, 관동대 
지리교육과, 대구가톨릭대 지리교육과, 대구대 지리교육과, 동국대 지리교육과, 부산대 지리
교육과, 상명대 지리학과, 서울대 지리교육과, 서울대 지리학과, 서원대 지리교육과, 성신여
대 지리학과, 신라대 지리학과, 이화여대 지리교육과, 전남대 지리교육과, 전남대 지리학과, 
전북대 지리교육과, 청주대 지리교육과, 충북대 지리교육과, 한국교원대 지리교육과(대학 가
나다순).  
                                                 - (이상 27개 대학의 교수 69명 응답)
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부록 3. 성산일출봉을 사례로 한 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 방안 연구를 위한 방문객 

대상 설문 조사 

안녕하십니까?    
 저는 제주대학교 대학원 지리교육전공 박사과정에 있는 김범훈 입니다. 저는 유네스코 세계자
연유산인 제주 성산일출봉을 사례지역으로 하여 지속가능한 제주관광을 위한 지오투어리즘 콘
텐츠 활성화 방안을 연구하고 있습니다. 
  지오투어리즘은 일반적으로 지형 및 지질자원을 대상으로 하는 관광으로 논의되고 있으나, 
그 대상의 범위를 확장하여 지역의 역사와 문화, 그리고 지역주민의 생활까지를 포함할 때 환
경적 지속가능성은 물론이고 사회․문화적 지속가능성과 경제적 지속가능성을 제고할 수 있을 
것입니다. 
  성산일출봉은 국제적으로 지형 및 지질자원의 탁월한 보편적 가치를 인정받고 있는 가운데 
제주도의 첫 해돋이 장소, 제주해녀의 삶 터, 일제 강점기에 최후의 방어진지로 구축된 요새화 
현장, 제주 4․3사건 당시 무고한 양민 학살터 등 생생한 역사문화의 현장이며, 조선시대 선비 
묵객들과 현대 시인들의 심상공간이기도 합니다. 
  이에 성산일출봉 방문객 여러분들의 소중한 의견을 듣고 그 결과를 지속가능한 지오투어리
즘 연구에 활용하고자 합니다. 응답 내용은 전적으로 학위논문용으로만 사용될 것입니다. 바쁘
시더라도 잠시 시간을 내 귀중한 답변을 해주시길 부탁드립니다. 본 설문의 결과를 원하시는 
경우 연구자에게 연락주시면 성실히 응답해 드리겠습니다. 감사합니다.

                        2014년 3월

                              연 구 자 : 김범훈(제주대학교 대학원 지리교육전공 박사과정)
                              이 메 일 : kimbh0307@hanmail.net /휴대폰:010-3639-0678
                              지도교수 : 손명철(제주대학교 사범대학 지리교육전공 교수)

* 해당 번호에 표시(√)해 주십시오.
1. 귀하께서는 2007년 성산일출봉이 유네스코 세계자연유산으로 등재된 이후 몇 번 방문 

하시는 것입니까?  
 ① 처음   ② 2회  ③ 3회 이상 

2. 성산일출봉 관광지를 방문한 주된 목적은 무엇입니까?
   ① 세계자연유산과 세계지오파크로서의 지형 및 지질학적 가치 인식 체험 

 ② 탁월한 경관감상을 위한 탐방     ③ 해돋이 현장 체험 
   ④ 일제의 동굴진지와 4.3 학살터 등 역사문화의 현장 탐방 
   ⑤ 제주해녀의 물질공연 감상         ⑥ 조개잡이, 해양 레포츠 등 해양관광 체험  
   ⑦ 제주의 대표적인 관광지 방문     ⑧기타 : (                          )       
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3. 귀하의 성산일출봉 방문 형태는 어떤 것입니까?   
   ① 개별관광(가족관광 포함)     ② 단체관광
4. 귀하의 성산일출봉 방문은 당일형 이십니까, 체류형 이십니까?  
   ① 당일형   ② 1박 이상 체류형 

5. 성산일출봉 관광지 방문 후 일반적인 만족도는 어떻다고 생각하십니까? 
   ① 매우 만족    ② 만족    ③ 보통    ④ 불만족    ⑤ 매우 불만족

6. 만족(또는 매력) 요인은 무엇이라고 생각하셨는지 해당 되는 사항을 전부 선택하여 그 
번호에 √표 하여 주십시오.
   ① 관광지 접근의 용이성                    ② 탁월한 자연경관 
   ③ 세계자연유산의 지형/지질학적 가치 체험 및 교육 프로그램 
   ④ 해설 프로그램 및 설명 표지판            ⑤ 해돋이 장면               
   ⑥ 제주해녀의 물질공연                          ⑦ 해양관광 체험              
   ⑧ 유산마을 성산리의 역사문화 안내 및 체험 프로그램 
   ⑨ 유산마을 주민의 친절                    ⑩ 향토음식 및 숙박시설
   ⑪ 방문객센터의 안내 서비스 및 정보제공    ⑫ 주변 관광지와 연계 용이성
   ⑬ 기타: (                               )

7. 불만족(또는 개선사항) 요인은 무엇이라고 생각하셨는지 해당 되는 사항을 전부 선택하여 그 
번호에 √표하여 주십시오.
   ① 진입로 등 교통운영체계 및 주차장 불편       ② 탐방로 혼잡     
   ③ 각종 편의시설 미흡                          ④ 식음료 바가지요금           
   ⑤ 해설 프로그램 및 설명 표지판 미흡           ⑥ 자연훼손 우려
   ⑦ 해돋이 장면 보지 못함                       ⑧ 해녀물질 공연 미흡 
   ⑨ 세계자연유산의 가치 체험 및 교육 프로그램 미흡 
   ⑩ 해양관광 체험 프로그램 미흡                 ⑪ 향토음식 및 숙박시설 불만 
   ⑫ 유산마을 성산리의 역사문화자원 안내 정보제공 및 체험 프로그램 미흡 
   ⑬ 유산마을의 경관 등 환경개선 미흡            ⑭ 유산마을 주민들의 불친절 
   ⑮ 방문객센터의 안내 서비스 및 정보제공 미흡   
   ⑯ 기타:(                                    )

*다음은 귀하의 일반적인 사항입니다.
1. 귀하의 성별은?   ① 남       ② 여
2. 귀하의 연령은?   ① 20대     ② 30대    ③ 40대    ④ 50대  ⑤ 60대 이상
                                 
                                     ※ 설문에 응답하여 주셔서 대단히 감사합니다.
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부록 4. 성산일출봉을 사례로 한 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 방안 연구를 위한 제주도

내 각계 전문가 대상 설문 조사 

안녕하십니까?    
 저는 제주대학교 대학원 지리교육전공 박사과정에 있는 김범훈 입니다. 저는 유네스코 세계자
연유산인 제주 성산일출봉을 사례지역으로 하여 지속가능한 제주관광을 위한 지오투어리즘 콘
텐츠 활성화 방안을 연구하고 있습니다. 
  지오투어리즘은 일반적으로 지형 및 지질자원을 대상으로 하는 관광으로 논의되고 있으나, 
그 대상의 범위를 확장하여 지역의 역사와 문화, 그리고 지역주민의 생활까지를 포함할 때 환
경적 지속가능성은 물론이고 사회․문화적 지속가능성과 경제적 지속가능성을 제고할 수 있을 
것입니다. 
  성산일출봉은 국제적으로 지형 및 지질자원의 탁월한 보편적 가치를 인정받고 있는 가운데 
제주도의 첫 해돋이 장소, 제주해녀의 삶 터, 일제 강점기에 최후의 방어진지로 구축된 요새화 
현장, 제주 4․3사건 당시 무고한 양민 학살터 등 생생한 역사문화의 현장이며, 조선시대 선비 
묵객들과 현대 시인들의 심상공간이기도 합니다. 
  이에 제주도내 각계 전문가 여러분들의 소중한 의견을 듣고 그 결과를 지속가능한 지오투어
리즘 연구에 활용하고자 합니다. 응답 내용은 전적으로 학위논문용으로만 사용될 것입니다. 바
쁘시더라도 잠시 시간을 내 귀중한 답변을 해주시길 부탁드립니다. 본 설문의 결과를 원하시는 
경우 연구자에게 연락주시면 성실히 응답해 드리겠습니다. 감사합니다.
 
                    2014년 3월

                           연 구 자 : 김범훈(제주대학교 대학원 지리교육전공 박사과정)
                           이 메 일 : kimbh0307@hanmail.net /휴대폰:010-3639-0678
                           지도교수 : 손명철(제주대학교 사범대학 지리교육전공 교수)

* 해당 번호에 표시(√)해 주십시오.
1. 제주 성산일출봉은 2007년 한라산, 거문오름 용암동굴계와 함께 <제주 화산섬과 용암동

굴>이라는 명칭으로 유네스코 세계자연유산에 등재되었습니다. 
   귀하께서는 등재 이후 성산일출봉을 몇 번이나 방문하셨습니까?
   ① 1회     ② 2회     ③ 3회 이상    ④ 등재 이전에 방문하였음

2. 성산일출봉 방문 후 일반적인 만족도는 어떠셨습니까? 
   ① 매우 만족    ② 만족    ③ 보통    ④ 불만족     ⑤ 매우 불만족

3. (만족 또는 매우 만족에 표시하신 분만 응답하여 주세요)
   만족 또는 매우 만족 하신 이유(또는 매력 요인)는(은) 무엇이라고 생각하셨는지 해당 되

는 사항을 전부 선택하여 그 번호에 √표 하여 주십시오.
   ① 관광지 접근의 용이성                    ② 탁월한 자연경관 
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   ③ 세계자연유산의 지형/지질학적 가치 체험 및 교육 프로그램 
   ④ 해설 프로그램 및 설명 표지판            ⑤ 해돋이 장면               
   ⑥ 제주해녀의 물질공연                     ⑦ 해양관광 체험               
   ⑧ 유산마을 성산리의 역사문화 안내 및 체험 프로그램 
   ⑨ 유산마을 주민의 친절                    ⑩ 향토음식 및 숙박시설
   ⑪ 방문객센터의 안내 서비스 및 정보제공    ⑫ 주변 관광지와 연계 용이성
   ⑬ 기타: (                               )

4. (불만족 또는 매우 불만족에 표시하신 분만 응답하여 주세요) 
불만족 또는 매우 불만족 하신 이유(또는 개선사항)는(은) 무엇이라고 생각하셨는지 해당 
되는 사항을 전부 선택하여 그 번호에 √표하여 주십시오.

   ① 진입로 등 교통운영체계 및 주차장 불편       ② 탐방로 혼잡     
   ③ 각종 편의시설 미흡                          ④ 식음료 바가지요금        
   ⑤ 해설 프로그램 및 설명 표지판 미흡           ⑥ 자연훼손 우려
   ⑦ 해돋이 장면 보지 못함                       ⑧ 해녀물질 공연 미흡 
   ⑨ 세계자연유산의 가치 체험 및 교육 프로그램 미흡 
   ⑩ 해양관광 체험 프로그램 미흡                 ⑪ 향토음식 및 숙박시설 불만 
   ⑫ 유산마을 성산리의 역사문화자원 안내 정보제공 및 체험 프로그램 미흡 
   ⑬ 유산마을의 경관 등 환경개선 미흡            ⑭ 유산마을 주민들의 불친절 
   ⑮ 방문객센터의 안내 서비스 및 정보제공 미흡   
   ⑯ 기타:(                                    )

5. 세계자연유산 성산일출봉의 지속가능한 관광을 위한 지오투어리즘 활성화 방안으로 다음
의 항목들을 선정하였습니다. 귀하께서 생각하시는 활성화 우선순위를 각 항목의 ( )에 
아라비아 숫자(1～7)로 기록하여 주십시오.

   △지형/지질학적 가치 체험 및 교육프로그램 ☞ (     )
   △제주의 첫 해돋이 장소 ☞ (     )
   △일제 강점기/4.3 등 역사문화의 현장 ☞ (     )
   △제주해녀의 삶 터 ☞ (     ) 
   △해양관광 체험 ☞ (     ) 
   △선비 묵객과 시인들의 심상 공간 ☞ (     )
   △유산마을 주민들의 일상생활 ☞ (     )
   △기타: (                       ) ☞ (     )

* 다음은 귀하의 일반적인 인적 사항입니다.
1. 귀하의 성별은?   ① 남     ②여
2. 귀하의 연령은?   ① 20대   ② 30대    ③ 40대    ④ 50대    ⑥ 60대 이상
                                
                                      ※ 설문에 응답하여 주셔서 대단히 감사합니다.
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부록 5. 성산일출봉을 사례로 한 지오투어리즘 콘텐츠 활성화 방안 연구를 위한 전국 

대학의 지리학과․지리교육과 교수, 대학원생/학부생 설문 조사

안녕하십니까?    
 저는 제주대학교 대학원 지리교육전공 박사과정에 있는 김범훈 입니다. 저는 유네스코 세계자
연유산인 제주 성산일출봉을 사례지역으로 하여 지속가능한 제주관광을 위한 지오투어리즘 콘
텐츠 활성화 방안을 연구하고 있습니다. 
  지오투어리즘은 일반적으로 지형 및 지질자원을 대상으로 하는 관광으로 논의되고 있으나, 
그 대상의 범위를 확장하여 지역의 역사와 문화, 그리고 지역주민의 생활까지를 포함할 때 환
경적 지속가능성은 물론이고 사회․문화적 지속가능성과 경제적 지속가능성을 제고할 수 있을 
것입니다. 
  성산일출봉은 국제적으로 지형 및 지질자원의 탁월한 보편적 가치를 인정받고 있는 가운데 
제주도의 첫 해돋이 장소, 제주해녀의 삶 터, 일제 강점기에 최후의 방어진지로 구축된 요새화 
현장, 제주 4․3사건 당시 무고한 양민 학살터 등 생생한 역사문화의 현장이며, 조선시대 선비 
묵객들과 현대 시인들의 심상공간이기도 합니다. 
  이에 전국 대학의 지리학과 ․ 지리교육과 교수, 대학원생/학부생 여러분들의 소중한 의견을 
듣고 그 결과를 지속가능한 지오투어리즘 연구에 활용하고자 합니다. 응답 내용은 전적으로 학
위논문용으로만 사용될 것입니다. 바쁘시더라도 잠시 시간을 내 귀중한 답변을 해주시길 부탁
드립니다. 본 설문의 결과를 원하시는 경우 연구자에게 연락주시면 성실히 응답해 드리겠습니
다. 감사합니다.
 
                   2014년 3월

                          연 구 자 : 김범훈(제주대학교 대학원 지리교육전공 박사과정)
                          이 메 일 : kimbh0307@hanmail.net /휴대폰:010-3639-0678
                          지도교수 : 손명철(제주대학교 사범대학 지리교육전공 교수)

* 해당 번호에 표시(√)해 주십시오.
1. 제주 성산일출봉은 2007년 한라산, 거문오름 용암동굴계와 함께 <제주 화산섬과 용암동

굴>이라는 명칭으로 유네스코 세계자연유산에 등재되었습니다. 
   귀하께서는 등재 이후 성산일출봉을 몇 번이나 방문하셨습니까?
   ① 등재 전․후 방문한 적 없음  ② 1회  ③ 2회  ④ 3회 이상  
   ⑤ 등재 이전에 방문하였음

2. (방문하신 분만 응답하여 주세요) 귀하의 방문형태는 어떤 것이었습니까?  
   ① 개별관광(가족관광 포함)     ② 단체관광

3. (방문하신 분만 응답하여 주세요) 일반적인 만족도는 어떠셨습니까?
   ① 매우 만족    ② 만족    ③ 보통    ④ 불만족     ⑤ 매우 불만족
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4. (만족하신 분만 응답하여 주세요) 만족 또는 매우 만족 하신 이유(또는 매력 요인)는(은) 
무엇이라고 생각하셨는지 해당 되는 사항을 전부 선택하여 그 번호에 √표 하여 주십시오.
  ① 관광지 접근의 용이성                    ② 탁월한 자연경관 
  ③ 세계자연유산의 지형/지질학적 가치 체험 및 교육 프로그램 
  ④ 해설 프로그램 및 설명 표지판            ⑤ 해돋이 장면               
  ⑥ 제주해녀의 물질공연                     ⑦ 해양관광 체험                    
  ⑧ 유산마을 성산리의 역사문화 안내 및 체험 프로그램 
  ⑨ 유산마을 주민의 친절                    ⑩ 향토음식 및 숙박시설
  ⑪ 방문객센터의 안내 서비스 및 정보제공    ⑫ 주변 관광지와 연계 용이성
  ⑬ 기타 : (                           )
5. (불만족하신 분만 응답하여 주세요) 불만족 또는 매우 불만족 하신 이유(또는 개선사항)
는(은) 무엇이라고 생각하셨는지 해당 되는 사항을 전부 선택하여 그 번호에 √표하여 주십
시오.
  ① 진입로 등 교통운영체계 및 주차장 불편       ② 탐방로 혼잡     
  ③ 각종 편의시설 미흡                          ④ 식음료 바가지요금         
  ⑤ 해설 프로그램 및 설명 표지판 미흡           ⑥ 자연훼손 우려
  ⑦ 해돋이 장면 보지 못함                       ⑧ 해녀물질 공연 미흡 
  ⑨ 세계자연유산의 가치 체험 및 교육 프로그램 미흡 
  ⑩ 해양관광 체험 프로그램 미흡                 ⑪ 향토음식 및 숙박시설 불만 
  ⑫ 유산마을 성산리의 역사문화자원 안내 정보제공 및 체험 프로그램 미흡 
  ⑬ 유산마을의 경관 등 환경개선 미흡            ⑭ 유산마을 주민들의 불친절 
  ⑮ 방문객센터의 안내 서비스 및 정보제공 미흡      ⑯ 기타 : (                   )
6. 세계자연유산 성산일출봉의 지속가능한 관광을 위한 지오투어리즘 활성화 방안으로 다음

의 항목들을 선정하였습니다. 귀하께서 생각하시는 활성화 우선순위를 각 항목의 ( )에 
아라비아 숫자(1～7)로 기록하여 주십시오.

   △지형/지질학적 가치 체험 및 교육프로그램 ☞ (     )
   △제주의 첫 해돋이 장소 ☞ (     )
   △일제 강점기/4.3 등 역사문화의 현장 ☞ (     )
   △제주해녀의 삶 터 ☞ (     ) 
   △해양관광 체험 ☞ (     ) 
   △선비 묵객과 시인들의 심상 공간 ☞ (     )
   △유산마을 주민들의 일상생활 ☞ (     )
   △기타 : (                     ) ☞ (     )
* 다음은 귀하의 일반적인 인적 사항입니다.
1. 귀하의 성별은?   ①남           ②여
2. 귀하의 연령은?   ①20대   ②30대    ③40대    ④50대    ⑥60대 이상
                         
                                         ※ 설문에 응답하여 주셔서 대단히 감사합니다.
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ABSTRACT

The volcanic island Jeju, listed as the World Natural Heritage by the

UNESCO, has witnessed an age of mega tourism in its history with 10 million

local and global visitors in 2013. Despite its external growth and an increasing

number of tourists, however, tourism in Jeju Island finds itself drawn into

environmentally, socio-culturally and economically negative discourses to the

extent that tourist destinations become further disconnected from the local

community. Simply put, tourism in Jeju Island is in an urgent condition that

requires sustainable qualitative growth strategies. In this context, the present

study pays attention to geotourism, emerging globally as a new type of

sustainable tourism.

The present study aims to seek for measures to activate geotourism for the

benefit of sustainable tourism in Jeju and thus to lay the foundation for

coexistence between tourist destinations and local community. Seongsan

Ilchulbong Peak located on the eastern seashore of Jeju Island has been chosen

as the site for this case study. Seongsan Ilchulbong is the UNESCO-designated

World Natural Heritage site and a globally renowned geopark. As for study

methods, local and global literature review including relevant reports, SWOT

analysis and a questionnaire survey were used to discuss the topic.

In the early 1990s, geotourism was discussed in a narrow sense focusing on

geomorphology and geological resources. At the turn of the century, however, a

broad concept focusing on geographical characteristics of a place has officially

come the fore, extending the scope of a place to not only geomorphology and

geological resources but also to daily life of local residents. Jeju’s history,

culture, and nature are humanized with Jeju’s local history, culture and life. In

this vein, this study reasons that geotourism in Jeju Island should be



- 283 -

extensively applied as a broad concept.

Here, the sustainability of tourism in Jeju Island is critically diagnosed from

environmental, socio-cultural and economic perspectives. In terms of

environment, large-scale development including golf courses for tourists is

considered to threaten the eco-system of Gotjawal, which serves as the lung for

vegetation in Jeju and the ground-water recharge furrow. In view of

socio-culture, gambling addiction issues of those who use Jeju Racecourse and

the resultant severity have been diagnosed. In light of economy, the

controversial privatization and land sales surrounding Seopjikoji in the

Seongsanpo Marine Tourism Complex are discussed. These are the cases of

development eventually causing negative discourses that spread throughout the

entire community.

To activate geotourism around Seongsan Ilchulbong, this study has conducted

SWOT analysis and a questionnaire survey. From the analysis and survey,

measures for activating 5 content areas were derived, i.e. year-round Seongsan

Ilchul Festival ; development of educational programs for increasing the

awareness of geomorphology and geological resources; continual experience of

Jeju Haenyeo’s life ; visiting modern and contemporary historic and cultural

heritages ; and betterment of quality of life for local residents. As for the

measures for activating geotourism in Jeju Island, whether to develop core

contents driving natural and humanistic resources is regarded as the key to

secure sustainability. As for Seongsan Ilchulbong, ‘year-round Seongsan Ilchul

Festival’ was found to be an appropriate core content representing local

place-ness, symbolicity and identity.

Furthermore, specific measures for the year-round Seongsan Ilchul Festival

were proposed. That is, the Seonsan Ilchul Festival should be held 12 times a

year on the first day of each month by the residents of the heritage village

Seongsanli with the support of Jeju Special Self-Governing Province and World

Natural Heritage Management Group, which would contribute to establishing
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Seongsan Ilchulbong as a sustainable heritage such that local residents could

retrieve the pride in their World Heritage Village. For instance, conflicting

parties in society may participate in the Seongsan Ilchul Festival with a monthly

theme on the first day of each month. Then, relevant strategies were developed

to turn the Seongsan Inchul Festival into a festival of hope, communication,

impression and fun.

Among the measures to activate the geotourism around Seongsan Ilchulbong,

the ‘betterment of quality of life for local people’ was perceived as the foremost

issue in real life. Seongsan Ilchulbong is a tourist destination representing Jeju,

attracting an increasing number of tourists, while it is not the case with the

Heritage Village. Thus, the disparity between the village and the popular

destination Seongsan Ilchulbong is increasing. This issue was addressed here

from the perspective of dealing with the residents’ long-cherished projects. First,

the village’s overarching issue is the invasion of privacy due to the

over-saturated parking lot for Seongsan Ilchulbong, which should be moved and

expanded. Also, the KBS’ transmitting station occupying the land of the small

village and spoiling its landscape need be moved. The issue of opening the

current folk market daily instead of every five days is urgent for income

generation for residents. These projects are significant for the coexistence of the

World Natural Heritage Seongsan Ilchulbong with the Heritage Village, calling

for an determined action by the provincial authorities.

Here, three integral issues were derived in relation to realizing the sustainable

Jeju tourism from the case study on Seongsan Ilchulbong. First, core geotourism

contents held by local residents should be developed, Second, the village center

should be consistently included in the geotourism course for visitors. Third,

every stakeholder should participate in relevant monitoring and evaluation, which

is expected to activate geotourism in Jeju Island as the foundation for

coexistence between tourist attractions and local communities.

This study is significant in three ways. First, it suggests a new potential way
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to realize sustainable tourism in Jeju by extending the scope of research on

geotourism, emerging lately and globally as a sustainable type of tourism to

humanistic resources associated with the geomorphological landscape and

geological resources on the volcanic island Jeju endorsed by the UNESCO.

Secondly, the present study provides an underdrawing of a sustainable place of

coexistence via development of connected contents for activating geotourism as

an effort to sort out the worsening disconnection between Seongsan Ilchulbong

representing tourism in Jeju Island and the Heritage Village Seongsanli. Third,

in that domestic research on geotourism is subjected to distinct logical

arguments and perspectives in geography, geology, geomorphology and tourism,

this study elicits meaningful implications for interdisciplinary ties.

This study is limited to suggesting general directions without empirical efforts

to shed light on the measures for activating sustainable geotourism in Jeju.

Also, regarding the development in connection with contents for activating

geotourism around the Seongsan Ilchulbong area, this study failed to discuss

‘Developing programs for experiencing the inland waters and marine tourism’

and ‘Developing imaginative space with classical scholars, calligraphers and

poets’ due to priorities. Further studies should overcome those limitations and

delve into geotourism from the disciplinary perspectives in order to drive

sustainable local development and geotourism in Jeju Island in favor of

coexistence of residents with tourist attractions.

Keywords: tourism in Jeju Island, sustainable tourism, geotourism, content

activation, Seongsan Ilchulbong Peak.
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