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국문 록

등학생의 자아존 감과 도덕성이 학교생활 응에 미치는 향

박 지 은

제주 학교 학원 가정 리학과

지도교수 김 정 숙

이 연구는 등학생의 자아존 감과 도덕성이 학교생활 응에 미치는 향을 알

아보고 등학생의 학교생활 응을 높이기 한 교육 로그램 개발에 도움을 주는

데 목 이 있다.연구 목 을 해 제주 지역 5개의 학교 총 465명을 상으로

자아존 감,도덕성 그리고 학교생활 응을 측정하 다.사회인구학 요인에 따른

자아존 감,도덕성과 학교생활 응을 알아보기 해 해 -test와 일원배치 분산

분석을 실시하 으며,하 집단 간의 차이는 Scheffe의 다 범 검증(Scheffe's

MultipleRangeTest)으로 분석하 다. 등학생의 자아존 감,도덕성 학교생활

응의 계를 알아보기 해 상 계분석을 실시하 으며, 등학생의 자아존

감과 도덕성이 학교생활 응에 미치는 향력을 알아보기 해 다 회귀분석을 실

시하 다.

연구의 주요 분석 결과는 다음과 같이 요약할 수 있다.

첫째, 등학생의 자아존 감은 비교 높게 나타났고,도덕성은 양심이 가장 높

게 나타났다.학교생활 응은 하 변인 학교규칙 응과 교사 계 응이 비교

높게 나타났다.

둘째,자아존 감에 유의한 향을 미치는 사회인구학 요인은 아버지의 연령이

었고,40 인 집단과 30 인 집단 간에 유의미한 차이가 있었다.



셋째,도덕성에 유의한 향을 미치는 사회인구학 요인은 성별,경제수 ,종교

유무,아버지의 연령이었다.성별은 공감능력,양심, 용,친 ,자제력,존 심,공

정성 등 도덕성 하 요인 모두에 여학생이 남학생보다 높은 것으로 나타났다.경제

수 은 공감능력,양심, 용,친 ,자제력,존 심,공정성 등에 모두 유의미한 차

이를 보여주었고 부분 보통이라고 생각하는 집단보다 매우 잘 산다고 생각하는

집단이 더 높았다.종교유무는 공감능력,양심, 용,친 ,공정성에 유의미한 향

을 미치고 있었으며,종교가 있는 집단이 없는 집단보다 도덕성이 높았다.아버지의

연령은 공감능력,양심,공정성에 유의미한 향을 미치고 있었고,다 범 검증결

과에 의하면 양심과 공정성은 40 집단이 50 이상 집단보다 높았다.

넷째,학교생활 응에 유의한 향을 미치는 사회인구학 요인은 성별,학년,경

제수 ,종교유무,가족 수,부모 유무,아버지의 연령,어머니의 연령이었다.성별은

학교생활 응 하 요인 모두에 여학생이 남학생보다 더 높은 것으로 나타났다.학

년은 교사 계 응과 학교규칙 응에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.교

사 계 응에서는 5학년과 4학년 6학년 간에 유의미한 차이를 보 고,5학년이

4학년 6학년보다 높았다.학교규칙 응에서는 4학년 5학년과 6학년 간에 유

의미한 차이를 보 고,4학년 5학년이 6학년보다 높았다.경제수 은 하 요인

모두에 유의미한 차이를 보여주었고, 부분 보통이라고 생각하는 집단보다 매우

잘 산다고 생각하는 집단이 더 높았다.종교유무에서는 하 요인 모두 종교가 있는

집단이 없는 집단에 비해 높은 것으로 나타났다.가족 수는 교우 계 응과 학교수

업 응에서 유의미한 차이를 나타냈고,교우 계 응에서 4인 집단이 3인 이하 집

단보다 더 높게 나타났다.부모 유무는 학교규칙 응에만 향을 미쳤으며,부모와

함께 살고 있는 집단이 한부모,조부모와 살고 있는 집단보다 높은 것으로 나타났

다.아버지 연령은 하 요인 모두에 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.교사

계 응과 학교규칙 응에서 40 집단이 50 집단보다 더 높게 나타났다.

다섯째,자아존 감이 높을수록 도덕성이 높은 것으로 나타났고,자아존 감과 도

덕성이 높을수록 학교생활에 더 잘 응하고 있다는 것을 알 수 있었다.

여섯째,자아존 감 도덕성과 학교생활 응 간에는 모두 정 인 상 계를 보

이는 것으로 나타났다.

마지막으로,교사 계 응에 유의한 향을 미치는 변수는 자아존 감과 양심,학



년,가족 수 으며,양심이 가장 큰 향을 미치고 있었으며,교우 계 응과 학교

수업 응에 가장 유의한 향을 미치는 변수는 자아존 감이며 그 다음으로 유의미

한 향을 미치는 변수는 자제력이었다.학교규칙 응에 유의한 향을 미치는 변

수는 성별,학년,경제수 ,자아존 감,양심,존 심이었으며,존 심이 가장 큰

향을 미치고 있었다.

결론 으로 자아존 감은 학교생활 응에 정 으로 유의미한 향을 미치고 도덕

성은 양심,자제력,존 심이 정 으로 유의미한 향을 미친다고 할 수 있다. 등

학생의 학교생활에 있어 원만한 인 계를 맺고 수업에 집 하고 학교 내의 규칙

을 잘 지키기 해서는 등학생의 자아존 감과 도덕성을 높이는 교육 로그램

개발과 실시가 필요할 것이다.
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Ⅰ.서론

1.연구의 필요성 목

등학교는 보편 으로 아동이 가정 이외에서 처음으로 하게 되는 가장 요한

단체이자 환경이다.아동은 학교에 응해나가는 과정에서 인격 발달에 많은

향을 받으며 성장하게 된다.아동의 욕구는 학교,가정과 기타 사회 환경에서

히 수용되어야 한다.만약 그 지 못한 경우 갈등과 부 한 행동을 보임으로

써 학교생활 응에 많은 향을 미치게 된다.학교폭력과 학업 단, 인 계 결여

등 학교 부 응 문제가 이 에는 ․고등학교 때 두드러졌다면 최근에는 차 연

령 가 낮아져 등학교에서부터 발생하고 있다.이러한 실정에 발맞춰 충북청명학

생교육원은 지난해부터 · 생을 상으로 상담 활동을 지원해 학부모들의 호응을

얻고 있으며,교육과학기술부에서는 올해부터 청소년을 한 학업 단숙려제를 의

무시행하고 있어 학교생활부 응으로 학교를 떠나려는 청소년에게 많은 도움을 주

고 있다.

학교생활 응과 부 응으로 인한 일탈행동이나 비행행동을 방하기 해,그 원

인을 분석하는 여러 연구에 의하면 과거에는 부 응을 단순 일탈 비행의 측면으

로 인식하여 가정경제수 ,학업성 등과 같은 객 인 자료로 근거하 으나(박서

연,2013), 재는 스트 스,우울증과 같은 다양한 심리․사회 변인들과 해석함과

동시에 학교 장에서의 비인간화가 날로 가속화 되면서 떨어지는 자아존 감과 도

덕성 등 이런 정의 인 특성들이 요한 요인으로 부각되고 있다.이에 따라 학교

생활 응에 향을 미치는 변인을 정의 인 특성을 심으로 하는 방향으로 그

계를 밝히고자하는 연구가 활발히 진행되고 있다(홍성훈,2004).

자아존 감이란 자기 자신에 해 정 혹은 부정 으로 내리는 평가와 자신을

수용하고 존 하며,자신을 가치 있게 여기는 정도로 정의하고 있다.Rosenberg(1965)

의 연구 결과에 의하면 자아존 감이 높은 아동은 자신감과 인내력이 많으며,자기

표 과 인 계 능력이 우수하고,다른 사람에게 좋은 인상을 다.그리고 설경

숙(2005),채 이(2006)등이 자아존 감과 학교생활 응 간에 정 인 유의미한 상
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계를 제시한 바가 있으며,여러 선행 연구를 보면 높은 자아존 감을 가진 학

생일수록 학교생활에 있어서 극 이고 교우들과의 계가 원만하며 책임감도 강

하여 학업의 충실도가 높아 학교 응에 정 인 향을 미친다는 것을 알 수 있다

(최성순,2014).이는 자아존 감이 인간의 행복하고 만족스런 삶을 의미하는 주

안녕의 한 요소로서 간주되어 생활만족도와 련된 학교생활 만족도와 학교생활

응에도 향을 미치는 것으로 유추해 볼 수 있다.

자아존 감이 자신에 해 정 으로 단하고 존 하는 것이라면 도덕성은 타

인을 이해하고 존 하는 타인배려와 련이 된다.도덕성은 아동이 살아가는 동안

부딪히는 수많은 사회 ,개인 인 문제들에 해 올바르고 바람직한 단을 내릴

수 있게 장하며,합리 으로 응해서 해결할 수 있도록 도와 다.이러한 도덕성

의 인지 ,정의 ,실천 측면을 모두 아우르는 성품을 도덕지능으로 표 할 수

있는데,도덕지능은 공감능력,친 , 용,양심,자제력,존 심,공정함 등을 의미하

는 개념으로써 어렸을 때부터 길러져야하는 내면 덕목을 일컫는다(정지아,2010).

이러한 도덕 덕목,즉 성품은 아동들의 일상생활 인 계의 양과 질을 결정

할 뿐만 아니라 학교생활 응에서도 하나의 요한 역할을 담당하고 있다고 할 수

있다.따라서 도덕성이 학교생활 응에 정 인 향을 미칠 수 있음을 알 수 있

다.

자아존 감의 경우에는 학교생활 응 등 련변인 간의 계에 한 연구는 국내

외 으로 많이 수행되어 일 된 결과를 산출하고 있으나,연령․성별 발달 경향에

한 연구에서는 일 인 추세를 단언하기 어렵다.한편,도덕성의 경우에는 국내

외의 많은 연구를 통해 연령별 발달 추세는 확연히 드러나고 있는 반면,성차 문제

는 이론 으로 논쟁의 상이 되고 있다.실제 최근 측정 연구 결과를 보면 미국에

서는 성차가 검증되지 않았고,국내 연구에서는 일 된 추세가 나타나지 않고 있는

상태다(문용린,1994).

자아존 감과 도덕성은 정의 특성 하나로 아동들의 학교생활 응에 많은

향을 미치는 요한 변인으로서 인정되고 있기 때문에 두 변인간의 계 한 알아

보고자 한다.자아존 감과 도덕성의 계에 한 선행연구에서는 조은 (2012)는

자신을 잘 이해하고 존 할 아는 사람이 타인을 이해하고 존 하는 법도 알 수

있다고 하며,자아존 감이 높으면 이는 타인배려와 계있는 도덕성이 높을 것이
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라는 말과 연결을 하고 있지만,홍성훈(2004)의 연구에서는 자아존 감과 도덕성의

계가 유의미한 향이 없다는 결과를 보여 다.최근 많은 자아존 감과 도덕성

의 연구가 이루어지는 지고 있으나 자아존 감과 도덕성의 계를 알아보는 연구는

거의 없는 실태이고,연구마다 자아존 감과 도덕성의 계가 일 이지 못해 해

석이 어려운 실정이다.

도덕성과 학교생활 응에 련된 선행연구들에서는 권주임(2013)이 도덕성과

래 계 학업성 에 유의미한 상 계를 밝혔으나,도덕성과 체 인 학교생활

응의 계는 연구가 거의 없는 실태이고, 한 자아존 감 도덕성과 학교생활

응의 각 변인들 간의 계를 종합 으로 살펴보는 연구는 미미한 실정이므로 이

를 체계 으로 탐색․규명하고자 한다.

따라서 본 연구에서는 등학생을 상으로 사회인구학 요인과 자아존 감

도덕성이 학교생활 응에 어떠한 향을 미치고 있는지 알아보고자 하고 등학생

들의 자아존 감과 도덕성이 학교생활 응에 미치는 정 인 면을 강조하고자한

다.본 연구의 결과는 학교사회복지사업과 학교상담사업에서 등학생들의 학교생

활 응을 높이기 한 교육을 실시하거나 교육 로그램을 개발하는데 기 자료로

제공해 수 있을 것이다.
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Ⅱ.이론 배경

1.자아존 감

1)자아존 감의 정의

자아존 감은 아동이 스스로 자신이 지녔다고 생각하는 특성에 한 느낌 는

평가를 뜻한다.자아존 감이 높은 아동은 자신의 모든 특성에 해 정 으로 평

가하는 반면에 자아존 감이 낮은 아동은 여러 측면에서 자신을 바람직하지 못하다

고 지각하는 경향이 높다(송명자,1995).

한국교육심리학회(2000)에서는 자아존 감이란 “자아개념의 평가 측면으로 자신

이 가치 있다고 평가한 부분이다.이것은 목표를 성취하거나 과제를 성공 으로 완

수함으로써 형성된다.자아개념이 개인 자신이 구인가에 한 가치 신념이라면,

자아존 감은 개인이 자신이 구인가에 한 평가를 제한 정의 반응이다.그

러나 일반 으로 이 두 용어는 혼용하여 사용하기도 한다.자신의 가치와 능력을

정 으로 평가 한다면 자아존 감이 높다고 할 수 있다.”고 정의되고 있다.

자아존 감은 여러 학자들 마다 다양하게 정의하고 있는데,먼 Rosenberg(1989)

는 자아존 감을 자기 자신을 한 상으로 볼 때 자신에 해 갖는 개인의 인지와

감정의 총제라고 정의하 다.즉,자아존 감은 자신을 존경하고 바람직하게 여기며

가치 있는 존재로 여기는 동시에 자신의 한계를 인지하며 상하는 것을 말한다고

하 다.자신에 한 우월감이나 오만함,자신감의 정도를 나타내는 것은 아니라고

하 다.

Coopersmith(1967)는 자아존 감을 개인이 자신에 하여 유능하고 요하며 성

공 이고 가치 있다고 여기는 정도로 정의하고 있으며,평가 요소 감정 요

소를 모두 고려하 다. 한 자아존 감은 효과 인 인 계의 환경을 통하여 개

인이 만들어가는 것이며 지속 으로 유지되는 경향을 지니고,개인이 받는 존경심

과 수용성의 정도와 환경과의 상호작용에 의해 결정된다고 하 다. 정 인 자아

존 감을 가진 개인들은 자신을 가치 있고 요하다고 생각하나,부정 인 자아존

감을 가진 개인들은 자신을 가치 없고 요하지 않으며 좋아하지도 않을 뿐 아니
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라 자신감,신념,자신의 능력에 한 자기 확신의 정도가 결핍되어 있다고 하 다

(권양순․송정아,2010).

뿐만 아니라 자아존 감은 가기 자신에 해 내리는 평가와 타인이 자신에게 내

리는 평가에 한 자신의 수용과 존경의 정도이며(고려옥,2005),주변의 다양한 환

경 인 요인들과 상호작용을 해 나가는 가운데 자기 자신을 가치 있는 존재로 인식

하고 존 해주는 태도라고 할 수 있다(김지희,2011).

한편 이은주(2005)는 “자아존 감이란 타인과의 생활 속에서 나 자신을 높이 평가

하고 싶은 욕망과 타인이 나를 높게 평가해 주기를 바라는 욕망이 포함된 자신에

한 인지 ,평가 수 을 나타내는 하나의 심리 인 양상으로서 자기 자신을

정 으로 수용하고 존 하며 자신이 능력 있고,가치 있는 존재로 여기는지에 한

인지 과정과 태도 정서를 포함하는 것”으로 정의하고 있다.

따라서 본 연구에서는 자아존 감을 “자기 자신에 해 정 혹은 부정 으로

내리는 평가와 자신을 수용하고 존 하며,자신이 가치 있다고 여기는 정도”라고

정의 할 수 있다.

2)자아존 감의 요성

건강한 자아존 감의 형성과 발달은 개인의 건강한 인경형성에 주요한 향을 미

친다. 자아존 감의 요성은 자아존 감의 기능을 통해 알아볼 수 있다.

Rosenberg(1965)의 연구 결과에 의하면 자아 존 감이 일상생활에 많은 향을 미

친다는 것을 보여고 자아존 감이 높으면 자신감과 인내력이 많으며,자기표 과

인 계 능력이 높고,다른 사람에게 좋은 인상을 주는 것으로 나타났다.

Coopersmith(1967)는 자아존 감이 높은 아동은 활동 이고,표 이 풍부하며,사회

에서 성공 이지만 낮은 아동은 집단에 잘 참가하지 않고,자신의 단과 능력에도

회의 이라고 함으로서,아동의 사회성 동기 지향에 미치는 향을 시사한다.

(한종혜,1996).

Satir(1988)는 자존감이 높은 사람에 해 수용력,자신과 타인에 한 능력 인

식,안정감,소속감,자신감,성취감,책임감이 높고 목 을 해 추 의 자료들을

잘 이용한다고 분석하 다.따라서 자존감이 높은 사람들은 힘들고 어려운 상황 속

에서도 자신을 잘 지탱하며 어려움을 잘 소화하고,상황에 따른 유연한 처 능력
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을 가지고 여러 가지 다른 역할들을 잘 해낸다.그들은 자신의 원래 모습을 잃어버

리지 않고 잘 통합하기에 균형자로 불리며 화에서도 언어와 행동이 일치된 화

를 하며 타인도 그러하도록 잘 돕는 특징을 가진다.뿐만 아니라 자신의 감정에 솔

직하면서도 자신의 화를 스스로 조 하여 타인과 좋은 계를 유지하는 능력을

소유한다고 진술하고 있다(황동한,2011).

권양순과 송정아(2010)의 연구에서는 자아존 감이 삶의 만족에 정 으로 유의미

한 향을 미친다고 했고,이는 자존감이 높은 사람은 낮은 사람보다 응을 잘하

며,우울증,불면증과 같은 육체 ,심리 건강이 낮다고 보고 했다. 한 높은 자

아존 감은 자기 스스로를 제하고 인내할 수 있는 내 인 힘을 가졌기 때문에 행

동양식,목표의 계획 달성에도 향을 미친다고 하 다.즉,자아존 감은 개인

의 응 건강한 성격발달과 자아실 에 요한 요소로서 정서 건강,성취

인 계에 이르기까지 폭넓게 향을 미치는 것으로 정 인 자아존 감은 자신

을 가치 있는 사람이라고 생각하게 하는 심리 인 건 한 기 이며,인간의 감정

욕구,가치 그리고 목표에 향을 미친다고 하 다.

따라서 한 개인이 자기 스스로에 해 어떻게 생각하고 느끼는 가는 자신의 생활

만족도와 학교생활 응에도 향을 미친다.자아존 감이 높다는 것은 정 인 사

고방식으로 상황에 따른 유연한 처 능력을 가지고 여러 가지 다른 역할들을 잘

해내고, 인 계에서도 좋은 계를 유지하며,학교생활에도 잘 응할 수 있다는

것을 의미한다.자아존 감이 높을수록 자신감을 가지고 건강하게 학교생활을 할

수 있는 것이다.
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2.도덕성

1)도덕성의 정의 발달이론

(1)도덕성의 정의

도덕교육은 인간의 도덕성 형성과 성장과정에 한 것으로 도덕성 그 자체를

요하게 여기고 있다.따라서 도덕성의 개념 정립 문제는 매우 요하게 보고 있는

데(도덕교육연구회,1993),시 에 따라 그리고 철학,심리학,정신분석학,교육 학

등 연구 분야에 따라 다르게 정의되고 있고,이제껏 수많은 학자들에 의해 연구되

고 다양하게 정의 내리고 있다(이돈희,1996).

먼 Piaget(1932)는 <아동의 도덕 단 TheMoralJudgementoftheChild>에서

도덕성이 정의의 문제라고 가정했으며,도덕성을 규칙에 한 존 으로서, 는 규

칙의 용을 받는 사람들뿐만 아니라 규칙을 만드는 사람들에게도 규칙을 공정하게

용하는 것이라고 정의했다.피아제는 도덕성을 인간에 한 존 과 규칙에 한

존 의 태도로 정의함으로써 스스로를 Kant(1949)와 동일선상에 놓았는데,Kant의

도덕성 개념의 핵심은 인간존 의 개념,즉 인간을 수단이 아닌 목 으로 다루라는

정언 명령이다.Kohlberg(1964)는 이런 시기에 Piaget의 도덕 단력 발달 이론을

확 발 시켜서 도덕을 어떤 삶의 장면에서 덕목( 컨 정직)을 응용하거나 용

하는 규칙이나 원리로 발견하거나 찾아내는 단의 능력이라 정의하여,덕목과 덕

목들 간의 긴장과 갈등이 존재하는 딜 마 상황에서 얼마나 단을 잘 하는가 하는

능력이 도덕성이라고 보았다.Aristoteles는 도덕성을 하나가 아닌 여러 개의 덕목으

로 보면서 그 덕목으로서 용기,극기, 함,훌륭함,고상함,친 ,진실,기지,정

의를 열거했고,Gilligan(1977,1982)은 이타심,배려,책임감 있는 사랑의 덕목으로

도덕성을 정의하 다(문용린,2002).

도덕성은 주로 세 가지 측면에서 언 되고 있다.첫 번째,어떤 행동이 옮고 그름

에 한 평가 이고 인지 인 도덕 단,둘째,공감과 배려와 같은 정서 반응

인 도덕 감정,셋째,실제로 어떻게 행동하느냐 실천을 시하는 도덕 행동이

그것이다.오갑계(2002)는 도덕성이란 행동의 원리가 되는 규범을 창조하는 문제해

결 과정에서 행 의 단 거로 사용되는 기 을 어떻게 규정하는가로 정의 하
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고,조은 (2012)는 도덕성을 자아실 의 넓은 범주에 속해 있는 것인 인본주의 심

리학 과 계 측면과 실천윤리의 측면인 ‘배려’를 강조한 배려윤리의 으

로 정의를 내렸다.그리고 김지희(2011)와 홍성훈(2004)은 도덕성을 아동이 건 한

사고와 행동을 하는데 향을 미치는 요한 변인으로서,사회생활의 규범이면서

인간이 행동을 함에 있어 지켜야 할 일종의 칙으로서 평범한 인간으로 하여 그

집단 속에서 인정하는 바람직한 행동규범에 부합되게 행동하고 사고하게 하는 행동

의 체계라고 정의했다.

이와 같이 도덕성은 학자에 따라 다양하게 정의 되고 있지만,본 연구에서는 도덕

성을 상 방을 이해하고 배려하는 정서 반응인 도덕 마음가짐으로,도덕 으로

옳고 그름을 단하여 생각하고 실천하게 하는 행동의 체계라고 정의하고 있다.

(2)도덕성 발달 이론

① 인지발달이론

인지발달이론은 도덕성발달을 설명하는 표 인 이론으로,도덕 단에 한

부분의 이론과 연구는 인지발달이론에서 생된 것이다.도덕성발달의 인지 측

면은 Piaget에 의해 최 로 제시되었으며,피아제의 이론을 기 로 하여 Kohlberg

는 그의 유명한 도덕성발달이론을 정립하 다.

Piaget는 아동의 도덕성발달 단계를 타율 도덕성(heteronomusmorality)과 자율

도덕성(autonomousmorality)의 두 단계로 구분하 다.타율 도덕성 단계의

아동(4～7새)은,규칙은 신이나 부모와 같은 권 존재에 의해서 만들어진 것으로

믿으며,그 규칙은 신성하고 변경할 수 없는 것으로 이를 반하면 벌을 받아야 한

다고 생각한다.이 단계의 아동은 규칙은 변경할 수 없는 인 것으로 생각하

고 규칙을 따르는 것이 항상 ‘옳은’쪽이라 믿는다. 한 행 의 의도성에 한 이해

에서도,어떤 행동의 옳고 그름을 행 자의 의도와는 상 없이 단지 행동의 결과만

을 가지고 단한다(Shaffer,1999).

7세부터 10세까지는 일종의 과도기 인 단계로서 타율 도덕성과 자율 도덕성

이 함께 나타나는 시기이다.그러나 10세경에 부분의 아동은 두 번째 단계인 자

율 도덕성 단계에 도달하게 된다.이 단계의 아동은 차 규칙은 사람이 만든 것
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인습 수

(preconventional level)

사회 규칙을 내면화하면서 기

수 의 도덕성이 발달된다.

이 수 에서 아동은 외부의 권

를 포함하며 타인의 사회 기

와 규칙을 내면화한다.

1단계

벌 회피와

복종의

도덕성

복종해야 하는 불변의 규칙이 있고 그 규

칙을 이겼을 경우 벌을 받게 되며 벌을 받

는 것은 나쁜 것이라고 생각한다.

2단계

도구

이기주의

도덕성

도덕 행 가 자신과 타인을 만족시켜 주

는 수단이지,더 이상 고정 이거나

인 것이라고는 생각하지 않는다.

인습 수

(conventionallevel)

이 수 에 있는 아동이나 청년은

다른 사람의 입장을 더 잘 이해

하게 되고,이제 도덕 추론은

사회 권 에 기 하여 보다 내

면화된다.그리고 사회 습에 걸

맞은 행동을 도덕 행동이라 간

주한다.

3단계

친애주의

도덕성

동기와 감정이 정의로운가에 비추어 생각

하며 결국 타인으로부터 얼마나 인정받을

수 있는가에 따라 단한다.

4단계

사회질서

유지의

도덕성

사회질서에 해 범 하게 사고하며 사

회질서가 유지되기 해서는 법에 복종해

야 한다는 것을 강조한다.

후인습 수

(postconventionallevel)

집단이나 집단 구성원들의 권

에서 벗어나고 그들과의 동일시

를 넘어서서 나름 로 타당하고

용 가능하다고 단되는 도덕

가치와 도덕 원리들을 시한

다.

5단계

사회계약

도덕성

사람들이 필요로 하는 바를 충족시키지 못

하면 동의나 민주 인 차를 통해 변경시

킬 수 있다고 본다.

6단계

보편

윤리원칙의

도덕성

가   도 단계  고 그  개

양심에 비 어 판단한다. 양심  원리는 

체적  규칙  아니고  월하는 ‘ 간

 존엄 ’ 나 ‘정당 ’과 같  보편적 원

리에 한 확신 다.

<표 1>Kohlberg의 도덕성발달 단계

이고,그 규칙을 변경할 수 있다고 생각하며,도덕 단에서 상황 요인을 고려

하는 융통성을 보인다.옳고 그름에 한 단도 행 의 결과가 아닌 의도성에 의

해 단하게 된다(정옥분,2002).

Kohlberg는 1956년부터 10~16세 사이의 아동과 청소년 75명을 상으로 하여 도

덕성발달을 연구하기 시작하 는데,이 연구는 30년 이상 계속되었다.Kohlberg(1976)

는 피험자들에게 가상 인 도덕 갈등상황을 제시하고서 그들이 어떤 반응을 나타

내는가에 따라 여섯 단계로 도덕성 발달수 을 구분하 다.콜버그의 도덕성발달

단계는 다음 <표 1>과 같다.

출처:최태 (2011). 학생의 도덕성 발달과 학습태도 사회성의 계 연구:도덕 단력 심으로.경희 학교

교육 학원.석사학 논문.pp.10-12.
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② 사회학습이론

도덕 갈등상황에 직면했을 때 아동이 어떻게 사고하는가를 아는 것은 요한

일이지만 그것보다 요한 것은 그들이 과연 어떻게 행동하느냐 하는 것이다.가령

도덕 단력이 높은 수 에 있다고 하더라도 거짓말쟁이,사기꾼,범죄자로 행동

한다면 아무 소용이 없다.그러므로 사회화의 궁극 인 목 은 아동들로 하여 올

바른 행동을 하는 데 있다.

도덕 행동은 주로 사회학습이론가들에 의해 연구되는데,다른 모든 행동과 마

찬가지로 강화,처벌,모방 등으로 설명한다.법이나 사회 습에 일치하는 행동이

보상을 받으면 아동은 그 행동을 계속하게 되고,도덕 으로 행동하는 모델에 노출

되면 아동 한 그러한 행동을 채택하게 된다.반면,비도덕 인 행동이나 바람직하

지 못한 행동으로 벌을 받게 되면 그러한 행동은 하지 않게 된다.

Bandura(1977)는 행 의 도덕기 이 학습과 모델링에 의해 설정되면 개인은 자기

평가 능력을 갖게 된다고 한다.그러면서 사회화가 제 로 이루어진 아동들은 자

기 자신을 해 하 목표를 설정하고,그 기 들에 부합하거나 능가했을 때는 자

기 자신을 보상하며,그 기 에 미달할 때는 자신을 벌한다는 주장을 한다.이것이

바로 자기통제의 과정이다(정옥분,2002).

③ 정신분석이론

Freud(1933)는 인간의 성격구조는 원 아와 자아 그리고 자아로 구성되어 있다

고 하 는데,도덕성발달은 자아의 발 을 통해서 이루어진다고 보았다. 자아는

남근기에 발생하는 오이디푸스 콤 스를 해결하는 과정에서 형성된다.오이디푸

스 콤 스의 해결책으로 아동이 같은 성의 부모와 동일시하게 되면 자아를 통

해서 부모의 행동이나 가치기 을 내면화하게 된다.이 게 내면화된 부모의 가치

기 이나 외 규범에 배되는 행동을 하게 되면 죄책감을 느끼게 된다.

정신분석이론에서는 인생의 기단계에 아동이 부모의 기 이나 사회의 규범에

응하게 되면서 도덕성발달이 이루어진다고 본다.그리고 도덕성이 발달함에 따라

아동은 사회의 규범을 내면화해서 반사회 행동을 억제하고,이를 반했을 때에

는 불안감과 죄책감을 느끼게 된다고 보았다.따라서 죄책감이 형성되면 아동은 이

로부터 벗어나기 해 더욱더 사회의 규범에 순응하게 디고 그 게 함으로써 도덕
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성발달이 이루어진다는 것이다.

Freud(1933)는 한 여성의 도덕성발달은 불완 하다고 주장하 다.이는 자아

의 형성은 오직 거세불안에 의해서 완 해지는 것인데,여성에게는 거세불안이 없

는 만큼 약한 자아를 발달시키게 되어 도덕 인 면에서 남자보다 덜 엄격한 편이

라는 것이다.Hoffman(1980)은 남성보다 여성이 도덕 원리를 보다 더 잘 내면화

한다고 하면서,이는 도덕 으로 옳지 못한 일이 여성에게는 죄책감과 연결되나 남

성에게는 탄로와 처벌의 두려움과 연결되기 때문이라고 하 다(정옥분,2002).

이와 같이 살펴보면 아동은 11세경에 도덕성발달의 마지막 단계에 들어서게 되면

서 새로운 규칙을 생성할 수 있으며,개인 차원을 넘어서서 쟁,환경,공해 문

제 등 폭넓은 사회 정치 차원으로 도덕 추론을 확 한다.그러므로 등학

교 시기는 도덕성 발달에 매우 요한 시기라고 보아 본 연구에서 연구 상을 등

학교 4,5,6학년으로 설정하 다.

2)도덕지능의 개념 구성요소

(1)도덕지능의 개념

도덕성을 가드 의 재능을 지능으로 환하여 바라보는 과 같이 기존의 도덕

성과 련된 아이들의 행동과 특성을 ‘지능’이라는 으로 환하여 생각해 볼 수

도 있다.도덕지능은 지능이라는 새로운 과 각도로 도덕성을 바라보기에 같은

기 을 가진 다른 지능과의 계 규명 차이 ,공통 을 통해 도덕성이나 도덕

성향을 보다 명확히 이해할 수 있다(정수연,2010).

도덕지능에 한 정의는 학자들에 따라 다소 차이가 있으며,도덕지능을 보는 기

본 인 에서도 차이가 있다.다음 <표 2>는 학자들마다 내린 도덕지능의 정의

를 정리한 것이다.
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학자 도덕지능의 정의

Boss

(1994)

․인지 ,정의 ,행동 요소를 동시에 갖고 있음

․인지 요소인 추론(도덕 단)만이 아니라 보살핌,덕성 공감

과 같은 도덕 민감성,도덕 동기화 도덕 실행력이 포함

․분석 추론보다는 도덕 직 ,즉 도덕 감각이나 양심에 주목

하고 있으며,양심은 인지 요소와 정의 요소를 모두 포함

Coles

(1997)

․도덕지능이란 자신과 타인을 먼 생각할 아는 태도

․착하고 친 하며 다른 사람들을 생각할 알고 배려할 아는 마음

․인간 마음의 정의 ,인지 자원을 활용하여 무엇이 옳고 그른지

생각하고 단하는 능력

Borba

(2001)

․도덕지능은 옳고 그림을 단하는 능력

․확고한 윤리 신념에 따라 행동함으로써,올바르고 부끄럽지 않

게 행동한다는 의미

․도덕지능 구성요소로 공감능력,양심,자제력,존 심,친 , 용,

공정성 등 7개의 덕목을 제시

Lennick

& Kiel

(2005)

․인간의 보편원칙들이 가치 과 목표,활동에 어떤 식으로 용되

어야 하는지 단하는 심 인 능력으로,도덕지능은 보편원칙에

따라 옳고 그름을 구분하는 능력

정수연

(2010)

․다양한 삶과 인 계 속에서 타인을 배려하고 이해함으로써 더

불어 살아가려는 윤리 인 마음가짐과 실천 지혜

․상 방을 배려하는 도덕 인 마음가짐을 갖추고 도덕 으로 옳고

그름을 단하여 실천할 수 있는 능력

<표 2>학자들의 도덕지능의 정의

출처:김정은(2011). 등학생의 도덕지능,친사회 행동,정서지능 간의 계.부경 학교 교육 학원.석사학

논문.p.16.

앞서 정의들을 종합한 결과 본 연구에서는 ‘도덕성’이나 ‘올바른 도덕 태도’에

한 이해와 방향 즉,도덕과 내부의 과제를 더욱 명확히 악함으로써 도덕성과

도덕지능을 같은 범주에 두거나 같은 의미로 사용하고 있다.

(2)도덕지능의 구성요소

본 연구에서의 연구 상은 등학생이기 때문에 아동들을 연구 상으로 도덕지능

을 연구한 Borba(2001)와 정종진(2009)의 견해를 따르고자 한다.Borba(2001)와 정
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종진(2009)은 도덕지능을 이루는 7가지 필수덕목에 따라 도덕지능의 구성요인을 공

감능력,양심, 용,친 ,자제력,존 심,공정성으로 설정하 다.각각의 요소에

한 구체 인 설명은 다음과 같다.

① 공감능력(empathy):타인의 문제를 그들의 입장에서 생각하는 감정이입의 능

력을 말한다.이것은 인간성과 공손한 언행,덕성을 강화하는 덕목으로서,남의 어

려운 상황을 무심히 넘기지 않고 양심 으로 행동하게 하는 정서이다.공감을 할

아는 아동은 이해심이 많아지고 남을 배려하는 마음이 커지게 되며, 한 좀 더

능숙하게 분노를 억제할 수 있게 된다.

② 양심(conscience):옳고 그름을 단하고 올바른 길로 이끌어주는 강력한 내면

의 목소리를 말한다.이것은 아동이 나쁜 길로 빠질 때마다 한 죄의식으로 아

동을 반성하도록 이끌며,심지어 유혹에 직면했을 때도 올바르게 행동하도록 이끄

는 덕목이다.양심은 올바른 생활과 건 한 시민정신,분별력 있는 윤리 인 행동을

한 기 가 된다.

③ 용(tolerance):다른 사람의 존엄과 권리를 존 하는 것을 말한다.이것은 증

오와 폭력과 완고함을 이는데 도움이 될 뿐만 아니라 친 과 존 ,이해심으로부

터 타인을 하도록 이끌어주는 덕목이다. 한 아동들은 군가의 견해나 신념

에 동의하지 않더라도 그것을 존 해주는 능력을 갖고 있으며,그런 능력 때문에

잔인함과 편 한 신념과 인종주의에 쉽게 빠지지 않는다.

④ 친 (kindness):타인의 행복과 기분에 심을 보여주는 것을 말한다.이것은

의와 인정(人情) 도덕성을 키워주는 행동이며,악행보다는 선행을 하려는 의도

를 제로 한다.친 을 갖춘 아동들은 마음 속 깊이 내 도덕성의 방향을 제시해

주는 지침을 갖고 있다.이 지침은 타인에게 친 하게 행동하는 것이 옳은 일이라

고 아동들에게 가르쳐 다.그 게 행동하는 동기는 보상을 바라서도 아니고,친

하지 않으면 벌을 받거나 사회 승인을 잃어서도 아니다.마음이 따뜻한 아동들은

그 타인의 기분과 욕구에 심이 있기 때문에 친 하다.
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⑤ 자제력(self-control):옳다고 단하는 일을 할 수 있도록 행동을 조 하고,

“안 돼!”라고 말할 수 있게 하고,올바르게 행동하도록 도와주며,도덕 행동을 선

택할 수 있는 결단력을 말한다.이것은 아동들이 좀 더 안 하고 명한 선택을 할

수 있도록 도덕 행동을 안내해 주는 강력한 내제 기제(internalmechanism)로서,

해를 수 있는 행동을 일시 으로 막아주는 도덕 힘이다.

⑥ 존 심(respect):사람이나 물건의 가치를 소 하게 여기는 것을 말한다.이것

은 아동 자신이 받고 싶은 방식으로 남을 하도록 이끄는 덕목으로서,폭력과

부당함과 증오를 막는 기 가 된다.자신이 받고 싶은 방식으로 남을 할 때

세상은 좀 더 도덕 인 곳이 될 수 있다.존 하는 마음이 일상화된 아동들은 다른

사람의 권리에 해 배려하는 마음을 가지게 되며,자기 자신도 요하게 여기게

된다.존 심은 친 한 사람,생명을 존 하는 사람을 만드는 요소이다.

⑦ 공정성(fairness):편견 없이 올바르고 정정당당하게 행동하는 것을 말한다.이

런 특성이 발달한 아동들은 규칙에 맞게 경기하고,서로 양보하고,교 로 공유하

며,무엇을 단하기 에 모든 입장의 의견을 편견 없이 경청한다.이 덕목은 도덕

감수성을 증 시키기 때문에 아동은 부당하게 우받는 사람들을 변호하고 인정

과 문화,경제상태,능력이나 신념에 상 없이 모든 사람들을 같이 하라고 요구

할 용기를 가지게 된다.

3.학교생활 응

1)학교생활 응의 개념

인간의 삶은 개인의 환경과 상호작용하며 응하는 과정이다. 응과정은 개인과

환경의 양방향 인 상호작용으로,개인이 환경의 요구에 맞추어 가는 순응과정

(accommodation)과 개인의 요구에 맞도록 환경을 변화시켜 가는 동화과정

(assimilation)으로 이루어진다.인간은 자신이 추구하는 삶의 목표를 향해 응하며

살아야 한다(권석만,2003).

응이란 개인의 필요와 사회가 지니고 있는 요청이 모두 충족되고 개인과 객
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인 환경과의 조화가 이루어진 상태이다. 한 응은 환경과 개인 사이의 조화된

계를 형성하는 과정을 가리키기도 하는데 실 으로 개인의 필요의 한 충족

이 환경과 갈등 계를 유발하지 않는 것을 가리킨다.따라서 응은 유기체의 필요

의 다양성과 환경 특징의 다양성 때문에 제각기 다른 상태와 과정이 될 수 있다

(서울 학교 교육연구소,1995).

학교생활은 학생으로서 학교에 학 을 두고 지내는 생활을 말 할 수 있으며,학교

생활 응이란 이러한 용어에 응의 의미를 합하여 이루어진 개념이다.즉 학교생

활 응이란 학교생활을 하면서 경험하게 되는 여러 가지 교육 ․경험 상황에서

환경을 자신의 욕구에 맞게 변화시키거나 바람직하게 수용되는 것이다(박원경,

2006).

학교생활 응에 해 정의하는 방식은 다양하다.Bierman(1994)은 학교라는 환경

안에서 개인의 욕구를 충족시키기 해 환경을 변화시키고,학교 환경의 요구에 따

라 자신을 변화시킴으로써 학교환경과 개인 사이에 균형을 이루려는 과정이라고 정

의하 다.Ladd와 동료들(1996)은 개인이 학교환경에 심을 가지고 편안하게 참여

하며 학교생활을 성공 으로 수행하는 정도라고 정의하 다.우리나라의 연구에서

는 김용래(1993)가 학교생활 응은 정의 ,인지 ,행동 차원의 특성을 공유하는

복합 인 개념이며,민 순(1995)은 학교생활에서 인 계나 학교 규칙,질서 등에

있어서 조화 있는 행동을 하여 만족하는 경우라고 정의하 다.이미라(2001)는 학교

의 총체 인 향 속에서 자신의 욕구를 합리 으로 해결하여 만족감을 느끼고 조

화 있는 계를 유지하며 교사 학생들과의 계가 만족스러운 상태로 학교생활

에 응시키고,더 나아가 학교생활에서의 경험을 통한 사회화 과정이라고 하 다.

학교생활 응에 하여 종합 으로 의미를 정의해 보면 학생이 학교라는 환경 속

에서 일어나는 다양한 상황 속에서 자신을 환경에 혹은 환경을 자신에게 맞게 변화

시키며 응시켜가는 과정이라 말 할 수 있을 것이다.따라서 학교에서 정해지는

규칙과 교사 친구와의 인 계 인 측면을 학교생활의 범 로 보고 응을 하

는 정도를 말할 수 있다(박서연,2013).

즉 학교생활에서 발생하는 상황에서 갈등 혹은 문제가 생기면 자신을 둘러싸고

있는 환경 안에서 문제를 해결하고 차 그 환경에 응해 나가면서 하나의 구조를

형성하게 된다.부 응 상황에 놓일 수도 있지만 자신을 둘러싼 환경 안에서 마찰
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없이 조화로운 계를 이룰 수 있다면 이는 환경에 잘 응하고 있다고 말 할 수

있다(임지 ,2009).

등학생의 학교생활 응이란 학교생활에서 일어날 수 있는 다양한 상황에서

응 부 응을 나타나는 상이라 말 할 수 있을 것이다.학교생활 응을 잘한다

는 것은 자신을 학교환경에 잘 맞추며 생활해 가는 것과 련이 있을 것이고 학교

생활에 부 응 인 면을 보인다는 것은 자신이 학교생활에 소극 으로 참여하며 학

교환경에 맞추어나가지 못한다는 것이 될 것이다.

2)학교생활 응의 구성요인

본 연구는 학교생활 응의 구성요인으로 교사 계,교우 계,학교수업,학교규칙

을 포함하는 김아 (2002)의 척도를 따르며,그에 따른 각각의 개념은 다음과 같다.

① 교사 계:아동과 교사의 조화로운 계를 의미하는 것으로,학교생활 속에서

교사와의 자유로운 의사소통 교사에 한 자신의 감정의 표 성,교사의 정

지지 여부 등으로 표출되는데,교사와의 의사소통이 자유롭고 계가 원만할수록

교사 계 응이 잘 되어 있다고 볼 수 있다.

② 교우 계:아동과 친구간의 계를 의미하는 것으로, 우간의 인기정도,친구

계의 질 등을 나타낸다.따라서 우간의 인기가 많고 어려울 때 도와 친구가

많을수록 교우 계 응이 잘 되어 있다고 할 수 있다.

③ 학교수업:아동이 학교수업에 보이는 흥미를 보이고 주의를 기울여 이해하는

정도를 의미하며,수업에 흥미를 갖고 참여하여 과제를 해결할수록 학교수업 응이

높다고 볼 수 있다.

④ 학교규칙:학교생활의 여러 장면에서 자신의 행동을 통제하여 규칙을 지키는

것을 의미하며,요구되는 규칙과 질서를 잘 지킬수록 학교규칙 응이 잘 되어 있다

고 볼 수 있다.
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4.자아존 감과 도덕성 학교생활 응 과의 계

1)자아존 감과 도덕성과의 계

자아존 감과 도덕성은 정의 특성 하나로 아동들의 학교생활 응에 많은

향을 미치는 요한 변인으로서 인정되고 있다.

인본주의 심리학자들은 자아실 을 하면 도덕 인간이 되는 것은 부수 인 상

이라고 말한다.무조건 존 과 수용을 통해 참자아를 발견하며 이 과정에서 높은

자존감을 갖게 되어 심리 건강을 얻고 자아실 을 이루며 도덕 인간이 된다고

하 다(조은 ,2012).

EBS제작 (2009)이 실험한 아이의 사생활에서는 “자기에 한 정 인 마음이

있는 아이들은 나를 사랑하는 마음이 있기 때문에 마음이 따뜻하다.마음이 따뜻한

아이는 다른 사람이 실수하고 다른 사람이 나쁜 행동을 해도 책망하기보다는 이해

하고 보듬어 안을 수 있게 된다.”고 말했으며,자존감이 높은 아이는 공감 능력이

뛰어날 수밖에 없다는 것을 알 수 있었다.조은 (2012)는 자신을 잘 이해하고 존

할 아는 사람이 타인을 이해하고 존 하는 법도 알 수 있다고 하 다.이는 자

아존 감이 높으면 이는 타인배려와 계있는 도덕성이 높을 것이라는 말과 연결할

수 있다.

이를 통해 자아존 감과 도덕성의 계가 할 것으로 볼 수 있고 이것은 본

연구에서 말하고자 하는 자아존 감과 도덕성과의 계를 설명해 다.최근 많은

자아존 감과 도덕성의 연구가 이루어지는 지고 있으나 자아존 감과 도덕성의

계를 알아보는 연구가 부족한 실정이다.

2)자아존 감과 학교생활 응의 계

자아존 감은 응의 향요인으로서 학교생활 응과의 계에서도 한 향

을 다.자아존 감이 학교생활 응에 미치는 향을 살펴보면 자아존 감과 체

학교생활 응의 계가 모두 정 으로 련이 있는 것으로 나타났다(설경숙,2005).

김 길(1976)은 비행소년집단의 자아존 감이 정상소년집단보다 낮다고 밝히고

있으며,이정희(1968)는 신경성 소년집단의 자아존 감이 정상소년집단 보다 더 낮

음을,조 (1973)은 고등학교 학생집단에 있어서 자아존 감과 응 간에는 확실
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히 상 이 있으며 자아존 감이 높은 집단은 자아존 감이 낮은 집단보다 더 잘

응하고 있음을 밝히고 있다.그리고 윤희 (1976)은 자아존 감이 낮은 집단은 부

응,행동의 징후를 보이거나 그러한 인성특질을 지니고 있음을 이야기하고,권순명

(1976)은 자아존 감이 직업만족과 직업성취 수 에 향을 주고 있으며,교사의 연

수성 과도 극히 낮으나 정 인 상 을 갖고 있음을 밝히고 있다(심수정,2003).

최성순(2014)는 자아존 감이 높은 아동은 자신에 한 높은 신뢰와 자신감을 바

탕으로 타인에게 좋은 인상을 심어주며 인정을 받고 지속 인 자기 발 을 해

노력해 가는 모습을 보여주는 특성이 있음을 나타냈고,채 이(2006)도 자아존 감

수 이 체 학교생활 응에 유의미한 향을 미친다고 하 고 자아존 감의 하

역 학업자아감의 설명력이 높게 나타나 학업자아감이 높을수록 학교생활 응

도가 높은 것으로 보고한다.

에서 살펴본 바와 같이 이 연구들은 자아존 감이 학교생활 응행동과 어떠한

계를 갖느냐에 심을 갖고 있었으며,이러한 자아존 감이 응 행동과

하게 계되고 있음을 보여주고 있었다.

3)도덕성과 학교생활 응의 계

최근에 등학생의 학교생활 부 응을 살펴보면 집단 따돌림,학교폭력,성폭력

등 도덕성과 한 문제가 발생한다는 것을 볼 수 있는데,이는 아동의 도덕발달

이 학교생활 응에 향을 미친다는 것을 알 수 있다.

Lavoie(1974)에 의하면 도덕성 발달이 미숙한 아동은 자기보다 높은 도덕 단

수 에 있는 성인보다 오히려 자신과 동등한 수 을 가진 동료집단의 지향에 순응

하는 편이 용이하므로 동료집단의 향이 크다고 하 다.그러므로 비행청소년의

경우는 정상청소년보다 도덕발달 수 이 낮은 단계에 있으므로 도덕성 단에 있어

서 비교 래집단의 향을 많이 받는다(박태엽,1988;한 희,2000).

박옥자(2012)연구에서는 래 계와 충동성,학교생활 응의 계를 살펴보았는

데 래 계와 충동성과의 계, 래 계와 학교생활 응의 계에 유의미한 상

계를 나타내어 이는 자제력과 자기통제력과 하게 련된 도덕성과 래집

단과의 계는 상당한 향을 미치는 것으로 볼 수 있고 이는 다시 도덕성이 학교
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생활 응에 상당한 향을 미칠 것으로 볼 수 있었다.권주임(2013)과 정지아(2010)

는 도덕성 발달 수 에 따라 집단 간에 학업성취도에 유의미한 향을 미치는 것을

나타냈으며,도덕성 발달 수 이 높은 집단이 학업성취도가 높은 것을 알 수 있었

다.

기본생활습 ,자아확립 효도,경애,공동체 의식을 도덕성의 내용으로 본 강원

도교육청(1995)의 연구 자신의 바람직한 감정, 단,태도,행동에 한 측면인

자아확립의 덕목 요소는 일상생활을 통해 주 인 즐거움에 필요한 주체 인 생활

습 을 자천하여 습 화 할 수 있는 역을 의미한다.자기의 잘못을 솔직하게 시

인하기,작은 일이라도 남을 속이지 않기 등의 정직과 자기가 한 일을 끝까지 하기,

맡은 일을 부지런히 하기 등의 근면 성실과 학습 과제를 자신의 힘으로 처리하기,

내가 할 일을 찾아서 실천하기 등의 자주와 텔 비 을 정해진 시간에 보기,군것

질 안하기 등의 제가 이에 속한다.목표를 가지고 자신을 제하며 노력해야 하

는 상황인 학업 성취에의 상황이 근면,성실,자주 제의 측면과 많은 련이

있을 것이며,자아확립 역에서 정 으로 습 화되면 이것이 학업에도 정 인

향을 미칠 것으로 생각된다.‘성실’과 ‘책임’은 도덕지능이 높은 사람의 두드러진

특징으로서(Doug,L.,Fred,K.,2006),이 덕목은 아동들의 학습과 학교생활 응에

있어 최우선 으로 요구되는 것이라고도 할 수 있다(정지아,2010).

결과를 통해 자아존 감과 도덕성,학교생활 응은 서로 정 인 계가 있을

것으로 가정할 수 있다.
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Ⅲ.연구방법

1.연구문제

본 연구는 등학생 4,5,6학년을 상으로 자아존 감과 도덕성 학교생활

응의 일반 경향을 살펴보고,자아존 감과 도덕성이 학교생활 응에 미치는 상

향력을 분석하 다.이러한 연구 결과는 학교사회복지사업이나 학교상담사업

에서 등학생들의 학교생활 응을 높이기 한 교육을 실시하거나 교육 로그램

을 개발하는데 기 자료를 제공하게 될 것이다.

이 연구에서 설정한 연구문제는 다음과 같다.

1. 등학생들의 자아존 감,도덕성,학교생활 응의 일반 경향은 어떠한가?

2.사회인구학 요인에 따라 자아존 감,도덕성,학교생활 응간에는 어떠한 차

이가 있는가?

3.자아존 감에 따라 도덕성은 어떠한 차이가 있는가?

4.자아존 감과 도덕성에 따라 학교생활 응은 어떠한 차이가 있는가?

5.사회인구학 요인,자아존 감,도덕성이 학교생활 응에 미치는 상 향

력은 어떠한가?

2.연구 상 자료수집

본 연구는 등학생의 자아존 감과 도덕성이 학교생활 응에 미치는 향을 분

석하기 하여 제주특별자치도에 거주하고 있는 등학생 4～6학년을 상으로 하

다. 비조사는 2014년 9월 24일부터 26일까지 등학생 50명을 상으로 실시되

었으며, 비조사 결과를 검토․분석하여 부 하다고 생각되는 문항을 수정․보

완하여 척도를 재구성하 다.
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자아존 감 문항 수 문항번호 ′ 

정 문항 5 1,2,4,6,7 .87

부정 문항 5 3*,5*,8*,9*,10* .64

자아존 감 체 10 .80

<표 3>자아존 감 척도

본 조사는 2014년 10월 6일부터 11월 3일까지 실시되었으며,성별과 학년이 편

되지 않도록 할당 편의표집 방법을 이용하여 표본을 추출하 다. 등학교 5개

교에 500부의 설문지를 배포하고 480부가 회수되었으며,이 응답이 부실하거나

하지 않은 자료 15부를 제외하고,최종 으로 465부의 자료를 분석하 다.

3.측정도구

본 연구에서 사용한 측정도구는 선행연구를 기 로 연구자에 의해 제작되었으며

비조사를 거처 일부 문항을 삭제하거나 수정․보완하 다.조사 상자의 사회인

구학 요인 8문항,자아존 감 척도 10문항,도덕성 척도 49문항,학교생활 응 척

도 20문항 등 총 88문항으로 구성되었다.자기보고식 검사로 이루어졌고,측정도구

의 내용과 구성 방법은 다음과 같다.

1)사회인구학 요인

사회인구학 요인으로는 성별,학년,경주수 인지도,가족구성원 수,가족형태,

부모직업,부모연령,종교 등이 포함되었으며,선다형, 는 서술형으로 구성되었다.

2)자아존 감 척도

자아존 감 척도는 Rosenberg(1965)가 개발한 자아존 감 척도를 병재(1974)가

우리 문화에 합하도록 번안․수정한 척도를 사용하 다.하 요인별 문항 수와

신뢰도는 <표 3>과 같다.

정 진술 문항 5문항과 부정 진술 문항 5문항으로 총 10문항으로 구성되었

으며,각 문항은 ‘ 아니다’1 에서 ‘매우 그 다’4 까지 4 Likert척도로서

부정 진술 문항은 역 수로 환산하 다. 수가 높을수록 자아존 감이 높다는

것을 의미한다.

주)*표시는 역채 문항
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도덕지능 문항 수 문항번호 ′ 

하

요인

공감능력 7 1,8,15,22,29,36,43 .88

양심 7 2,9,16,23,30,37,44 .85

용 7 3,10,17,24,31,38,45 .86

친 7 4,11,18,25,32,39,46 .89

자제력 7 5,12,19,26,33,40,47 .80

존 심 7 6,13,20,27,34,41,48 .82

공정성 7 7,14,21,28,35,42,49 .86

도덕지능 체 49 .98

<표 4>도덕지능 척도

3)도덕성 척도

도덕성 척도는 정종진(2009)이 연구 개발한 도덕지능 검사 척도(MoralIntelligence

Checklist:MIC)를 사용하 으며,하 요인과 문항 수 신뢰도는 <표 4> 와 같

다.검사개발 당시 신뢰도는 .74-.87이었으나 재검사 신뢰도는 .82-.92로 양호하 다.

이 연구에서는 ′ 값이 .80～.89로 나타났으며, 체 ′ 값이 .98로

양호한 편이었다.

도덕지능 측정도구는 공감능력,양심, 용,친 ,자제력,존 심,공정성 등 7가

지 하 요인으로 총 49개 문항으로 구성되었다.각 문항은 ‘ 그 지 않다’1

에서 ‘매우 그 다’5 까지 Likert식 5 척도로 측정되었으며, 수가 높을수록

도덕성이 높다는 것을 의미한다.

4)학교생활 응 척도

학교생활 응 척도는 박서연(2013)이 타당화한 학교생활 응 척도를 사용하 다.

박서연(2013)은 김아 (2002)이 『학교동기 표 화 연구』에서 제작한 ‘학교생활

응척도(SchoolAdjustment:SA)'를 6 Likert척도에서 Liket4 척도로 수정하

여 타당화하 다.하 요인과 문항 수 신뢰도는 <표 5>와 같다.

이 척도는 교사 계,교우 계,학교수업,학교규칙의 각 요인별로 5문항씩 총 20

문항으로 구성되었다.Liket4 척도(1: 그 지 않다,2:가끔 그 다,3:자주

그 다,4:매우 그 다)로 측정되었으며, 수가 높을수록 등학생이 학교생활에
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학교생활 응 문항 수 문항번호 ′ 

하

요인

교사 계 5 1,5,9,13,17 .80

교우 계 5 2,8,12,16,20* .78

학교수업 5 3,7,10,14,18* .79

학교규칙 5 4,6,11,15,19 .76

학교생활 응 체 20 .89

<표 5>학교생활 응 척도

잘 응하고 있음을 의미한다.측정도구의 체 ′ 값은 .89 고,하 요인

별로는 교사 계 .80,교우 계 .78,학교수업 .79,학교규칙 .76로 나타났다.

주)*표시는 역채 문항

3.자료분석

수집된 자료는 SPSS/WIN 18.0Program을 사용하여 분석되었으며 다음과 같은

방법을 이용하 다.

첫째,조사 상자의 사회인구학 요인은 빈도분포와 백분율을 사용하 다.

둘째,자아존 감,도덕성,학교생활 응 측정도구의 신뢰도를 확인하기 하여 내

일 성을 이용하여 ′ 를 산출하 다.

셋째, 등학생의 자아존 감,도덕성,학교생활 응의 일반 경향을 악하기

하여 평균 표 편차를 산출하 다.

넷째, 등학생의 일반 특성에 따른 자아존 감,도덕성,학교생활 응에 차이가

있는지를 분석하기 하여 -test와 일원배치 분산분석를 실시하 으며,하 집단

간의 차이는 Scheffe의 다 범 검증(Scheffe'sMultipleRangeTest)으로 분석하

다.

다섯째,자아존 감,도덕성,학교생활 응 간의 상 계를 분석하기 하여

Pearson의 률상 분석을 실시하 다.

여섯째, 등학생의 일반 특성과 자아존 감 도덕성이 학교생활 응에 미치

는 상 향력을 분석하기 해 다 회귀분석을 실시하 다.
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Ⅳ.연구결과

1.조사 상자의 일반 특성

조사 상자들의 사회인구학 요인은 <표 6>과 같다.

성별은 남학생이 50.5%,여학생이 49.5%이었고,학년은 4학년이 32.9%,5학년이

32.5%,6학년이 34.6%이었다.경제수 인지도는 ‘보통이다’가 45.8%로 가장 많았

고,그 다음으로는 ‘잘 산다’가 30.1%,‘매우 잘 산다’가 11.6%이었고,‘잘 살지 못한

다’는 응답은 없었다.종교는 없는 사람이 35.3% 으며,그 다음으로 불교가 20.9%,

기독교(개신교)가 10.1%,천주교가 6.2% 순으로 나타났다.

부모의 연령은 40 가 57.8%,52.2%로 가장 많았고 부연령은 50 이상이 10.5%,

30 가 7.7% 순이었으며,모연령은 20～30 가 19.3%,50 이상이 4.1%순이었다.

부직업은 공무원․회사원이 26.0%으로 가장 많았고,그 다음으로는 기술기능직이

25.6%,자 업․서비스업이 11.0%, 문직이 5.2%,농업․어업․임업이 3.0%,무직

이 1.1% 순이었다.모직업은 기능기술직이 22.2%로 가장 많았고,공무원․회사원이

23.5%,자 업․서비스업이 15.1%, 업주부가 13.5%, 문직이 4.3%,농업․어업․

임원이 .6%,기타가 .2% 순이었다.가족구성원은 핵가족이 75.1%이었고,확 가족

이 18.1%,한부모가족이 6.7%,형제자매는 .2%로 나타났다.가족 수는 4인이 43.7%

로 가장 많았고,그 다음으로는 5인이 30.8%,6인 이상이 14.8,3인 이하가 10.5%이

었다.



- 25 -

항목 구분 N(%) 항목 구분 N(%)

성별

남 235(50.5)

학년

4 153(32.9)

5 151(32.5)

여 230(49.5) 6 161(34.6)

계 465(100) 계 465(100)

경제수

인지도

보통이다 157(45.8)

종교

기독교(개신교) 47(10.1)

천주교 29(6.2)
잘 산다 140(30.1)

불교 97(20.9)

매우 잘 산다 54(11.6) 없음 164(35.3)

계 351(75.5) 계 337(72.5)

가족형태

핵가족 342(75.1)

가족 수

3인 이하 49(10.5)

확 가족 84(18.1) 4인 200(43.7)

한부모가족 31(6.7) 5인 141(30.8)

형제자매 1(.2) 6인 이상 68(14.8)

계 465(100) 계 458(98.5)

부연령

30 36(7.7)

모연령

20～30 90(19.3)

40 269(57.8) 40 242(52.0)

50 이상 49(10.5) 50 이상 19(4.1)

계 345(76.1) 계 351(75.5)

부직업

문직 24(5.2)

모직업

문직 20(4.3)

공무원․회사원 80(23.5)
공무원․회사원 121(26.0)

기능기술직 103(22.2)
기능기술직 119(25.6)

자 업․서비스업 70(15.1)

자 업․서비스업 51(11.0)
농업․어업․임업 3(.6)

농업․어업․임업 14(3.0) 업주부 63(13.5)

무직 5(1.1) 기타 1(.2)

계 329(70.8) 계 330(71.1)

<표 6>조사 상자들의 사회인구학 요인

주)무음답으로 빈도수의 차이가 있음
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2. 등학생의 자아존 감과 도덕성 학교생활 응의 일반 경향

등학생의 자아존 감과 도덕성 학교생활 응의 일반 경향을 악하기

해 평균과 표 편차를 산출하 으며 그 결과는 <표 7>에 제시하 다.

변인 M SD

자아존 감 2.76 .32

도

덕

성

공감능력 3.74 .73

양심 3.86 .65

용 3.80 .68

친 3.78 .70

자제력 3.79 .70

존 심 3.75 .73

공정성 3.80 .71

도덕성 체 3.78 .67

학

교

생

활

응

교사 계 응 3.06 .59

교우 계 응 2.94 .44

학교수업 응 2.97 .45

학교규칙 응 3.26 .52

학교생활 응 체 3.06 .42

<표 7>자아존 감과 도덕성 학교생활 응의 평균과 표 편차
(N=465)

주)자아존 감과 학교생활 응은 4 척도이며,도덕성은 5 척도임

<표 2>에 의하면 자아존 감은 4 만 에 2.72(SD=.43)로 나타나,조사 상자인

등학생의 자아존 감은 비교 높은 것으로 나타났다.

도덕성의 평균 수는 5 만 에 3.78(SD=.67)이었으며 하 요인별로 살펴보면,

양심이 3.86(SD=.65)으로 가장 높았고,그 다음 용이 3.80(SD=.68),공정성이 3.80
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(SD=.71),자제력이 3.79(SD=.70),친 이 3.78(SD=.70),존 심이 3.75(SD=.73),공감

능력이 3.74(SD=.73)순이었다.

학교생활 응은 4 만 에 평균 3.06(SD=.42)으로 높은 것으로 나타났으며 하

요인별로 살펴보면,학교규칙 응이 3.26(SD=.52)으로 가장 높았고,교사 계 응이

3.06(SD=.59),학교수업 응이 2.97(SD=.45),교우 계 응이 2.94(SD=.44)인 것으로

나타났다.이러한 결과로 등학생들의 학교생활 응은 학교규칙에 응하는 면이

다른 역에 비하여 높다는 것을 알 수 있었다.

3. 등학생의 사회인구학 요인에 따른 자아존 감과 도덕성 학교생활 응의 차이

본 연구에서는 등학생의 사회인구학 요인에 따라 자아존 과 도덕성 학교

생활 응이 어떠한 차이가 있는지를 분석하기 하여 -test와 일원분산분석을 실

시하 다.하 집단 간의 차이는 Scheffe의 다 범 검증을 실시하 다.

1) 등학생의 사회인구학 요인에 따른 자아존 감의 차이

등학생의 사회인구학 요인에 따른 자아존 감의 차이를 분석한 결과는 <표

8>에 나타난 바와 같다.

자아존 감에 유의한 향을 미치는 사회인구학 요인은 아버지의 연령이었고,

성별,학년,경제수 인지도,종교 유무,가족 수,부모 유무,모연령 요인은 모두

유의미한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다.다 범 검증결과에 의하면,40 인

집단과 30 인 집단 간에 유의미한 차이가 있었으며 50 이상 집단과 30 40

집단 간에는 유의미한 차이가 없었다.이러한 결과로 아버지의 연령이 40 인

집단이 30 이하인 집단과 50 이상인 집단보다 자아존 감이 높다는 것을 알 수

있었다.이러한 결과는 아버지 연령에 따른 자아존 감이 40 인 집단이 다른 집단

보다 높다는 선행연구(황보 ,2009;김 ,2013)와 일치하는 것으로 나타났다.
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사회인구학 요인 M S SD t/F

성별
남 27.32 3.46

-1.93
여 28.02 4.29

학년

4학년 27.27 3.53

1.265학년 27.76 3.34

6학년 27.79 2.72

경제

수
지도

보통 27.09 3.49

2.64잘 산다 27.70 2.94

매우잘산다 28.15 3.07

종교
유 27.63 3.20

.48
무 27.40 3.32

가족수

3인 이하 27.14 2.32

.68
4인 27.79 3.29

5인 27.36 3.14

6인 이상 27.60 3.21

부모
유 27.63 3.20

.48
무 27.40 3.32

부연령

30 25.72 a 4.63

6.56
**40 27.80 b 3.07

50 이상 27.47 ab 2.91

모연령

20 ～30 27.01 3.97

1.5540 27.72 3.02

50 이상 27.63 3.28

<표 8>사회인구학 요인에 따른 자아존 감

1)**p<.01

2)S는 Scheffe의 다 범 검증 결과이며,다른 문자끼리 유의한 의미가 있음.
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2) 등학생의 사회인구학 요인에 따른 도덕성의 차이

등학생의 사회인구학 요인에 따른 도덕성의 차이를 분석한 결과는 <표 9>

와 같다.

공감능력과 양심,공정성에 유의미한 향을 미치는 요인은 성별,경제수 인지

도,종교,부연령이었으며, 용과 친 에 유의미한 향을 미치는 요인은 성별,경

제수 인지도,종교 다.자제력과 존 심에는 성별과 경제수 이 유의미한 향을

미치는 것으로 나타났다.

등학생들의 공감능력은 아버지의 연령은 공감능력에 유의미한 향을 미쳤으나,

다 범 검증결과에 의하면 집단 간에 차이가 없는 것으로 나타났다.여학생이 남

학생보다 높았으며,경제수 인지도는 보통이라고 생각하는 집단과 매우 잘 산다

라고 생각하는 집단 간에 유의미한 차이를 보 고,잘산다고 생각하는 집단이 보통

이라고 생각하는 집단에 비해 높은 것으로 나타났다.그리고 종교가 있는 집단이

종교가 없는 집단에 비해 높은 것으로 나타났다.

양심은 여학생이 남학생보다 높았고,종교가 있는 집단이 종교가 없는 집단보다

높았다.아버지의 연령은 40 집단이 50 이상 집단보다 높았다.경제수 인지도

는 보통이라고 생각한 집단과 잘 산다고 생각하는 집단 간에 유의미한 차이를 보

고,보통이라고 생각하는 집단보다 잘 산다고 생각하는 집단이 높은 것으로 나타났

다.

용은 여학생이 남학생보다 높았고,종교가 있는 집단이 종교가 없는 집단보다

높았다.경제수 인지도는 보통이라고 생각하는 집단과 잘 산다고 생각하는 집단

간에 유의미한 차이를 보 으며,보통이라고 생각하는 집단보다 잘 산다고 생각하

는 집단이 높은 것으로 나타났다.

친 은 여학생이 남학생보다 높았고,종교가 있는 집단이 종교가 없는 집단보다

높았다.경제수 인지도는 보통이라고 생각하는 집단과 매우 잘 산다라고 생각하

는 집단 간에 유의미한 차이를 보 고,보통이라고 생각하는 집단보다 매우 잘 산

다고 생각하는 집단이 높은 것으로 나타났다.

자제력과 존 심은 여학생이 남학생보다 높았다.경제수 인지도는 보통이라고
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생각한 집단과 잘 산다고 생각하는 집단 간에 유의미한 차이를 보 고,보통이라고

생각하는 집단보다 잘 산다고 응답한 집단이 높은 것으로 나타났다.

공정성은 여학생이 남학생보다 높았고,종교가 있는 집단이 종교가 없는 집단보다

높았다.아버지의 연령은 40 집단과 50 이상 집단 간에 차이가 있는 것으로 나

타났으며,40 집단이 50 이상 집단보다 높았다.경제수 인지도는 보통이라고

생각한 집단과 잘 산다고 생각하는 집단 간에 유의미한 차이를 보 고,보통이라고

생각하는 집단보다 잘 산다고 생각한 집단이 높은 것으로 나타났다.

이상의 분석결과에 의하면,성별은 공감능력,양심, 용,친 ,자제력,존 심,공

정성 등 도덕성 하 요인 모두에 유의미한 향을 미치고 있었으나,여학생이 남학

생보다 높은 것으로 나타났다.Kohlberg는 도덕발달에 있어서 남자 청소년이 여자

청소년보다 더 성숙하다고 했지만,본 연구결과에서는 도덕성 발달에서 여자 청소

년이 남자 청소년보다 더 높은 도덕발달을 보인다는(김상윤,2006;조발그니,2007;)

연구와 친사회 행동과 일탈행 에서 남녀 간의 차이가 있다고 주장한(김경연,하

희,1998;김정규,2006b)연구와 부합하 다.

경제수 인지도는 보통이라고 생각하는 집단에 비해 잘산다고 생각하는 집단이

높은 것으로 나타났으며 이는 경제수 인지도에서 자신이 잘 산다고 생각할수록

도덕성이 높은 것을 알 수 있었다.

종교유무는 공감능력,양심, 용,친 ,공정성에는 유의미한 향을 미치고 있었

으나 자제력과 존 심에는 유의한 향을 미치지 않았다.종교가 있는 집단이 없는

집단보다 공감능력,양심, 용,친 ,공정성 등이 높은 것으로 나타났다.이러한

결과는 종교가 도덕성에 향을 미친다는 강 만(1995)의 연구와 일치했다.종교는

사랑,희생, 사,인내,겸양의 덕을 가르치고 있다.모든 종교는 도덕 으로 악한

생각을 물리치고 악한 생활에서 벗어날 것을 가르치며 신과 성 들의 도움으로 선

한 생활을 유지하도록 요구하기 때문에 종교를 갖고 있는 집단이 없는 집단에 비해

높게 나타난 것으로 유추해볼 수 있다.

아버지의 연령은 공감능력,양심,공정성에 유의미한 향을 미치고 있었으나,

용,친 ,자제력,존 심에는 모두 유의미한 향을 미치지 않았다.다 범 검증결

과에 의하면 공감능력은 집단 간에 차이가 없는 것으로 나타났고,양심과 공정성은

아버지 연령이 40 인 집단이 50 이상인 집단보다 높았다.
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요인
공감능력 양심 용 친 자제력 존 심 공정성 체
M(SD)S M(SD)S M(SD) M(SD)S M(SD)S M(SD)S M(SD) M(SD) S

성

별

남
24.72
(5.25)

25.85
(4.62)

25.68
(4.99)

25.09
(5.09)

25.63
(5.08)

25.24
(5.25)

25.16
(5.20)

177.40
(32.83)

여
27.73
(4.46)

28.21
(4.20)

27.58
(4.31)

27.81
(4.28)

27.25
(4.71)

28.02
(4.29)

27.25
(4.29)

193.99
(27.68)

t -6.66
***

-5.76
***

-4.39
***

-6.12
***

-3.87
***

-4.33
***

-6.48
***

-5.89
***

학

년

4
26.21
(5.30)

26.93
(4.93)

27.02
(4.97)

26.75
(5.13)

26.69
(5.19)

26.74
(5.09)

26.72
(5.22)

187.08
(32.90)

5
26.67
(5.43)

27.14
(4.79)

26.49
(5.41)

26.56
(5.36)

26.26
(5.24)

26.17
(5.53)

26.80
(5.40)

186.11
(34.60)

6
25.78
(4.55)

26.98
(4.00)

26.36
(3.80)

26.01
(4.15)

26.53
(4.36)

25.82
(4.62)

26.22
(4.27)

183.72
(26.76)

F 1.18 .09 .82 .97 .30 1.30 .63 .47

경
제
수

인
지
도

보통 25.18
(5.50)

a 25.96
(5.05)

a 25.29
(5.27)

a 25.42
(5.50)

a 25.13
(5.42)

a 24.83
(5.53)

a 25.52
(5.41)

a 177.33
(2.81)

a

잘
산다

26.32
(4.58)

ab
27.47
(4.16)

b
27.05
(4.13)

b
26.84
(4.18)

ab
27.18
(4.17)

b
26.99
(4.37)

b
27.04
(4.54)

b
188.89
(27.16)

b

매우
잘산다

27.70
(5.62) b

28.35
(5.23) b

28.26
(5.16) b

27.81
(5.67) b

28.04
(5.50) b

28.35
(5.31) b

27.56
(5.89) b

196.07
(34.86)b

F 5.18
**

6.59
**

9.36
***

5.59
**

9.71
***

12.34
***

4.70
**

8.66
***

종

교

유
27.13
(4.85)

27.77
(4.40)

27.29
(4.61)

27.35
(4.63)

27.03
(4.57)

26.83
(4.88)

27.43
(5.00)

190.83
(30.16)

무
25.10
(5.39)

26.10
(5.07)

25.86
(5.16)

25.57
(5.44)

26.08
(5.51)

25.80
(5.46)

25.71
(5.30)

180.47
(34.46)

t 3.63
***

2.76
**

2.67
**

3.21
***

1.72 1.82 3.05
**

2.93
**

가

족

수

3인
이하

25.61
(4.46)

26.47
(4.54)

26.02
(4.13)

26.02
(4.31)

25.88
(4.28)

25.20
(4.60)

25.71
(4.12)

180.92
(27.30)

4인
26.45
(4.83)

27.32
(4.20)

26.89
(4.49)

26.73
(4.70)

27.05
(4.52)

26.71
(4.86)

27.20
(4.56)

188.34
(29.15)

5인
26.07
(5.36)

26.91
(5.06)

26.38
(5.16)

26.09
(5.20)

26.18
(5.52)

26.23
(5.34)

26.36
(5.40)

184.22
(34.56)

6인
이상

26.46
(5.75)

26.82
(4.65)

26.93
(5.16)

26.68
(5.30)

26.12
(5.21)

25.72
(5.55)

26.01
(5.48)

184.74
(34.23)

F .45 .59 .68 .63 1.40 1.48 1.94 .97

부

모

유
26.33
(5.73)

27.12
(4.51)

26.72
(4.75)

26.53
(4.85)

26.63
(4.92)

26.40
(5.01)

26.72
(4.98)

186.46
(31.22)

무
25.35
(5.28)

26.21
(5.03)

25.85
(4.81)

25.71
(5.24)

25.42
(4.91)

24.98
(5.59)

25.46
(4.85)

178.98
(33.24)

t 1.27 1.24 1.24 1.07 1.67 1.74 1.76 1.54

부

연

령

30
이하

24.89
(5.23)

27.00
(4.78)

ab
25.94
(5.01)

25.58
(5.49)

25.58
(5.43)

25.67
(5.94)

25.22
(6.09)

ab
179.89
(34.44)

40
26.43
(5.27)

27.20
(4.81)

a
26.69
(5.04)

26.65
(5.12)

26.67
(5.13)

26.46
(5.19)

26.92
(5.09)

a
187.03
(32.95)

50
이상

24.73
(4.63)

25.92
(4.38)

b 25.47
(4.18)

25.31
(4.50)

25.43
(4.70)

24.96
(4.70)

24.94
(4.89)

b 176.12
(29.43)

F 3.21
*

3.38
*

1.47 1.90 1.73 1.91 4.22
*

2.77

모

연

령

30
이하

25.58
(5.22)

26.94
(4.59)

26.33
(4.79)

26.10
(5.33)

25.66
(5.20)

26.03
(5.25)

25.97
(5.41)

182.61
(32.38)

40
26.30
(5.21)

26.99
(4.88)

26.52
(5.02)

26.48
(5.04)

26.48
(5.17)

26.27
(5.22)

26.64
(5.20)

185.83
(33.17)

50
이상

26.21
(4.74)

26.79
(4.65)

26.95
(4.63)

27.21
(4.02)

27.05
(4.25)

26.42
(4.50)

27.37
(4.50)

188.00
(29.99)

F .63 .02 .13 .43 1.38 .08 .81 .39

<표 9>사회인구학 요인 개인 특성에 따른 도덕성

1)*p<.05**p<.01***p<.001

2)S는 Scheffe의 다 범 검증 결과이며,다른 문자끼리 유의한 의미가 있음.
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3) 등학생의 사회인구학 요인에 따른 학교생활 응의 차이

등학생의 사회인구학 요인에 따른 학교생활 응 차이를 분석한 결과는 <표

10>과 같다.

교사 계 응에 유의미한 향을 미치는 요인은 성별,학년,경제수 인지도,종

교 유무,아버지 연령이었으며,교우 계 응에 유의미한 향을 미치는 요인은 성

별,경제수 인지도,종교 유무,가족 수,부모연령이었다.학교수업 응에는 성별,

경제수 인지도,종교 유무,가족 수,아버지 연령이 유의미한 향을 미치는 것으

로 나타났고,학교규칙 응에는 성별,학년,경제수 인지도,종교 유무,부모 유무,

아버지연령이 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났다.

교사 계 응은 여학생이 남학생보다 높았고,종교가 있는 집단이 종교가 없는 집

단보다 높았다.4학년 6학년과 5학년 집단 간에 유의미한 차이가 있었으며,5학

년이 4학년 6학년 보다 높은 것으로 나타났다.경제수 인지도는 보통이라고

생각하는 집단과 매우 잘 산다라고 생각하는 집단 간에 유의미한 차이를 보 으며,

보통이라고 생각하는 집단보다 매우 잘 산다고 생각하는 집단이 더 높은 것으로 나

타났다.아버지의 연령은 40 집단과 50 이상 집단 간에 차이가 있는 것으로 나

타났으며,40 인 집단이 50 이상인 집단보다 높았다.

교우 계 응은 여학생이 남학생에 비해 높은 것으로 나타났고,종교가 있는 집단

이 종교가 없는 집단에 비해 높은 것으로 나타났다.경제수 인지도는 보통이라고

생각하는 집단과 매우 잘 산다라고 생각하는 집단 간에 유의미한 차이를 보 으며,

보통이라고 생각하는 집단보다 매우 잘 산다고 생각하는 집단이 더 높은 것으로 나

타났다.가족 수는 3인 이하 집단과 4인 집단 간에 유의미한 차이를 보 고,4인 집

단이 3인 이하 집단보다 높았다.부모연령에서는 유의미한 향을 미치고 있는 것

으로 나타났으나,Scheffe의 다 범 검증 결과에 의하면 집단 간에 차이가 없는

것으로 나타났다.

학교수업 응은 여학생이 남학생보다 높았고,종교가 있는 집단이 종교가 없는 집

단보다 높았다.경제수 인지도는 보통이라고 생각한 집단과 잘 산다고 생각하는

집단 간에 유의미한 차이를 보 고,보통이라고 생각하는 집단보다 잘 산다고 응답
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한 집단이 더 높은 것으로 나타났다.가족 수와 아버지 연령은 유의미한 향을 미

치고 있는 것으로 나타났으나,Scheffe의 다 범 검증 결과에 의하면 집단 간에

차이가 없는 것으로 나타났다.

학교규칙 응은 여학생이 남학생에 비해 높은 것으로 나타났고,종교가 있는 집단

이 종교가 없는 집단에 비해 높은 것으로 나타났다.4학년 5학년과 6학년 집단

간에 유의미한 차이가 있었으며,4학년 5학년이 6학년보다 높았다.경제 수

인지도는 보통이다,잘산다,매우 잘 산다고 응답한 집단들 간에 모두 유의미한 차

이가 있었으며,잘 산다고 생각 할수록 학교규칙에 잘 응하는 것으로 나타났다.

아버지 연령은 40 집단과 50 이상 집단 간에 유의한 차이가 있는 것으로 나타

났으며,40 인 집단이 50 이상인 집단보다 높았다.부모 유무에서는 부모와 함께

사는 집단이 한부모와 사는 집단보다 높은 것으로 나타났다.

이상의 결과에 의하면,성별은 교사 계 응,교우 계 응,학교수업 응,학교규

칙 응 등 학교생활 응 하 요인 모두에 유의미한 향을 미치고 있었으며 여학생

이 남학생보다 학교생활에 더 잘 응하고 있는 것으로 나타났다.이는 여학생이

남학생보다 학교생활 응을 더 잘한다는 선행 연구(2006:신윤자,2005;최미자,

2006;채호숙,2007)의 결과와 일치한다.

학년은 교사 계 응과 학교규칙 응에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.

교사 계 응에서는 5학년이 4학년 6학년보다 높았으며 학교규칙 응에서는 4학

년 5학년이 6학년보다 높았다.이는 등학교 5학년이 체로 4학년과 6학년보

다 학교생활에 더 잘 응하고 있음을 알 수 있었다.

경제수 인지도는 교사 계 응,교우 계 응,학교수업 응,학교규칙 응 등

학교생활 응 하 요인 모두에 유의미한 향을 미치고 있었다.교사 계 응과 교

우 계 응은 보통이나 잘산다고 생각하는 집단보다 매우 잘 산다고 생각하는 집단

이 높았고,학교수업 응은 보통이라고 생각하는 집단에 비해 잘산다고 생각하는

집단이 높았으며,학교규칙 응은 보통이다,잘 산다,매우 잘 산다고 생각하는 집

단들 간에 모두 유의미한 차이가 있었으며,잘 산다고 생각 할수록 학교규칙에 잘

응하는 것으로 나타났다.

종교유무에서는 교사 계 응,교우 계 응,학교수업 응,학교규칙 응 등 학교

생활 응 모두에 유의미한 향을 미치고 있는 것으로 나타났으며,종교가 있는 집
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단이 없는 집단에 비해 높은 것으로 나타났다.

가족 수는 교우 계 응과 학교수업 응에 유의미한 향을 미쳤으며,교우 계

응에서는 4인 집단이 3인 이하 집단보다 높게 나타났으나,학교수업 응에서는 집

단 간에 유의한 차이는 없는 것으로 나타났다.

부모 유무는 학교규칙 응에만 향을 미쳤으며,부모와 함께 살고 있는 집단이

한부모,조부모와 살고 있는 집단보다 높은 것으로 나타났다.즉,부모와 함께 생활

하는 아동이 그 지 않은 가정의 아동보다 학교규칙에 더 잘 응하고 있음을 알

수 있었다.

아버지 연령은 교사 계 응,교우 계 응,학교수업 응,학교규칙 응 등 학교

생활 응 하 요인에 모두 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.교사 계 응과

학교규칙 응에서 어머니 연령이 40 인 집단이 50 이상인 집단보다 높은 것으로

나타났으나,교우 계 응과 학교수업 응에서 집단 간에 유의한 차이는 없는 것으

로 나타났다.

어머니 연령은 교우 계 응에만 유의미한 향을 미치고 있는 것으로 나타났으

나,집단 간에 유의한 차이는 없는 것으로 나타났으며,교사 계 응,학교수업 응,

학교규칙 응에는 모두 유의미한 향을 미치지 않는 것으로 나타났다.
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요인
교사 계 응 교우 계 응 학교수업 응 학교규칙 응 체

　M(SD) S M(SD) S M(SD) S M(SD) S M(SD) S

성

별

남 14.79(2.96) 14.40(2.07) 14.61(2.27) 15.79(2.61) 59.60(8.25)

여 15.80(2.88) 14.98(2.23) 15.08(2.17) 16.80(2.43) 62.69(8.05)

t -3.75
***

-2.93
**

-2.28
*

-4.34
***

-4.08
***

학

년

4학년 14.82(3.18) a 14.70(2.21) 14.87(2.29) 16.72(2.44)a 61.11(8.34)

5학년 15.72(2.84) b 14.75(2.39) 14.96(2.24) 16.23(2.55)a 61.67(8.46)

6학년 15.34(2.80) a 14.62(1.92) 14.72(2.17) 15.95(2.69)b 60.64(8.10)

F 3.56
*

.149 3.61 .44
*

.55

경
제
수

지
도

보통이다 14.65(3.11) a 14.31(2.39) a 14.36(2.34) a 15.69(2.62)a 59.01(8.92) a

잘 산다 15.26(2.73) a 14.83(2.09) a 15.10(2.16) b 16.40(2.43)b 61.59(7.67) b

매우잘산다 16.00(3.31) b 15.37(1.84) b 15.37(2.46) b 17.50(2.24)c 64.24(8.34) b

F 4.40
**

5.20
**

5.73
**

11.05
***

8.80
***

종

교

유 15.60(2.87) 15.15(2.17) 15.24(2.26) 16.60(2.46) 62.59(8.11)

무 14.66(3.14) 14.33(2.18) 14.52(2.37) 15.97(2.58) 59.48(8.67)

t 2.85
**

3.46
**

2.84
**

2.31
*

3.40
**

가

족

수

3인 이하 15.14(2.86) 14.02(2.21) a 14.53(2.36) 15.71(2.67) 59.41(7.97)

4인 15.64(2.73) 15.02(2.10) b 15.02(2.09) 16.51(2.44) 62.19)7.76)

5인 15.14(3.10) 14.82(2.16) ab15.03(2.22) 16.40(2.40) 61.18(8.19)

6인 이상 14,75(3.34) 14.40(2.28) ab14.15(2.47) 15.92(3.19) 59.22(9.94)

F 1.85 3.61
*

3.29
*

1.83 3.01
*

부

모

유 15.33(2.92) 14.72(2.10) 14.89(2.23) 16.39(2.53) 61.33(8.22)

무 15.00(3.30) 14.46(2.72) 14.50(2.27) 15.55(2.77) 59.52(9.61)

t .69 .66 1.17 2.06
*

1.34

부

연

령

30 14.14(3.14)ab 14.03(2.07) 14.19(2.46) 15.77(2.71)ab58.14(8.68)ab

40 15.41(2.94) a 14.86(2.18) 14.992.27) 16.43(2.55)a 61.70(8.32) a

50 이상 14.20(3.09) b 14.20(2.01) 14.222.50) 15.42(2.57)b 58.06(8.56) b

F 5.55
**

3.78
*

3.64
*

3.75
*

5.95
**

모

연

령

20～30 14.93(3.09) 14.21(2.25) 14.63(2.24) 16.15(2.56) 59.93(8.40)

40 15.19(2.95) 14.88(2.19) 14.89(2.36) 16.32(2.58) 61.29(8.56)

50 이상 15.11(3.40) 14.79(2.22) 14.89(2.40) 15.89(2.84) 60.68(8.33)

F .24 3.03
*

.40 .34 .84

<표 10>사회인구학 요인에 따른 학교생활 응의 차이

1)*p<.05**p<.01***p<.001

2)S는 Scheffe의 다 범 검증 결과이며,다른 문자끼리 유의한 의미가 있음.

3)상․ ․하 집단은 평균±표 편차를 기 으로 구분하 음.
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집단 빈도
공감능력 양심 용 친 자제력 존 심 공정성 체

M(SD)S M(SD)S M(SD)S M(SD)S M(SD)S M(SD)S M(SD)S M(SD) S

하 102
23.73
(5.45)

a
24.92
(5.05)

a
24.66
(5.09)

a
24.26
(5.45)

a
24.27
(5.43)

a
25.25
(5.30)

a
24.31
(5.44)

a
170.40
(34.98)

a

257
26.16
(4.89)

b
27.10
(4.41)

b
26.27
(4.54)

b
26.33
(4.64)

b
26.59
(4.79)

b
26.10
(4.98)

b
26.52
(4.72)

b
185.26
(30.28)

b

상 106 28.74
(5.01)

c 28.85
(3.57)

c 28.90
(3.96)

c 28.78
(3.83)

c 28.41
(3.80)

c 28.49
(4.21)

c 28.90
(4.01)

c 201.06
(22.37)

c

F 28.04
***

20.90
***

22.93
***

24.50
***

19.84
***

19.80
***

24.30
***

27.50
***

<표 11>자아존 감에 따른 도덕성의 차이

4.자아존 감에 따른 도덕성의 차이

자아존 감에 따라 도덕성에 차이가 있는지를 알아보기 하여 일원분산분석을

실시하 으며,하 집단 간의 차이는 Scheffe의 다 범 검증을 실시하 다.그 결

과는 <표 11>과 같다.

등학생의 자아존 감은 공감능력,양심, 용,친 ,자제력,존 심,공정성 등

에 모두 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.상, ,하 집단 간에 유의한 차이

를 보 고,자아존 감이 높을수록 도덕성이 높은 것으로 나타났다.

이는 신  진정  존 할  아는 사람  다  사람  존 하는 도 알 것

라는 조 파(2012)  연  치했다. 아존 감과 도  계에 는 신

 진정  존 할  아는 사람  다  사람  존 하는 도 알 에 아존 감

 도  고양시키는 역할  하는 것  사료 다.

1)***p<.001

2)S는 Scheffe의 다 범 검증 결과이며,다른 문자끼리 유의한 의미가 있음.

3)상․ ․하 집단은 평균±표 편차를 기 으로 구분하 음.

5.자아존 감과 도덕성에 따른 학교생활 응의 차이

1)자아존 감에 따른 학교생활 응의 차이

자아존 감에 따른 학교생활 응의 차이를 분석하기 해 일원분산분석을 실시하

으며,사후검정으로 하 집단 간의 차이는 Scheffe의 다 범 검증을 실시하

다.그 결과는 <표 12>와 같다.



- 37 -

집단 빈도
교사 계 응 교우 계 응 학교수업 응 학교규칙 응 체

M(SD) S M(SD) S M(SD) S M(SD) S M(SD) S

하 102
13.63
(2.86)

a
13.31
(2.26)

a
13.57
(2.43)

a
14.84
(3.00)

a
55.35
(8.59)

a

257
15.47
(2.81)

b
14.76
(1.97)

b
14.81
(1.92)

b
16.44
(2.37)

b
61.49
(7.39)

b

상 106
15.85
(2.63)

c
15.85
(1.82)

c
16.18
(1.98)

c
17.32
(1.92)

c
65.82
(6.69)

c

F 27.83
***

41.91
***

28.03
***

41.94
***

50.96
***

<표 12>자존감에 따른 학교생활 응의 차이

등학생의 자아존 감은 교사 계 응,교우 계 응,학교수업 응 등 학교생활

응 체 모두에 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.교사 계 응,교우 계

응,학교수업 응은 모두 상, ,하 집단 간에 유의한 차이가 있었으며,자아존

감이 높을수록 학교생활 응이 높은 것으로 나타났다.이러한 결과로 자아존 감이

높은 아동들이 학교생활에 더 잘 응하고 있다는 것을 알 수 있었다.

1)***p<.001

2)S는 Scheffe의 다 범 검증 결과이며,다른 문자끼리 유의한 의미가 있음.

3)상․ ․하 집단은 평균±표 편차를 기 으로 구분하 음.

2)도덕성 따른 학교생활 응의 차이

도덕성에 따라 학교생활 응이 어떠한 차이가 있는지를 알아보기 하여 일원분

산분석을 실시하 으며,하 집단 간의 차이는 Scheffe의 다 범 검증을 실시하

다.그 결과는 <표 13>과 같다.

공감능력,양심, 용,친 ,자제력,존 심,공정성은 모두 교사 계 응,교우

계 응에 유의미한 향을 미치는 것으로 나타났다.

교사 계 응,교우 계 응,학교수업 응,학교규칙 응은 모두 공감능력,양심,

용,친 ,자제력,존 심,공정성에서 상, ,하 집단 간에 유의미한 차이가 나타

났으며,도덕성이 높을수록 학교생활 응이 높은 것으로 나타났다.이러한 결과로

도덕성이 높은 아동들이 학교생활에 더 잘 응하고 있음을 알 수 있었다.

이러한 결과를 살펴보면 자아존 감과 도덕성이 높을수록 학교생활에 더 잘 응

하고 있다는 것을 알 수 있었다.자아존 감과 도덕성은 아동의 학교생활 응에서

도 하나의 요한 역할을 담당하고 있다고 할 수 있다.
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학교생활 응

도덕성

교사 계 응 교우 계 응 학교수업 응 학교규칙 응 체

M(SD) S M(SD) S M(SD) S M(SD) S M(SD) S

공

감

능

력

하(n=93) 12.80(2.59) a 13.15(1.81) a 13.09(2.11) a 13.93(2.42) a 52.97(6.62) a

(n=266) 15.18(2.58) b 14.59(2.07) c 14.86(2.01) b 16.33(2.20) b 60.95(6.95) b

상(n=106) 17.78(2.10) c 16.30(1.58) c 16.38(1.67) c 18.27(1.73) c 68.74(5.11) c

F 101.07
***

67.97
***

69.85
***

100.74
***

145.51
***

양

심

하(n=114) 12.72(2.62) a 13.26(1.96) a 13.23(2.22) a 14.15(2.51) a 53.36(7.23) a

(n=237) 15.41(2.39) b 14.66(2.03) b 14.90(1.98) b 16.26(2.09) b 61.23(6.43) b

상(n=114) 17.64(2.25) c 16.18(1.63) c 16.36(1.54) c 18.50(1.47) c 68.68(5.03) c

F 119.03
***

65.90
***

73.93
***

4125.10
***

166.95
***

용

하(n=91) 12.68(2.57) a 12.93(2.03) a 13.05(2.01) a 13.86(2.51) a 52.53(6.81) a

(n=260) 15.22(2.50) b 14.68(1.89) b 14.81(1.99) b 16.27(2.15) b 60.98(6.66) b

상(n=114) 17.54(2.42) c 16.11(1.85) c 16.37(1.81) c 18.31(1.64) c 69.33(5.63) c

F 96.31
***

70.30
***

73.24
***

111.87
***

151.75
***

친

하(n=104) 12.87(2.59) a 13.01(1.96) a 13.10(2.19) a 13.92(2.28) a 52.89(6.94) a

(n=264) 15.42(2.61) b 14.80(1.89) b 14.99(1.93) b 16.44(2.22) b 61.66(6.71) b

상(n=97) 17.55(2.25) c 16.19(1.88) c 16.35(1.73) c 18.43(1.45) c 68.52(5.31) c

F 86.43
***

70.70
***

70.99
***

117.21
***

147.11
***

자

제

력

하(n=101) 12.91(2.66) a 13.03(2.12) a 13.14(2.20) a 14.05(2.60) a 53.13(7.26) a

(n=252) 15.41(2.66) b 14.71(1.91) b 14.88(1.93) b 16.27(2.14) b 61.27(6.38) b

상(n=112) 17.18(2.36) c 16.15(1.68) c 16.33(1.80) c 18.37(1.52) c 68.03(5.30) c

F 72.61
***

71.39
***

70.66
***

109.77
***

135.45
***

존

심

하(n=112) 13.07(2.81) a 13.06(2.04) a 13.15(2.13) a 13.80(2.50) a 53.09(7.24) a

(n=242) 15.31(2.53) b 14.77(1.89) b 14.90(1.90) b 16.482.00) b 61.47(6.37) b

상(n=111) 17.50(2.27) c 16.15(1.74) c 16.45(1.73) c 18.40(1.41) c 68.50(5.25) c

F 84.91
***

74.70
***

82.44
***

146.81
***

165.11
***

공

정

성

하(n=108) 12.76(2.62) a 12.96(1.95) a 13.08(2.15) a 13.87(2.30) a 52.68(6.83) a

(n=246) 15.42(2.48) b 14.76(1.90) b 14.91(1.96) b 16.41(2.14) b 61.49(6.40) b

상(n=111) 17.49(2.96) c 16.23(1.71) c 16.44(1.54) c 18.40(1.53) c 68.55(5.26) c

F 99.96
***

83.98
***

84.49*
***

134.06
***

177.31
***

체

하(n=86) 12.55(2.63) a 12.81(1.99) a 12.87(2.16) a 13.46(2.23) a 51.59(6.84) a

(n=289) 15.35(2.51) b 14.70(1.89) b 14.90(1.98) b 16.46(2.10) b 61.41(6.43) b

상(n=90) 17.76(2.96) c 16.44(1.69) c 16.57(1.45) c 18.57(1.38) c 69.33(4.90) c

F 95.83
***

82.99
***

81.44
***

150.66
***

178/22
***

<표 13>도덕성에 따른 학교생활 응의 차이

1)***p<.001

2)S는 Scheffe의 다 범 검증 결과이며,다른 문자끼리 유의한 의미가 있음.

3)상․ ․하 집단은 평균±표 편차를 기 으로 구분하 음.
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6. 등학생의 사회인구학 요인,자아존 감,도덕성,학교생활 응의 상 계

등학생의 자아존 과 도덕성 학교생활 응,사회인구학 요인의 상 계를

알아보기 해 Pearson의 률상 계분석을 실시하 으며,그 결과는 <표 14>

에 제시하 다.

사회인구학 요인과 자아존 감,도덕성 학교생활 응의 상 계를 먼 살

펴보면,학년은 자아존 감과 도덕성과는 유의한 상 계가 없는 것으로 나타났으

며,학교생활 응에서는 교사 계 응,교유 계 응,학교규칙 응과는 유의한 상

계가 없었으나,학교수업 응만 유의한 상 계가 있는 것으로 나타났다.가족

수는 자아존 감과 도덕성,학교생활 응 하 변인 모두 상 계가 없는 것으로

나타났다.경제수 인지도는 존 심과 경제수 인지도의 상 계(r=.25)가 가장

높게 나타났고,학교수업 응(r=.23),자제력(r=.22), 용(r=.20),도덕성 체(r=.20),

양심(r=.18),친 (r=.16),공감능력(r=.15),교우 계 응(r=.15),교사 계 응(r=.15),

학교규칙 응(r=.15),공정성(r=.13),학교수업 응의 상 계(r=.12)순으로 나타났

다.

자아존 감,도덕성,학교생활 응 간에는 모두 정 (+)인 상 계가 나타났다.

먼 자아존 감과 도덕성 학교생활 응에 상 계를 살펴보면,자아존 감과

교우 계 응(r=.45)이 가장 높게 나타났고,다음으로 학교규칙 응(r=.43),친

(r=.40)과 도덕성 체(r=.40),공감능력(r=.39),공정성(r=.38), 용(r=.38),교사 계

응(r=.37),교우 계 응(r=.36),자제력(r=.35),존 심(r=.34),양심(r=.34)순으로

나타났다.

도덕성의 하 변인과 학교생활 응의 하 변인 간에 상 계를 살펴보면,공감능

력은 교사 계 응의 상 계(r=.60)가 가장 높게 나타났고,다음으로 학교규칙

응(r=.58),학교수업 응(r=.53),교우 계 응(r=.51)순으로 나타났다.양심에서는

학교규칙 응의 상 계(r=.65)가 가장 높게 나타났고,다음으로 교사 계 응

(r=.63),학교수업 응(r=.56),교우 계 응(r=.51)순으로 나타났다.친 에서는 학

교규칙 응의 상 계(r=.62)가 높게 가장 나타났고,다음으로 교사 계 응(r=.60),

학교수업 응(r=.55),교우 계 응(r=.54)순으로 나타났다.자제력에서는 학교규칙

응의 상 계(r=.65)가 높게 나타났고,다음으로 교사 계 응(r=.55),교우 계
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변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16

사
회
인
구
학

요
인

1.학년 1

2.가족수 -.03 1

3.경제수 인지도 -.12
*
.15
**

1

4.자아존 감 .07 -.01 .08 1

도

덕

성

5.공감능력 -.04 .00 .15
**
.39
***

1

6.양심 .00 -.01 .18
**
.34
***
.81
***

1

7. 용 -.06 .02 .20
**
.38
***
.80
***
.84
***

1

8.친 -.06 .00 .16
**
.40
***
.86
***
.82
***
.88
***

1

9.자제력 -.01 -.03 .22
**
.35
***
.72
***
.81
***
.81
***
.79
***

1

10.존 심 -.07 -.02 .25
**
.34
***
.75
***
.82
***
.85
***
.80
***
.83
***

1

11공정성 -.04 -.04 .13
*
.38
***
.83
***
.85
***
.82
***
.85
***
.79
***
.82
***

1

12.도덕성 체 -.04 -.01.20
***
.40
***
.90
***
.92
***.
.93
***
.93
***
.89
***
.91
***
.93
***

1

학
교
생
활

응

13.교사 계 응 .07 -.06 .15**.37***.60***.63***.60***.60*** .55*** .58*** .60***.65*** 1

14.교우 계 응 -.02 -.01 .15
**
.45
***
.51
***
.51
***
.52
***
.54
***
.53
***
.53
***
.55
***
.57
***
.63
***

1

15.학교수업 응 -.12
**
-.02 .23

**
.36
***
.53
***
.56
***
.54
***
.55
***
.51
***
.56
***
.57
***
.59
***
.63
***
.55
***

1

16.학교규칙 응 -.03 -.06 .15
**
.43
***
.58
***
.65
***
.64
***
.62
***
.65
***
.68
***
.63
***
.69
***
.59
***
.52
***
.62
***

1

<표 14>사회인구학 요인,자아존 감,도덕성,학교생활 응 간의 상 계

응(r=.53),학교수업 응(r=.51)순으로 나타났다.존 심에서는 학교규칙 응의 상

계(r=.68)가 높게 나타났고,다음으로 교사 계 응(r=.58),학교수업 응(r=.56),

교우 계 응(r=.53) 순으로 나타났다. 공정성에서는 학교규칙 응의 상 계

(r=.63)가 높게 나타났고,다음으로 교사 계 응(r=.60),학교수업 응(r=.57),교우

계 응(r=.55)순으로 나타났다.도덕성 체에서는 학교규칙 응의 상 계

(r=.69)가 높게 나타났고,다음으로 교사 계 응(r=.65),학교수업 응(r=.59),교우

계 응(r=.57)순으로 나타났다.

*p<.05***p<.001***p<.001
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7. 등학생의 자아존 감과 도덕성의 학교생활 응에 한 상 향력

<표 14>에 의하면,도덕성의 하 변인 간의 상 계수가 0.7이상이고 분산팽창계

수(VIF,VarianceInflationFactor)범 가 10을 넘으므로 다 공선성이 존재한다.

따라서 도덕성 체는 도덕성 하 요인을 내포하고 있으므로,회귀분석에는 도덕성

체를 채택하여 실시하 다.학교생활 응에 미치는 향변수들의 상 향력

을 분석한 결과는 <표 15>와 같다.

교사 계 응에 유의한 향을 미치는 변수는 학년,가족 수,자아존 감과 도덕

성이었으며 설명력은 45% 다.도덕성이 가장 큰 향을 미치고 있었으며,그 다음

으로는 자아존 감,학년,가족 수 순이었다.도덕성,자아존 감,학년은 정 으로

유의미한 향을 미치고 있었으나 가족 수는 부 으로 유의미한 향을 미치고 있

었다.자아존 감과 도덕성 학년 높을수록,가족 수가 을수록 교사 계 응이

높은 것으로 나타났다.

교우 계 응에 유의한 향을 미치는 변수는 도덕성과 자아존 감이었으며,도덕

성과 자아존 감 순으로 유의미한 향을 미치고 있었고,설명력은 38% 다.도덕

성과 자아존 감은 정 으로 유의미한 향을 미치고 있었으며,도덕성과 자아존

감이 높을수록 교우 계 응이 높은 것으로 나타났다.

학교수업 응에 유의한 향을 미치는 변수는 학년,경제수 ,자아존 감,도덕성

이며,설명력은 52% 다.도덕성이 가장 큰 향을 미치고 있었으며,그 다음으로는

학년,경제수 인지도,자아존 감 순이었다.도덕성과 자아존 감 경제수 인

지도는 정 으로 유의미한 향을 미치고 있었으며,학년은 부 으로 유의미한

향을 미치고 있었다.도덕성과 자아존 감이 높을수록,잘 산다고 생각할수록,학년

이 낮을수록 학교수업 응을 잘하는 것으로 나타났다.

학교규칙 응에 유의한 향을 미치는 변수는 도덕성과 자아존 감이었으며,도덕

성과 자아존 감 순으로 유의미한 향을 미치고 있었고,설명력은 42% 다.도덕

성과 자아존 감은 정 으로 유의미한 향을 미치고 있었으며,도덕성과 자아존

감이 높을수록 교우 계 응이 높은 것으로 나타났다.

학교생활 응에 향을 미치는 변수는 가족 수,경제수 인지도,자아존 감,도

덕성이었으며,설명력은 62% 다.도덕성이 가장 큰 향을 미치고 있었으며,자아

존 감,가족 수,경제수 인지도 순이었다.도덕성과 자아존 감 경제수 인
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종속변수

독립변수

교사 계 교우 계 학교수업 학교규칙 체

B  B  B  B  B 

사
회
인
구
학

요
인

성별 -.219 -.036 -.027 -.006 -.360 -.070 .269 .057 -.337 -.020

학년 .403 .107
**
-.001 .000 -.403 -.128

***
-.091 -.031 -.093 -.009

가족 수 -.271 -.089
*
-.091 -.041 -.131 -.051 -.132 -.056 -.624 -.074

*

경제수 .241 .059 .109 .037 .362 .106
**

.139 .044 .851 .075
*

종교유무 .255 .042 .331 .075 .030 .006 .194 .041 .810 .048

자아존 감 .101 .109
*

.179 .265
***

.081 .104
*

.167 .234
***

.528 .203
***

도덕성 .054 .578
***

.030 .442
***

.048 .617
***

.037 .516
***

.169 .648
***

상수 2.13 4.23 5.66 3.51 15.53

Adj-R
2

.45 .38 .52 .42 .62

F 39.56*** 30.40*** 52.20*** 34.79*** 76.45***

<표 15>학교생활 응에 한 사회인구학 요인 자아존 감과 도덕성의 회귀분석 결과

지도는 정 으로 유의미한 향을 미치고 있었으나 가족 수는 부 으로 유의한

향을 미치고 있었다.도덕성과 자아존 감이 높을수록,잘 산다고 생각할수록,가족

수가 을수록 학교생활 응이 높은 것으로 나타났다.

체 으로 사회인구학 요인에서 학년은 교사 계 응에 유의미한 향을 미치

는 것으로 나타났다.이는 학년이 높으면 교사 계에 정 으로 유의미한 향력을

보이는 것을 의미한다.가족 수는 교사 계 응,학교규칙 응에 향을 미치는 것

으로 나타났다.가족 수가 많으면 교사와 학교생활 체에 부 으로 유의미한 향

을 보 다.가족 수가 많을수록 교사와 좋은 계를 맺지 못하고 학교생활 응에

어려움을 보이는 것으로 나타났다.경제수 은 학교규칙 응에 유의미한 향을 미

치는 것으로 나타났다.경제수 인지도가 높으면 학교규칙에 정 으로 유의미한

향을 미치는 것을 알 수 있다.구체 으로 경제 으로 잘 산다고 생각할수록 학

교규칙에 잘 응해가는 것을 의미한다.

자아존 감과 도덕성은 교사 계,교우 계,학교수업,학교규칙 응에 향을 미

치고 있어,학교생활 응 체변인에 정 으로 유의미한 향을 주고 있음을 나타

냈다.이는 자아존 감과 도덕성이 학교생활 응을 잘하는데 좀 더 정 인 향

력을 보이는 것으로 나타났다.

*p<.05**p<.01***p<.001
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Ⅴ.결론 제언

본 연구는 제주특별자치도에 거주하고 있는 등학생을 상으로 자아존 감

도덕성과 학교생활의 일반 경향을 살펴보고,학교생활 응에 미치는 변수들의 상

향력을 분석하 다.이러한 연구 결과는 학교사회복지사업이나 학교상담사

업에서 등학생들의 학교생활 응을 높이기 한 교육을 실시하거나 교육 로그

램을 개발하는데 기 자료를 제공하게 될 것이다.

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째,자아존 감과 도덕성,학교생활 응의 일반 경향을 알아보았다.그 결과

등학생의 자아존 감은 비교 높게 나타났고,도덕성은 양심이 가장 높게 나타

났다.학교생활 응은 하 변인 학교규칙 응과 교사 계 응이 비교 높게

나타났다.자아존 감 도덕성과 학교생활 응 평균 수가 체로 간 값보다

높게 나타나,조사 상자들이 체로 정 으로 반응하고 있음을 알 수 있었다.

둘째, 등학생의 사회인구학 요인에 따른 자아존 감의 차이를 알아보았다.그

결과 자아존 감에 유의한 향을 미치는 사회인구학 요인은 아버지의 연령이었

고,아버지의 연령이 40 인 집단이 30 이하인 집단과 50 이상인 집단보다 자

아존 감이 높다는 것을 알 수 있었다.이러한 결과를 토 로 생각해보면 40 인

아버지는 30 이하보다 경제 으로도 안정돼 있으며,50 이상보다 개방 인 사

고를 가져 자녀의 의견을 존 하는 경향이 있고,사회 으로 가장 왕성한 활동을

하고 있어 성취감이 높기 때문에 40 인 아버지를 둔 아동의 자아존 감이 가장 높

게 나타났다고 생각한다.

셋째, 등학생의 사회인구학 요인에 따른 도덕성의 차이를 알아보았다.도덕성

에 유의한 향을 미치는 사회인구학 요인은 성별,경제수 인지도,종교유무,

아버지의 연령이었다.성별은 공감능력,양심, 용,친 ,자제력,존 심,공정성 등

도덕성 하 요인 모두에 여학생이 남학생보다 높은 것으로 나타났다.경제수 인

지도는 공감능력,양심, 용,친 ,자제력,존 심,공정성 등에 모두 유의미한 차
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이를 보여주었고 보통이라고 생각하는 집단보다 매우 잘 산다고 생각하는 집단이

더 높았다.종교유무는 공감능력,양심, 용,친 ,공정성에 유의미한 향을 미치

고 있었으며,종교가 있는 집단이 없는 집단보다 도덕성이 높았다.아버지의 연령은

공감능력,양심,공정성에 유의미한 향을 미치고 있었고,양심과 공정성은 40

집단이 50 이상 집단보다 높았다.

넷째, 등학생의 사회인구학 요인에 따른 학교생활 응의 차이를 알아보았다.

학교생활 응에 유의한 향을 미치는 사회인구학 요인은 성별,학년,경제수

인지도,종교유무,가족 수,부모 유무,아버지의 연령,어머니의 연령이었다.성별은

학교생활 응 하 요인 모두에 여학생이 남학생보다 더 높은 것으로 나타났다.학

년은 교사 계 응과 학교규칙 응에서 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다.교

사 계 응에서는 5학년과 4학년 6학년 간에 유의미한 차이를 보 고,5학년이

4학년 6학년보다 높았다.학교규칙 응에서는 4학년 5학년과 6학년 간에 유

의미한 차이를 보 고,4학년 5학년이 6학년보다 높았다.경제수 인지도는 하

요인 모두에 유의미한 차이를 보여주었고, 부분 보통이라고 생각하는 집단보다

매우 잘 산다고 생각하는 집단이 더 높았다.종교유무에서는 하 요인 모두 종교가

있는 집단이 없는 집단에 비해 높은 것으로 나타났다.가족 수는 교우 계 응과

학교수업 응에서 유의미한 차이를 나타냈고,교우 계 응에서 4인 집단이 3인 이

하 집단보다 더 높게 나타났다.부모 유무는 학교규칙 응에만 향을 미쳤으며,부

모와 함께 살고 있는 집단이 한부모,조부모와 살고 있는 집단보다 높은 것으로 나

타났다.아버지 연령은 하 요인 모두에 유의한 향을 미치는 것으로 나타났다.교

사 계 응과 학교규칙 응에서 40 집단이 50 집단보다 더 높게 나타났다.

다섯째,자아존 감에 따른 도덕성의 차이를 알아보았다.그 결과 자아존 감이

높을수록 도덕성이 높은 것으로 나타났고,이는 자신을 진정으로 존 할 아는

사람이 다른 사람을 존 하는 법도 알기에 자아존 감이 도덕성을 고양시키는 역할

을 하는 것으로 사료된다.

여섯째,자아존 감과 도덕성에 따른 학교생활 응의 차이를 알아보았다.그 결과

자아존 감과 도덕성이 높을수록 학교생활에 더 잘 응하고 있다는 것을 알 수 있

었다.이는 자아존 감과 도덕성은 등학생의 학교생활 응에서도 하나의 요한

역할을 담당하고 있다고 할 수 있다.
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일곱째,사회인구학 요인과 자아존 감,도덕성,그리고 학교생활 응 간에는 어

떠한 계가 있는지 살펴보기 해 상 분석을 실시하 다.그 결과 사회인구학

요인에서는 학년이 경제수 인지도와 학교수업 응과의 계에서 부 인 상 계

를 보이는 것으로 나타났고 경제수 인지도는 가족 수,도덕성,학교생활 응과 정

인 상 계를 보이는 것으로 나타났다.자아존 감 도덕성과 학교생활 응

간에는 모두 정 인 상 계를 보이는 것으로 나타났다.

마지막으로 학교생활 응에 향을 미치는 변수들의 상 향력을 알아보기

해 회귀분석을 실시하 다.그 결과 교사 계 응에 유의한 향을 미치는 변수

는 학년,가족 수,자아존 감,도덕성이었고,그 도덕성이 가장 큰 향을 미치

고 있었으며,다음으로는 자아존 감,학년,가족 수 순이었다.도덕성과 자아존 감

이 높을수록,학년이 높을수록,가족 수가 을수록 교사 계 응이 높은 것으로 나

타났다.

교우 계 응과 학교규칙 응에 가장 유의한 향을 미치는 변수는 도덕성과 자

아존 감이며,도덕성과 자아존 감 순으로 나타났다.도덕성과 자아존 감이 높을

수록 교우 계 응이 높은 것으로 나타났다.

학교수업 응에 유의한 향을 미치는 변수는 학년,경제수 인지도,자아존 감,

도덕성이고,그 도덕성이 가장 큰 향을 미치고 있었으며,다음으로 유의미한

향을 미치는 변수는 학년,경제수 인지도,자아존 감 순이었다.도덕성과 자아

존 감이 높을수록,잘 산다고 생각할수록,학년이 낮을수록 학교수업 응을 잘하는

것으로 나타났다.

결론 으로 자아존 감과 도덕성은 학교생활 응에 정 으로 유의미한 향을 미

친다고 할 수 있다. 등학생의 학교생활에 있어 원만한 인 계를 맺고 수업에

집 하고 학교 내의 규칙을 잘 지키기 해서는 등학생의 자아존 감과 도덕성을

높이는 교육 로그램 개발과 실시가 필요할 것이다.

이 연구를 통하여 얻은 결과의 활용과 앞으로 후속 되어야 할 연구 과제를 해

제언을 하면 다음과 같다.
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첫째,본 연구에서는 제주지역의 등학생 4,5,6학년 남녀 465명을 상으로 하

으므로, 국에 거주하는 등학생에 한 조사 자료를 통해 일반화 가능성을 높

여야 할 것이다.

둘째,질문지에만 의존하여 자료를 수집하 기 때문에 응답자의 환경 상황,심

리 상태,질의에 한 이해도 등에 한 고려가 부족할 수 있다.그러므로 후속연

구에서는 자료 수집에 있어서 설문지를 이용한 자기보고식 연구방법의 한계를 보충

할 수 있는 안 인 연구방법을 통해 학생들의 학교 응에 한 심층 인 분석이

이루어져야 할 것이다.

셋째,학교생활 응에 향을 주는 독립변인으로 자아존 감과 도덕성으로 한정하

으나,학교생활 응에 향을 미치는 보다 다양한 정의 변인들에 한 심도 있

고 체계 인 후속 연구가 이루어져야 할 것이다.
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Abstract

Influenceofself-esteem &moralityofelementaryschoolstudents

ontheadoptiontoschoollife

Park,JiEun

DepartmentofHomeManagement,

TheGraduateSchoolofJejuNationalUniversity

SupervisedbyProf:Kim,JeongSook

Thepurposeofthisstudy isto examinetheinfluenceofself-esteem &

moralityofelementaryschoolstudentsontheadoptiontoschoollifeandto

assistthedevelopmentofeducationprogram forelementaryschoolstudentsto

havebetteradoptiontoschoollife.Forthepurposeofstudy,theself-esteem,

moralityand adoptiontoschoollifehavebeenmeasuredwiththesubjectof

465middleschoolstudentsamong 5middleschoolsin Jeju area.One-way

analysisofvariance& -testhavebeenconductedtoexaminetheself-esteem,

moralityand adoptiontoschoollifeaccordingtothesocio-demographicfactor,

and the difference between sub groups has been analyzed with Scheffe's

multiplerangetest.Inordertoexaminetherelationshipofself-esteem,morality

andadoptiontoschoollifeofelementaryschoolstudents,thecorrelationanalysis

hasbeenconducted,andthemultipleregressionanalysishasbeenconductedto

examinetheinfluenceofself-esteem & moralityofelementaryschoolstudents

ontheadoptiontoschoollife.

Themajoranalysisresultofstudycanbesummarizedasfollows.
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Atfirst,theself-esteem ofelementaryschoolstudentshasshownrelatively

high,andtheconsciencehasshownthehighestinthemorality.Theadoptionto

schoollifehasshownrelativelyhighinsubfactorssuchastheadoptionto

schoolregulation& relationshipwithteacher.

Atsecond,thesocio-demographicfactorwhichhasasignificantinfluenceon

theself-esteem hasbeentheageoffather,andasignificantdifferencehasbeen

appearedbetweenagroupwiththeageof30s& 40s.

Atthird,thesocio-demographicfactorswhichhaveasignificantinfluenceon

themorality havebeen a gender,economicalstandard,religion,and ageof

father.Incaseofgenderfactor,femalestudentshaveshownhigherinallsub

factorsofmorality such asempathy ability,conscience,generosity,kindness,

self-control,respect,andfairnessthanmalestudents.Theeconomicstandard

hasshown asignificantdifferencein empathy ability,conscience,generosity,

kindness,self-control,respect,and fairness,and the group which considers

themselvesas richhasshownhighermoralitythanthegroupwhichconsiders

themselves as normal.The religion has shown a significantdifference in

empathyability,conscience,generosity,kindness,andfairness,andthegroup

withareligionhasshownhighermoralitythanthegroupwithoutareligion.

The age offather has shown a significantinfluence on empathy ability,

conscience,andfairness,andthe conscience& fairnesshavebeenhigherina

groupofageof40sthan50sbasedontheresultofmultiplerangetest.

Atfourth,thesocio-demographicfactorswhichhaveasignificantinfluenceon

the adoption to schoollife have been a gender,grade,economic standard,

religion,numberoffamilymember,ageoffather,andageofmother.Incaseof

genderfactor,femalestudentshaveshownhigherinallsubfactorsofadoption

to schoollife than male students.The grade has been appeared to be a

significantdifferenceintheadoptiontoschoolregulation& relationshipwith

teacher.Intheadoptiontorelationshipwithteacher,the5thgradehasshowna

significantdifferencewiththe4th& 6thgrade,andthe5thgradehasshowna
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higherfactorthanthe4th& 6thgrade.Intheadoptiontoschoolregulation,the

6thgradehasshownasignificantdifferencewiththe4th& 5thgrade,andthe

4th& 5thgradehasshownahigherfactorthanthe6thgrade.Theeconomic

standardhasshownasignificantdifferenceinallsubfactors,andthegroup

whichconsidersthemselvesas richhasshownhigherthanthegroupwhich

considersthemselvesasnormal.Inthereligion,allsubfactorshavebeenhigher

inthegroupwithareligionthanthegroupwithoutareligion.Thenumberof

family memberhasshown asignificantdifferencein theadoption tofriend

relationship& schoolclass,and4memberfamilyhasahigherintheadoption

tofriendrelationshipthanafamilywithlessthen3memberoffamily.Theage

offatherhasappearedtohaveasignificantinfluenceonallsubfactors.A

groupwiththeageof40shasshownhigherintheadoptiontoschoolregulation

& relationshipwithteacherthanagroupwiththeageof50s.

Atfifth,ithasbeenappearedthatthehigherself-esteem mayleadtothe

highermorality,andthehigherself-esteem & moralitymayleadtothebetter

adoptiontoschoollife.

Atsixth,ithasbeenaallpositivecorrelationamongtheself-esteem,morality

and adoptiontoschoollife.

Finally,theself-esteem & conscience,grade,andnumberoffamilymember

havebeen a variablewhich hasa significantinfluenceon theadoption to

relationshipwithteacher,andtheconsciencehasaffectedthemost,andthe

self-esteem andself-controlhaveaffectedansignificantinfluenceinorderasa

variableontheadoptiontofriendrelationship& schoolclass.A gender,grade,

economicstandard,self-esteem,conscience,andrespecthavebeenavariable

whichaffectsasignificantinfluenceontheadoptiontoschoolregulation,and

therespecthasaffectedthemost.

Inconclusion,theself-esteem mayaffectapositivesignificantinfluenceon

theadoptiontoschoollife,andthemoralitymayaffectapositivesignificant
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influenceonconscience,self-control,andrespect.Inorderforelementaryschool

studentsintheirschoollifetohaveanharmonizedinterpersonalrelations,to

concentrate on the class,and to comply the regulation of school,the

development& implementationofeducationprogram toincreasetheself-esteem

& moralityofelementaryschoolstudentsshallbenecessary.
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부   록
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안 하십니 ?

본 지는 아존 감과 학 생활적 과  계  알아보  한 것 니다. 

항에는 정답  없 므 , 여러 들  생각과 가  가 운 답  하나만 

택하  니다. 여러 들  답  연  하는  어 매우 한 료가  

것 니다. 답한 내용  님 나 담 생님께  아실 수 없  연  

에는 어  목적 도 사용 지 않  것 니다. 에 답해주  감사

합니다.

2014  10월

제주 학  학원 가정 리학과 

연   지   지도 수  정숙

문항 아니다아니다그 다
매우
그 다

∘나는 내 자신이 어도 다른 사람들처럼 가치 있는

사람이라고 느낀다.
1 2 3 4

∘나는 많은 장 을 가졌다고 느낀다. 1 2 3 4

∘모든 면에서 나는 내가 실패자라고 느낀다. 1 2 3 4

∘나는 부분의다른사람들만큼여러가지일들을잘할수있다. 1 2 3 4

∘나는 자랑할 것이 별로 많지 않다고 느낀다. 1 2 3 4

∘나는 나 자신에 해 정 인(좋은)태도를 갖고 있다. 1 2 3 4

∘ 반 으로 나는 내 자신에 해 만족한다. 1 2 3 4

∘나는 나 스스로를 조 더 존 할 수 있었으면 한다. 1 2 3 4

∘나는 무기력해 지는 것을 때때로 느끼곤 한다. 1 2 3 4

∘가끔 나는 내가 착한 사람이 아니라는 생각이 든다. 1 2 3 4

       지

Ⅰ. 자아존중감에 대한 문항입니다. 다음 문항을 읽고 자신의 생각과 일치하는 

난에 ✔표를 해주세요. 
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문항 그
지
않다

거의
그
지
않다

보통
이다

거의
그
다

매우
그
다

∘남에게 좋은 일이 생기면 같이 즐거워한다. 1 2 3 4 5

∘잘못된 행동을 찾아내고 그것이 왜 나쁜지 설명할 수 있다. 1 2 3 4 5

∘다른 사람의 실수나 잘못을 그럽게 이해한다. 1 2 3 4 5

∘괴롭힘을 당하거나 낯설어하는 사람을 돕고 로해 다. 1 2 3 4 5

∘서 있는 에 끼어들거나 다른 사람이 가는 길을 가로

막지 않는다.
1 2 3 4 5

∘나이,종교,문화,성별에 계없이 구에게나공손하게 한다. 1 2 3 4 5

∘부당하게 받는 사람을 돕는 것을 즐거워한다. 1 2 3 4 5

∘ 군가 고통스러워 할 경우,같이 마음 아 한다. 1 2 3 4 5

∘올바르게 행동하는 방법을 안다. 1 2 3 4 5

∘사람을 차별하는 말이나 행동을 하지 않는다. 1 2 3 4 5

∘나에게 도움을 요청하는 사람이 있으면 거 하지 않고

친 하게 도와 다.
1 2 3 4 5

∘어른의 도움 없이도 자신의 충동과 욕구를 조 할 수 있다. 1 2 3 4 5

∘공손한 말투를 사용하고 건방진 답이나 주제 넘는 말

꾸를 하지 않는다.
1 2 3 4 5

∘다른 사람들의 욕구를 만족시키기 해 같이 타 한다. 1 2 3 4 5

∘남이 슬퍼하는 것을 알아차리고 안쓰럽게 여긴다. 1 2 3 4 5

∘잘못했을 때는 비난을 받아들이고 다른 사람 탓으로 돌

리지 않는다.
1 2 3 4 5

∘인종과 문화에 상 없이 사람들에게 친 하고 개방 이다. 1 2 3 4 5

∘다른 사람을 모욕하고 하며 비웃지 않는다. 1 2 3 4 5

∘흥분하고 실망했거나 화가 났을 때에도 방 차분해진다. 1 2 3 4 5

∘남의방에들어갈때노크를하는것처럼남의사생활을존 한다. 1 2 3 4 5

∘내가가지고있는것을원하는사람들에게공평하게나 어 다. 1 2 3 4 5

∘ 군가 우는 것을 보면 괴로워한다. 1 2 3 4 5

∘나쁜 짓이라고 생각하는 것은 하지 않는다. 1 2 3 4 5

Ⅱ. 도덕성에 관한 문항입니다. 다음 문항을 읽고 자신의 생각과 일치하는 난에 

✔표를 해주세요. 
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문항 그
지
않다

거의
그
지
않다

보통
이다

거의
그
다

매우
그
다

∘외모·나이·성별등과 계없이상 방의장 을보려고노력한다. 1 2 3 4 5

∘도움이 필요한 사람을 보면 내가 먼 다가가 도와 다. 1 2 3 4 5

∘때리거나발로차거나 어버리는물리 인공격은하지않는다. 1 2 3 4 5

∘남에 해 쑥덕거리거나 안 좋게 말하는 것을 삼가 한다. 1 2 3 4 5

∘문제를 평화롭고 정당하게 해결하려고 애쓴다. 1 2 3 4 5

∘ 군가 괴로워하고 있으면 다가가 로한다. 1 2 3 4 5

∘다른 사람들이 보지 않더라도 옳은 행동을 하려고 노력한다. 1 2 3 4 5

∘자신과 다르다고 사람들을 놀리거나 무시하지 않는다. 1 2 3 4 5

∘도움이 필요하거나 슬퍼하는 사람에게 친 하게 심을 표한다.1 2 3 4 5

∘잘 참고 기다린다. 1 2 3 4 5

∘몸가짐이 아주 바르고 의바른 말들을 사용한다. 1 2 3 4 5

∘다른 사람을 평등하고 정당하게 해결하려고 애쓴다. 1 2 3 4 5

∘다른 사람의 마음과 기분을 이해한다는 것을 말과 행동

으로 직 보여 다.
1 2 3 4 5

∘옳다고 생각하는 것을 실천에 옮긴다. 1 2 3 4 5

∘자신과 다른 경험을 했다고 그를 배척하지 않는다. 1 2 3 4 5

∘다른 사람을 기쁘게 하는 행동을 즐긴다. 1 2 3 4 5

∘화가 나거나 좌 했을 때에도 조 시간이 지나면 보통

상태로 회복된다.
1 2 3 4 5

∘욕설을 삼가고 남에게 불쾌감을 주는 행동을 하지 않는다. 1 2 3 4 5

∘친구들이 싸울 때 양쪽 얘기를 모두 들어본다. 1 2 3 4 5

∘상 방의 몸짓이나 얼굴 표정을 통해 그 사람의 기분을

쉽게 알아차린다.
1 2 3 4 5

∘잘못했거나 부 한 행동을 했을 때 부끄러워하거나

죄의식을 느낀다.
1 2 3 4 5

∘괴롭힘을 당하거나 놀림을 받는 사람 편에 선다. 1 2 3 4 5

∘어려움에처한사람을보면기운을복돋아주는격려의말을한다. 1 2 3 4 5

∘화가 나거나 마음이 심란할 때는 잠시 감정을 달랜다. 1 2 3 4 5

∘다른 사람이 말하는 도 에 끼어들지 않는다. 1 2 3 4 5

∘서로가 하고 싶은 일은 차례를 정해 교 로 한다. 1 2 3 4 5
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문항 아니다
아니다그 다 매우

그 다

∘나는 선생님들과 자유롭게 화를 나 수 있다. 1 2 3 4

∘학교에서 친구들과 잘 어울려 생활한다. 1 2 3 4

∘나는 학교생활 수업시간이 가장 즐겁다. 1 2 3 4

∘나는 당번활동을 열심히 한다. 1 2 3 4

∘선생님을 길에서 뵈면 반가워서 달려가 인사를 한다. 1 2 3 4

∘나는 휴지나 쓰 기를 함부로 버리지 않는다. 1 2 3 4

∘나는 수업시간에 배운 내용을 부분 이해한다. 1 2 3 4

∘학교에서 터놓고 이야기할 친구가 많다. 1 2 3 4

∘선생님들은 나를 귀엽게 여기신다. 1 2 3 4

∘수업시간에 배우는 것들은 흥미 있는 것이 많다. 1 2 3 4

∘나는 학교의 시설물을 조심해서 사용한다. 1 2 3 4

∘학 에서 친구들 사이에 인기가 있다. 1 2 3 4

∘나를 이해하고 인정해주는 선생님이 한 분이라도 계신다. 1 2 3 4

∘수업시간에 공부하는 내용이 유익하다고 생각한다. 1 2 3 4

∘화장실이나 수도를 사용할 때 질서를 잘 지킨다. 1 2 3 4

∘내가 어려울 때 나를 도와 친구가 많다. 1 2 3 4

∘나와 선생님과의 계는 원만하다. 1 2 3 4

∘나는 수업시간에 딴 생각을 많이 한다. 1 2 3 4

∘나는 등교시간을 잘 지킨다. 1 2 3 4

∘나는 같은 반 친구들로부터 따돌림을 당하고 있다는

느낌을 받을 때가 있다.
1 2 3 4

Ⅲ. 학교생활적응에 관한 문항입니다. 다음 문항을 읽고 자신의 생각과 일치하는 

난에 ✔표를 해주세요.
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교육정도 아버지 어머니

초등학교 졸업

중학교 졸업

고등학교 졸업

대학교 졸업

대학원 졸업 이상

구분 20대 30대 40대 50대 60대 이상

아버지

어머니

Ⅳ. 다음은 문항에 대한 해당번호에 ✔표를 해주세요.

1. 성별은?    ①남자        ➁여자

2. 학년은 ?   ➀ 4학년      ➁ 5학년    ➂ 6학년  

3. 현재 함께 살고 있는 가족은?

 ➀ 아버지     ➁ 어머니   ➂ 형제, 자매  

 ➃ 할아버지   ➄ 할머니   ➅ 기타 (                     )

4. 가족 구성원 수는?  (                   )명

5. 부모님의 교육정도는?

 

6. 부모님의 직업은?

 ➀ 아버지 (                        )     

 ➁ 어머니 (                        ) 

7. 부모님의 나이은?

 

8. 내가 생각하는 우리 집의 경제수준은?

 ➀ 매우 잘 사는 편이다   ➁ 잘 사는 편이다         ➂ 보통이다  

 ➃ 어려운 편이다         ➄ 매우 어려운 편이다.

9. 나의 종교는?

 ➀ 기독교(개신교)   ➁ 천주교   ➂ 불교   ➃ 없음   ➄ 기타(               ) 

여기까지입니다. 수고하셨습니다. ^^
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