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국문초록

초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 구성 요인과 학습 적용 모델

이 영 찬

제주대학교 대학원 초등실과교육전공

지도교수 김 희 필

이 연구는 초등학교 발명교육의 목표와 내용 구성을 위해 초등학생이 갖추어

야 할 발명 능력을 추출하고 그 능력들의 초등 교육 현장 적합성 분석을 통해

학습 적용 모델을 제시하는 것을 목적으로 하고 있다. 연구의 목적을 달성하기

위해 설정한 세부적인 연구 내용은 다음과 같다.

첫째, 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력을 구성하는 능력군 및 능력을 추출한

다. 둘째, 발명 능력군을 구성하는 발명 능력별 주요 지식, 기능, 태도를 추출한

다. 셋째, 발명 능력별 중요도와 수행 수준 적합도 조사를 통해 초등학교 교육

현장 적합성을 분석한다. 넷째, 현장 적합성 분석을 통해 초등학교에서의 효과적

인 학습 적용 모델을 구명한다.

이 연구는 문헌 연구와 조사 연구를 통하여 이루어졌으며, 문헌 연구에서는 초

등학교에서 이루어지는 발명교육, 초등학교 발명교육 내용의 수준, 초등학생의

발명 능력, 능력 개발 이론과 학습 적용 모델에 대한 고찰이 이루어졌다. 조사

연구는 델파이 조사와 현장 적합성 조사로 이루어졌으며, 델파이 조사에서는 초

등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 초안을 추출하였다. 현장 적합성 조사는 현장

적합성 FGI와 현장 적합성 설문 조사로 이루어졌으며, 현장 적합성 FGI를 통해

델파이 조사에서 추출한 발명 능력 초안을 검토하고 최종 발명 능력을 확정하였

다. 확정된 발명 능력의 현장 적합성을 분석하기 위해 초등학교 교사를 대상으로

발명 능력의 중요도와 수행 수준 적합도를 설문 조사하였으며 수정된 IPA 방법
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을 사용하여 분석하였다.

델파이 조사 연구는 일정한 자격을 갖춘 발명교육 관련 교수, 연구원, 교사를

대상으로 수행되었으며 2019년 1월부터 4월에 걸쳐 4회의 조사가 이루어졌다. 델

파이 1～4회차 조사를 통해 4개의 발명 능력군과 19개의 발명 능력을 추출하였다.

델파이 조사를 통해 추출한 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력 초안에 대하여

교육 현장 적합성을 분석하기 위하여 현장 적합성 FGI와 현장 적합성 설문 조사

를 실시하였다. 현장 적합성 FGI에서는 델파이 조사 결과 나타난 능력별 타당도

와 델파이 패널들의 의견 및 초등 교육 현장 적합성 등을 고려하여 4개의 발명

능력군과 15개의 발명 능력으로 구성된 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력 최종

안을 확정하였다. 이 최종안을 기초로 초등 교육 현장 전문가인 초등학교 교사들

을 대상으로 현장 적합성 설문 조사를 실시하기 위하여 초등학교 교육 현장 적

합성의 관점에서 설문지를 구성하였다.

현장 적합성 설문 조사에서는 초등학교 교사 144명의 설문을 통해 초등학교에

서의 발명 능력 중요도와 초등학생의 수행 수준 적합도를 조사하였으며, 조사된

결과를 수정된 IPA 방법을 통해 분석하였다. 수정된 IPA 매트릭스 분석 결과 7

개의 발명 능력(A.1 발명 문제 파악 능력, A.2 발명 아이디어 검색 능력, A.3 발

명 아이디어 생성 능력, A.4 발명 아이디어 선정 능력, A.5 발명 아이디어 표현

능력, B.1 발명품 모형 제작 계획 수립 능력, B.2 발명품 모형 제작 정보 수집 능

력)이 기본/필수 영역에서, 8개의 발명 능력(B.3 재료와 도구 사용 능력, B.4 디

지털 기기 활용 능력, B.5 발명품 모형 평가 능력, C.1 발명 노트 작성 능력, C.2

지식재산권 검색 능력, D.1 발명 행사 참가 준비 능력, D.2 발명 행사 발표 능력,

D.3 발명 행사 협업 능력)이 심화/선택 영역에서 추출되었다. 이를 통해 초등학

교에서 효과적으로 발명 능력을 배양할 수 있는 학습 적용 모델을 구안하였다.

이 연구를 통해 도출한 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력은 초등학교에서 시

행하는 발명교육을 받은 학습자에게서 나타나야하는 이상적인 결과이기 때문에

발명교육의 목표와 내용을 구성하는데 참고할 수 있으며 학습 적용 모델을 통해

보다 효과적으로 교육할 수 있다.

주요어 : 구성 요인, 발명교육, 발명 능력, 학습 적용 모델, 현장 적합성
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Ⅰ. 서론

  1. 문제 제기

우리나라의 발명교육은 특허청과 한국발명진흥회를 중심으로 발명교육센터를

통해 운영되어 왔으며, 발명교육의 양적·질적 확대는 2017년 발명교육의 활성화

및 지원에 관한 법률을 제정하는 원동력이 되었다. 이를 바탕으로 공교육 내에서

발명교육을 운영할 수 있는 기틀이 마련되었다. 그럼에도 불구하고 여전히 초등

학교 교육을 운영하는 교사나 초등학교 교육을 받는 학습자의 발명교육에 대한

개념과 중요성에 대한 정립이 제대로 이루어지지 않은 경우가 많아 현장 적용에

어려움을 겪고 있다(임윤진, 정동훈, 이동원, 윤주혁, 2017, p. 98).

이러한 현상은 국가수준 교육과정에 반영된 발명교육의 구성 비율을 통해서도

확인할 수 있다. 초등학교 교육에서 발명과 관련된 내용은 2015 개정 교육과정

실과 교과의 5개 영역 중 기술 활용 영역의 ‘혁신’ 핵심 개념에 포함되어 있으며,

총 29개 내용 요소 중 1개의 요소인 발명과 문제 해결에서 직접적으로 다루고

있다. 초등학교의 발명교육 교육시간을 통해서도 이러한 현상은 확인할 수 있는

데, 5～6학년 학생 1명이 연간 이수해야하는 교육과정 이수 시수 1,088시간 중

발명교육이 차지하고 있는 교육시간은 검인정교과서의 구성에 따라 4～10시간에

해당되며 전체 시수의 약 0.5～1%에 미치지 못한다.

발명교육센터에서 이루어지는 발명교육의 경우에도 발명교육의 내실화에 있어

서 아쉬운 점이 있다. 발명교육은 담당 교사의 역량에 따라 교육 내용이나 수업

방법, 평가 방법 등에 편차가 심하고 다른 학문 분야에 비하여 이론적 기반이 취

약하여 체계적인 발명교육이 이루어지지 않고 있다는 주장이 지속적으로 제기되

고 있기 때문이다(이상봉, 박세근, 2010; 박광렬, 최호성, 2011; 김민기 외, 2015;

손영은, 김민기, 정지현, 2018).

초등학교에서 나타나는 이러한 현상을 극복하기 위해서는 초등학교 발명교육

의 교육적 필요에 대한 보다 실증적인 연구가 필요하다. 초등학교 발명교육을 통

해 사회 구성원이 바라는 이상적 소망 상태에 대한 민주적 합의와 학습자의 현
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재 상태에 대한 정확한 진단을 통해 발명교육에 대한 요구를 보다 분명하게 할

수 있을 뿐 아니라 발명교육의 목표를 보다 구체적으로 설정할 수 있다.

발명교육에 대하여 사회 구성원이 바라는 이상적 소망 상태는 발명교육 전문

가의 합의를 통해 정확하게 파악할 수 있으며, 이를 바탕으로 학습자의 현재 상

태에 대한 진단을 명확하게 내릴 수 있다. 발명교육 전문가의 합의 과정은 매우

전문적이고 복잡하다. 우선 발명교육 전문가를 명확하게 선정하여야 한다. 발명

교육 전문가는 발명교육과정을 구성하고 발명교사를 양성하는 교수 집단, 발명교

육 정책에 참여하고 발명교육과 관련된 연구를 하는 연구원 집단, 발명과 관련된

학습내용을 실제로 학생들에게 가르치는 교사 집단 등을 대표하는 전문가로 선

정하여야 한다. 둘째로 발명교육을 바라보는 관점에 대한 합의가 필요하다. 윤여

각 외(2007, p. 49)는 교육이라는 동일한 실체가 있다고 하더라도 그것을 바라보

려면 교육의 개념이나 교육관이 필요하며, 이들 교육관은 단일하지가 않고 복수

이고, 서로 충돌할 수 있다고 하였다. 발명교육에 있어서도 교육관(교과를 중심에

두고 발명교육을 바라보는지, 경험을 중심에 두고 발명교육을 바라보는지, 학문

을 중심에 두고 발명교육을 바라보는지)에 따라 학습자에게 나타나기를 바라는

이상적 소망 상태를 다르게 기대할 수밖에 없다. 발명교육 전문가의 견해에 따라

학습자에게 형성되어야 하는 이상적 상태가 다르게 되면 발명교육의 목표가 분

명하지 않게 되고 결국 방향에 혼란이 빚어질 수 있다 그러므로 교육 철학에 따

라 발명교육을 통해 학습자에게 나타나기를 기대하는 이상적 소망 상태에 대한

합의가 필요하다. 셋째로 학습자에게 나타나기를 기대하는 수준의 차이에 대한

합의가 필요하다. 학습의 난이도가 초등학교 수준인지, 중학교 수준인지, 고등학

교 수준인지는 발명교육 전문가의 합의에 의해 도출될 수 있다.

학습자가 발명교육 전문가의 합의에 의해 형성된 이상적인 학습 결과를 보이

는 상태를 갖추었을 때 이런 학습자는 발명 능력을 갖추었다고 표현할 수 있다.

발명 능력은 학습자의 행동 결과(behavioral outcome)를 통해 파악할 수 있으며,

초등학생이 갖추어야 할 이상적인 발명 능력은 초등학교 발명교육의 목표와 평

가의 준거가 될 수 있다. 발명 능력에 대한 전문가 합의가 어렵고 복잡한 절차임

에도 불구하고, 발명 능력과 관련된 연구는 지속적으로 시행되었다(이재호 외,

2003; 정진우, 2012; 백미영, 2015; 이건환, 2017; 이경표, 2017; 이영찬, 김희필,



- 3 -

2018). 선행 연구를 통해서 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력을 추정할 수 있으

나 발명 능력에 대한 연구의 대상과 관점, 연구의 목표가 상이하여 그 결과를 확

신하기 어렵다. 특히 초등학생을 대상으로 한 연구가 아니기 때문에 선행 연구를

통해 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력을 파악하는 것은 어디까지나 논리적이

고 합리적인 추정에 불과하다. 따라서 발명교육을 받은 초등학생에게 기대하는

이상적인 상태나 초등학생에게 나타나야하는 행동의 결과를 정확하게 판단하기

위한 보다 실증적인 연구가 필요하다.

발명 능력이 명확하게 추출되면 유사한 능력을 범주화하여 나타내는 것이 발

명교육 과정을 체계적으로 구성하거나 초등학생에게서 나타나는 발명 능력을 효

과적으로 측정하고 관리하는데 도움이 된다. 유사한 능력을 범주화하여 능력이

군집을 이루면 능력군이 형성된 것으로 볼 수 있다. 이와 같이 발명 능력이 무리

를 이루어 나타난 발명 능력군을 활용하여 발명교육의 목표와 평가 등을 체계적

으로 형성할 수 있다. 발명 능력군과 발명 능력이 명확하게 추출되었다면 발명

능력을 구성하는 지식, 기능, 태도에 대한 분석이 이루어져야 한다. 김판욱 외

(2010, p. 15)에 따르면 능력은 지식, 기능, 태도로 구성되어 있다. 능력을 구성하

는 지식은 패러다임이나 모델에 근거하여 구성된 정보이다. 능력을 형성하는 태

도는 기본적인 믿음, 신조, 신념으로서 개인이 어떤 것을 선택하는 데 있어서 기

준이 되는 가치를 외형적으로 나타낸다. 기능은 가치에 기초해서 외형적이고, 관

찰 가능한 행위로서 지식을 적용하는 것을 말한다. 이러한 지식, 기능, 태도는 분

절된 상태로 능력에서 나타나는 것이 아니라 지식, 기능, 태도가 상호 유기적으

로 작용하여 능력이 발휘된다. 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력도 발명 지식,

기능, 태도가 입체적으로 상호작용하여 구성되는 것으로 보아야 한다. 따라서 초

등학생이 발휘하는 발명 능력을 명확하게 이해하기 위해서는 발명 능력별로 이

들을 구성하는 발명 지식, 기능, 태도에 대한 분석이 이루어져야 한다.

초등학생이 갖추어야 할 발명 능력군과 발명 능력에 대한 전문가의 합의가 도

출되고, 발명 능력을 구성하는 발명 능력별 주요 지식, 기능, 태도가 추출되면 이

것을 정말로 교육 현장에 적용할 수 있는 것인지를 검증할 필요가 있다. 일부 능

력은 초등학생이 갖추기에 너무 전문적이고 특수한 것일 수 있기 때문이다. 특정

수준이나 특정 대상에게 적합한 것을 전체 초등학생으로 일반화하게 되면 불필
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요한 교육 내용이 늘어나고 학습의 질을 저하할 수 있으므로 발명 능력이 초등

학교 교육 현장에 적합한 것인지 분석할 필요가 있다. 초등학교 교육 현장 적합

성은 발명 능력이 초등학교 교육에서 차지하는 중요도와 발명 능력이 초등학생

의 수행 수준에 적합한 것인지에 대한 입체적 분석을 통해 판단할 수 있다. 초등

학교에서 발명 능력의 중요도는 현장 전문가인 초등학교 교사 집단의 판단을 통

해 파악할 수 있으며 초등학교 교사 집단과 초등학교 교육과정을 집필하고 검토

하는 교수 집단의 인식 비교를 통해서도 확인할 수 있다. 초등학생의 수행 수준

적합도는 초등학교 교육을 운영하는 교사 집단의 판단을 통해 파악할 수 있다.

현장 적합성 분석 결과에 따라 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력을 교육 현장

에 적용하는 방법이 달라질 수 있다.

따라서 본 연구는 발명교육을 내실 있고 체계적으로 운영하기 위해 첫째, 초등

학생이 갖추어야 할 발명 능력을 구성하는 능력군 및 능력을 추출할 필요성, 둘

째, 발명 능력군을 구성하는 발명 능력별 주요 지식, 기능, 태도를 추출할 필요

성, 셋째, 초등학교 교육 현장 적합성의 관점에서 발명 능력군 및 발명 능력을

효과적으로 교육하는 방법을 구명할 필요성을 바탕으로 이루어졌다.

  2. 연구의 목적

이 연구는 발명교육 전문가 집단이 인식하는 초등학생이 갖추어야 할 발명 능

력의 구성 요인을 구명하고 초등학교 교사가 인식하는 발명 능력의 현장 적합성

분석을 통해 초등학생이 발명 능력을 효과적으로 갖추기 위한 학습 적용 모델을

제시하는데 있다.

  3. 연구의 내용

연구의 목적을 달성하기 위해 이 연구에서 설정한 세부적인 연구 내용은 다음

과 같다.

첫째, 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력을 구성하는 능력군 및 능력을 추출한다.
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둘째, 발명 능력군을 구성하는 발명 능력별 주요 지식, 기능, 태도를 추출한다.

셋째, 발명 능력별 중요도와 수행 수준 적합도 조사를 통해 초등학교 교육 현

장 적합성을 분석한다.

넷째, 현장 적합성 분석을 통해 초등학교에서의 효과적인 학습 적용 모델을 구

명한다.

  4. 용어의 정의

가. 초등학교 발명교육

본 연구에서의 초등학교 발명교육은 초등학교 실과 교육과정을 통해 지도하는

발명교육으로 정의한다. 여기에 추가적으로 발명교육센터와 발명영재학급, 방과

후 발명 프로그램, 발명 동아리 활동 등 공교육을 통해 초등학생에게 실시하는

학교 교육 내에서 이루어지는 모든 형태의 발명과 관련된 교육 활동을 포함한다.

나. 능력(capability)

본 연구에서의 능력은 개발되지 않은 것을 개발하여 갖게 된 일을 감당해 낼

수 있는 힘으로 정의하며 유사한 능력들의 집합은 ‘능력군’으로 정의한다. 영어로

는 ‘capability’를 사용하며, 타고난 능력을 의미하는 ‘ability’와 구별하여 사용한

다. 역량은 영어로 ‘competence’를 주로 사용하며 능력과 같은 의미로 번역되나

직무 능력에서 사용하는 경우가 많다. 2015 개정 교육과정에서 사용되는 핵심 역

량과 같이 능력과 구별하여 더 큰 개념으로 사용하는 경우도 있다. 그러나 본 연

구에서는 다수의 선행 연구에서 능력과 역량을 동일한 개념으로 파악하고 있어

역량의 개념을 능력의 개념과 구별하지 않고 능력의 개념에 포함시켜 사용한다.

다. 발명 능력

발명 능력은 발명하는데 필요한 지식, 기능, 태도의 합으로 초등학교에서 운영

하는 발명교육을 받은 초등학생이 발명과 관련된 활동에서 표현할 것으로 예상

되거나 발휘하기를 기대하는 측정 가능한 행위로 정의한다. 발명 능력을 구성하



- 6 -

는 하위 요소인 지식(knowledge)은 발명에 필요한 과학적 이론지식과 발명과 관

련된 체험을 하는데 필요한 실제적 지식으로, 기능(skill)은 발명과 관련된 실천적

활동에서 머리와 손의 상호작용을 통해 발휘되는 것으로, 태도(attitude)는 호기

심, 인내심, 적극성 등 발명과 관련된 활동을 하기 위해 요구되는 내적 동기로

정의한다.

라. 학습 적용 모델

이 연구에서 학습 적용 모델은 교육 현장에서 학습자가 능력을 효과적으로 습

득할 수 있도록 능력의 중요도와 학습자의 수행 수준에 따른 학습 적용 방법의

유형별 분류로 정의한다. 학습 적용 모델은 능력의 중요도와 학습자의 수행 수준

에 대한 입체적인 분석을 통해 파악되는 것으로 보았으며 능력의 중요도에 따라

필수와 선택으로 구분하며 학습자의 수행 수준에 따라 기본과 심화로 구분한다.

  5. 연구의 제한점

이 연구는 델파이 조사와 현장 적합성 조사를 통하여 발명 능력군, 발명 능력,

발명 능력별 주요 지식, 기능, 태도 등을 추출하였다. 따라서 델파이 전문가 집단

과 현장 적합성 FGI 전문가 집단의 구성 인원에 따라 발명 능력의 구성 요인이

달라질 수 있다. 발명 능력의 구성 요소인 지식, 기능, 태도에 관한 세부 내용은

양적 평가 과정을 거치지 않고 델파이 패널의 수정과 전문가의 검토 결과에 따

라 선정하였다. 따라서 그 내용의 해석에 유의할 필요가 있다.
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Ⅱ. 이론적 배경

  1. 초등학교 발명교육

가. 발명의 개념

발명(invention)은 라틴어 ‘inventio’를 어원으로 하며 이는 생각이 떠오르는 것

을 뜻한다. 발명(發明)은 한자어이며 발(發)은 형성문자로 필발머리(癶)는 발을

좌우로 벌리는 것을 의미하며, 궁(弓)은 활, 수(殳)는 창을 의미한다. 따라서 발

(發)은 양발을 벌리고 양손에 창과 활을 쥐고 물건을 치거나 튀기는 행위로, ‘피

다, 쏘다, 일어나다, 떠나다, 나타나다, 드러내다, 밝히다, 들추다, 계발하다, 베풀

다, 빠른 발모양’ 등으로 해석된다. 명(明)은 회의문자로 해(日)와 달(月)이 합쳐

져 ‘밝다, 밝히다, 날새다, 나타나다, 똑똑하다, 희다, 질서가 서다, 갖추어지다, 높

이다’ 등의 의미를 지닌다. 따라서 발명은 어두운 곳에서 밝은 곳으로 나아가는

것을 뜻하며, 번뇌의 어둠을 없애는 지혜를 갖추는 것으로 해석된다. 또한 사물

의 이치를 판별하여 물건을 새롭게 만드는 행위라 할 수 있다.

우리나라의 특허법(2018)에서는 발명을 ‘자연법칙을 이용한 기술적 사상의 창

작으로서 고도한 것’으로 정의한다. 두산 백과사전(2019)에서는 발명의 어원과 발

명과 과학, 발명과 기술과의 관계를 통해 발명의 개념을 정의하였으며 물질적 창

조라는 점에서 발견과 구별하였다. 표준국어대사전(2019)에서는 발명을 아직까지

없던 기술이나 물건을 새로 생각하여 만들어내는 것으로 폭넓게 정의하고 있다.

APU(1982)는 발명을 아이디어를 생성하고 개발하는 능력과 물건이나 시스템

을 제안하는 능력을 통해 나타나는 것으로 보았다. 윤경국(2002)은 자신의 능력

과 재능을 바탕으로 새로운 것을 만드는 행위임을 강조하였고, 김용익(2002)은

산업 발전에 이바지 하는 창작물로 보았다. 최유현(2005)은 인간의 생활에 이로

움을 주는데 주안점을 두었으며, 서혜애(2006)는 사회적, 경제적 영향력에 초점을

두었다. 엄부영 외(2010)는 추상적인 생각을 구체화 시키는데 방점을 두고 있다.

선행 연구를 통해 살펴본 발명의 정의는 <표 Ⅱ-1>과 같다.
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구분 발명의 정의

두산백과

사전

(2019)

발명(invention)의 어원인 라틴어의 'inventio'는 '생각이 떠오르다'를 뜻하

며, 독일어의 'Erfindung'은 '발견하다'라는 의미를 포함한다. 발명은 과학

과 기술을 발전시키는 한 요소로서 발견과 함께 쓰이는 말이지만, 물질적
창조라는 점에서 인식과 관련되는 발견과는 구별된다. 오늘날 발명은 특허

제도(特許制度)라는 법체계 속에서 그 소유자의 권리가 사회적으로 인정되

고 있다.

표준국어
대사전(2019)

아직까지 없던 기술이나 물건을 새로 생각하여 만들어 냄

Oxford

Dictionaries
(2019)

지금까지 없던 것을 설계하거나 만드는 것

Create or design (something that has not existed before); be the
originator of

Cambridge

Dictionary

(2019)

지금까지 없었던 것을 설계하거나 만드는 것

the creation or design of something that has not existed before; to

design or make something new

Wikipedia

(2019)

발명은 독창적이거나 특별한 장치, 수단, 구성 또는 방법

An invention is a unique or novel device, method, composition or

process.

윤경국(2002)

발명은 자신이 갖고 있는 능력인 자신 존재의 삼위일체, 자신 재능의 삼위

일체, 자신의 삼위일체를 통합한 인간 세상의 삼위일체를 만물에 응용하여

새로운 것을 찾아내고 만들어 내는 것

김용익(2002)
발명은 일정의 목적 달성을 위한 수단으로써 산업 발전에 효과적으로 이용

가능한 인간의 두뇌적 창작 활동의 결과물

최유현(2005)
발명은 인류의 생활을 이롭게 하기 위하여 이전에 존재하지 않거나 새롭게

창조되거나 혁신된 제품, 시스템, 방법

서혜애(2006)
발명은 과학과 기술의 원리와 지식에 근거하여 만들어 낸 새롭고 가치 있는
물건이나 방법으로서, 수준이 높아 사회적으로 영향을 미치며 경제적 상품

성이 있는 것

엄부영 외

(2010)

발명은 마음속에 있던 추상적인 생각을 구체화시켜 새로운 물건이나 방법을

만들 수 있는 아이디어를 창작하는 인간의 정신적 활동

이윤조 외

(2014)

발명은 다양한 과학적 지식과 기술 및 아이디어를 바탕으로 응용, 구체화,

실험, 연구 등의 방법을 활용하여 새롭고 동시에 사회적으로 이로운 인지적

혹은 실제적 활동과 결과물

최유현(2014)

발명은 사회적 가치의 실현 및 지식재산의 가치 창출을 위하여 존재하지 않

은 물건, 방법을 창조하거나 기존의 존재하는 물건이나 방법의 개선시키

는 인간의 혁신적 문제 해결 활동

<표 Ⅱ-1> 선행 연구에서 발명의 정의
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Syed

Ahmad

(1966)

중립적인 발명의 개념은 노동과 자본을 절감하는 혁신이다.

APU

(1982)

발명은 아이디어를 생성하고 개발하는 능력이며 물건이나 시스템을 제안

하는 능력이다. 구상하는 이미지를 조작하기, 돌리기, 변화하는 과정을 통

해 물건이나 시스템의 바라는 상태를 명확하게 만들어나간다. 이미지는

스케치, 드로잉, 도표, 구조물, 설명 등 다양한 방법으로 표현할 수 있다.

Caney

(1985)

창조적 사고는 인식 과정의 가장 핵심적인 부분이다. 발명은 창조적 문제

해결 능력을 위한 적절한 경험을 제공한다. 문제를 해결하고, 새로운 무엇

을 창조할 수 있는 지식과 자원을 사용하는 것이 발명이다. 발명은 매 시

도마다 향상되고, 적어도 학습하며, 이전의 실험을 넘어서는 시도와 시행

착오의 과정이다.

Nguti
(1986)

발명은 새롭고, 유용하며 평범하지 않아야 한다.

발명은 과정, 기계, 제조, 재료의 혼합으로 구성된다.

연구 개발에서의 발명의 개념은 사회가 원하거나 필요로 하는 것, 이전에
는 사회에 알려지지 않은 추상적인 지식 혹은 사회에 알려지지 않은 적용

방법, 적용방법을 통해 구현된 제품 또는 방법, 성공적인 시험과 재생산,

시기적으로 처음, 원래의 개발자라는 요소가 포함되어야 한다.

ITEA

(2000)

발명과 혁신은 가장 개방적이고 창의적인 문제 해결 방법을 사용한다. 발
명은 알려지지 않고 시도되지 않은 방법을 통해 새로운 아이디어를 발산

하는 과정이다.

한국, 일본
특허법

발명은 자연법칙을 이용한 기술적 사상의 창작으로서 고도한 것

미국

특허법

발명은 새롭고 유용한 방법, 기계, 제품 또는 물질의 조성물 또는 그에 의

한 신규의 유용한 개량

캐나다

특허법

발명은 모든 새롭고 유용한 기술, 과정, 생산물이나 물질의 조합과 모든

기술, 과정, 기계 생산물이나 물질의 조합에 있어서 모든 새롭고 유용한
개선

유럽

특허조약
발명은 신규한 것으로 산업상 이용가능하고 진보성이 있는 것

독일

특허법

발명은 어떤 기술적 과제를 해결하기 위한 특정 수단에 의해, 어떤 기술

적 결과를 달성하기 위한 것이고, 발명은 지배 가능한 자연력의 직접적
사용 하에 계획성을 가진 행위

프랑스

지식재산권법

발명의 정의를 규정하고 있지는 않으나 발명의 예외(발명 및 과학적 이론

과 수학적인 방법, 미학적인 창조, 산업 활동의 수행, 경기 또는 경제활동
분야에서 계획·원리·방법 및 컴퓨터 프로그램)를 통해 이를 해결함

중국

특허법
발명은 제품, 방법과 관련된 새로운 기술 수단이거나 그것들의 개량
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말레이시아

특허법

발명은 기술 분야에서 특정 문제에 관한 해결책을 현실적으로 제공하는

발명자의 아이디어

주. 출처 국가수준 교육과정반영을 위한 초, 중, 고 발명교육목표 및 내용체계구축 연구.

이윤조 외. 2014. 특허청, 한국발명진흥회 최종보고서. 재구성

여러 연구자들의 선행 연구와 사전적 의미, 법률적 정의 등을 종합해보면, 초

등학교에서 발명이란 자연법칙과 기술에 대한 지식과 원리를 익혀 물건이나 방

법을 창작하거나 개선하는 것을 말한다.

나. 발명교육의 개념

발명교육의 활성화 및 지원에 관한 법률(2017년 제정) 제2조(정의)에 의하면

발명교육이란 창의적 문제 해결 능력과 사고력을 개발하고 발명에 대한 의욕을

증진시키며 발명을 생활화하기 위한 모든 형태의 교육을 말한다. 연구자의 견해

에 따라 발명교육에 대한 개념은 발명교육의 활성화 및 지원에 관한 법률에 제

시된 정의와 상이한 측면이 있다. 김용익(2002)은 발명교육을 창의성 교육과 동

일하게 인식하였다. 정진현(2003)은 발명품 제작보다는 발명의 생활화를 더 강조

하였으며, 최유현(2010, 2012)은 교육 내용과 교육방법에 따라 발명교육의 범주를

규정하여 개념을 설정하였다. 이춘식(2006)은 발명교육의 개념에 발명교육의 대

상을 규정하였으며 체험교육을 강조하였다. 이병욱 외(2010)는 지식재산의 가치

를 강조하였으며 발명교육의 주체를 학교와 사회로 보았다. 박기문 외(2014)는

발명교육의 내용, 목적, 방법을 종합하여 개념을 제시하였다. 연구자에 따른 발명

교육의 개념은 <표 Ⅱ-2>와 같다.

관점 발명교육의 개념

특허청

(1995)

기능교육으로 과학교육을 통해 얻은 축적된 지식 바탕 위에서 개인의 취미

를 살려 새롭게 개선하고 만들어 쓰는 기쁨과 보다 생활에 편리한 것을 창

출, 발명하여 실제 생활로 전환시켜 편리한 생활을 모두가 영위하는 관찰,

발견, 아이디어, 창조, 창출하여 발명하는 전이력의 신장과 창조 기능을 높

여 주는 특별 활동영역의 학습

<표 Ⅱ-2> 연구자에 따른 발명교육 개념
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김용익(2002)
확산적 사고, 상상력, 직관력 또는 순발적 사고를 기르는 교육으로 창의성

교육과 동일한 것으로 인식

정진현
(2003)

학생들이 학습을 통하여 발명품을 만들도록 하는 것이 아니라 발명의 꿈

을 심어주고 발명에 필요한 지식과 기능과 태도를 키워주어 미래의 훌륭

한 발명 꿈나무로 자라도록 이끌어 주는 일

이용환 외
(2005)

발명의 광의의 개념을 적용하면서 실용적인 측면에서 필요한 상품화를 위한
특허 관련 법이나 제도 등의 영역을 일부 포함시키는 쪽으로 나아가는 것

김용익 외

(2005)

자연 현상에 대한 기본적인 지식과 원리를 터득하고 창의적 문제 해결 능

력과 발명 능력을 향상시키기 위하여 학교의 정규 교과를 통하여 발명과

이해, 발명과 사고, 발명과 과학, 발명과 기술, 발명과 특허, 발명과 경영 등

의 내용을 탐구적, 체험적, 문제 해결적 교육 방법을 통하여 실시하는 교육

이춘식

(2006)

자연 현상에 대한 지식과 원리를 터득하고 창의적 문제 해결 능력과 발명
능력을 향상시키기 위하여 학교 내에서 일반 학생을 대상으로 발명의 기

초, 발명과 사고, 발명과 기술, 발명과 지식 재산권 등의 내용을 체험적으

로 실시하는 교육

최유현 외

(2010)

인류의 생활을 이롭게 하는 지식 재산의 가치를 새롭게 창출, 보호, 활용

하기 위하여 발명과 관련된 역사, 사고, 과학, 기술, 경영, 지식재산권 등

의 내용을 탐구적, 체험적, 문제 해결적 교육방법을 통하여 이루어지는 학
교 및 사회에서 교육

이병욱 외

(2012)

자연 현상에 대한 기본적인 지식과 원리를 터득하고 창의성과 문제 해결 능

력, 발명 능력 향상 또는 인류의 생활을 이롭게 하기 위한 지식재산의 가치

를 새롭게 창출, 보호, 활용하기 위하여 학교 및 사회에서 이루어지는 교육

최유현 외

(2012)

초․중․고등학교 학생에게 발명의 개념, 가치 및 발명과 관련된 역사, 사

고, 과학, 기술, 경영, 지식재산권 등의 내용을 탐구적, 체험적, 문제 해결
적 교육 방법을 통하여 학교에서 이루어지는 교육

박기문 외

(2014)

발명교육은 자연 현상에 대한 기본적인 지식과 원리를 활용하는 창의적

문제 해결 능력과 발명 능력을 향상시키기 위하여 발명 및 지식재산 분야

의 관련 지식과 기능, 태도를 탐구적, 체험적, 문제 해결적 교수·학습방법

으로 실시하는 교육

여러 연구자들의 선행 연구를 종합해보면, 초등학교에서 발명교육이란 자연법

칙과 기술에 대한 지식과 원리에 대한 이해를 바탕으로 창의적인 문제 해결 아

이디어를 도출하고, 발명 과정에서 필요한 기능을 체험적으로 익히기 위해 실시

하는 교육을 말한다.

다. 발명교육의 목표

발명교육의 활성화 및 지원에 관한 법률 제4조(발명교육 기본계획 및 시행계
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획의 수립·시행)에 의해 수립된 제1차 발명교육 기본계획(2018～2022)에 의하면

발명교육의 목표는 모든 생애 주기에 발명·지식재산을 교육하는 것이다. 초·중·

고등학교 발명교육의 추진 방향은 창의성, 도전정신, 융합·협업 능력을 함양하는

것이고, 세부 추진 방향은 첫째, 모든 학생이 발명 체험을 할 수 있는 환경을 조

성한다. 둘째, 발명교육 콘텐츠를 보급하고, 발명 대회를 활성화한다. 셋째, 교원

연수를 확대하고 교육 주체간 협력 체계를 강화하는 것이다.

발명교육의 목표는 연구자와 발명교육 대상에 따라 상이하게 설정되었다. 이병

욱 외(2013, p. 202)는 학교 급별 발명교육의 교육 목표와 교육 내용 등을 제시한

선행 연구를 토대로 학교 급별 발명교육의 중점 목표를 <표 Ⅱ-3>과 같이 도출

하였다.

구분
연구자
(연도)

발명교육 목표
중점
목표

초등
학교

유승현 외

(2005)

발명의 기초인 공학의 주요 기본 개념(기계 시스템, 전

자기 시스템, 물질)을 익히고, 창의적 과제를 통하여 다

양하고 폭넓은 경험과 표현 그리고 기초 문제 해결 능력
을 기른다.

발명

개념

인식

이춘식 외
(2006)

(발명의 인식과 구상 단계)일상생활에서 발명의 중요성을

인식하고, 기초적인 발명 기법을 습득하여 간단한 발명품

을 구상함으로써 발명에 대한 적극적인 태도를 갖는다.

최유현 외

(2012)

발명과 관련된 기초적 이해, 문제 관찰과 발견, 발명 문

제 해결 과정, 지식재산의 의미와 가치를 이해하고, 실

제로 발명 문제 해결 과정을 통하여 간단한 생활 용품의

발명 문제를 해결할 수 있다.

중학
교

유승현 외

(2005)

창의적 문제 해결을 위한 체계적인 접근을 위해 트리즈
기본 개념을 익히고, 공학적 지식과 유기적인 통합을 통

해서 창의적인 문제 해결 능력을 함양하는데 있다.

발명

기법

이해

이춘식 외

(2006)

(발명의 사고와 조작 단계)발명의 역사와 성격을 이해하

고, 다양한 발명 기법을 익히며, 특허 출원의 정보와

지식을 습득하여 물건의 설계 능력을 함양하고, 일상생
활에서 불편한 점을 적극적으로 개선하려는 태도를 갖

는다.

최유현 외

(2012)

발명과 관련된 기초적 이해, 문제 관찰과 발견, 발명 문

제 해결과정, 지식재산의 의미와 가치를 이해하고, 실제

로 발명 문제 해결 과정을 통하여 간단한 생활 용품의
발명 문제를 해결할 수 있다.

<표 Ⅱ-3> 학교 급별 발명교육 목표 고찰을 통한 중점 목표 도출 결과
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고등

학교

유승현 외

(2005)

창의적 문제 해결을 위한 체계적인 접근을 위해 트리즈
의 심화 개념을 익히고, 창의적인 문제 해결 알고리즘인

아리즈(ARIZ)을 익혀 창의적인 해결안을 얻는데 있다.

발명

기법

적용

이춘식 외

(2006)

(발명의 제작과 평가 단계)발명의 특성을 이해하고, 창의적
인 문제 해결 기법과 발명 사고 기법을 습득하여 모형 발

명품을 만들어보고, 발명품을 창업과 관련지어 계획하여봄

으로써 발명 활동에 자발적으로 참여하는 태도를 갖는다.

최유현 외

(2012)

발명과 관련된 이해, 문제 관찰과 발견, 발명 문제 해결

과정, 지식재산의 의미, 가치, 활용, 쟁점을 이해하고, 실

제로 발명 문제 해결 과정을 통하여 다양한 융합적 지식

을 활용하여 생활 용품의 발명 문제를 해결할 수 있다.

주. 출처 청소년 발명교육 실태와 중장기 발전 방안 타당성 분석. 이병욱 외. 2013.
한국기술교육학회지 13(2), p. 202.

이윤조 외(2014, p. 106)는 발명교육의 전체 목표를 관련 교과의 토대 위에서

일상생활의 문제를 해결 및 개선하기 위한 다양한 사고와 기법을 익히고 아이디

어를 구체화하여 물건을 제작함으로써 창의력과 소질을 계발하고, 발명에 대한

적극적, 긍정적 태도를 갖는 것으로 발명적 소양을 향상 시키는 것으로 보았다.

세부 목표는 학교급에 따라 구분하였다. 초등학교 발명교육의 목표는 발명의

기초 학문의 주요 기본 개념과 기본 기법을 익히고, 발명에 대한 긍정적인 태도

를 형성하는 것으로 보았다. 중학교 발명교육의 목표는 창의적인 문제 해결 기법

을 학습하고 발명에 필요한 여러 분야의 지식을 통합하며, 발명품을 설계하고,

특허에 대한 기초를 이해하는 것으로 보았다. 고등학교 발명교육의 목표는 다양

한 융합적 지식 및 창의적 문제 해결방법을 활용하여 발명품을 제작하고 문제를

해결하며, 특허를 출원할 수 있는 역량을 기르는 것으로 보았다. 일반 발명교육

의 총괄 목표에 기초한 학교 급별 목표는 <표 Ⅱ-4>와 같이 설정되었다.

총괄

목표

발명의 속성과 역사와 삶과의 관련성에 대한 이해를 통해 발명의 의미와 중요

성을 인식하고 발명품의 예시를 통해 발명품에 내포된 과학적 원리를 이해함으

로써 발명품의 효과와 기능, 평가 능력을 소양할 수 있도록 한다. 또한 다양한

창의적 아이디어 창출 방법을 통해 길러진 창의적 사고력과 문제 해결 능력을

활용하여 아이디어가 실제 제품으로 제작·평가될 수 있도록 설계 과정과 함께

발명특허에 따른 지식재산권 획득 과정의 수행으로 연계될 수 있도록 한다.

<표 Ⅱ-4> 발명교육(일반)의 목표 및 내용 체계
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구분 세부 목표

초등

학교

발명의 기초학문의 주요 기본개념과 기본 기법을 익히고, 발명에 대한 긍정적

인 태도를 형성한다.

중학교
창의적인 문제 해결 기법을 학습하고, 발명에 필요한 여러 분야의 지식을 통합

하며, 발명품을 설계하고, 특허에 대한 기초를 이해한다.

고등

학교

다양한 융합적 지식 및 창의적 문제 해결방법을 활용하여 발명품을 제작하여

문제를 해결하고 특허를 출원할 수 있는 역량을 기른다.

주. 출처 국가수준 교육과정반영을 위한 초·중·고 발명교육 목표 및 내용체계구축 연구.

이윤조 외. 2014. 특허청, 한국발명진흥회. 재구성

강종표 외(2015, p.253)는 학교 발명교육의 총괄 목표를 실과교육과 기술교육의

토대 위에서 일상생활에서의 문제를 해결하고 개선하기 위하여 다양한 발명 사

고와 기법을 익히고, 발명에 대한 아이디어를 구체화하여 간단한 물건이나 모형

을 만들어봄으로써 창의력과 소질을 계발하며, 발명에 대한 자신감과 발명 활동

에 자발적으로 참여하는 태도를 갖는 것으로 보았다. 일반 발명교육의 총괄 목표

에 기초한 학교 급별 세부 목표는 <표 Ⅱ-5>와 같이 설정되었다.

총괄

목표

실과교육과 기술교육의 토대 위에서 일상생활에서의 문제를 해결하고 개선하기 위

하여 다양한 발명 사고와 기법을 익히고, 발명에 대한 아이디어를 구체화하여 간

단한 물건이나 모형을 만들어봄으로써 창의력과 소질을 계발하며, 발명에 대한 자

신감과 발명 활동에 자발적으로 참여하는 태도를 갖는다.

구분 세부 목표

초등

학교

일상생활에서 발명의 중요성을 인식하고, 기초적인 발명 기법을 습득하여, 간단한

발명품을 구상함으로써 발명에 대한 적극적인 태도를 갖는다.

중학교

발명의 역사와 성격을 이해하고, 다양한 발명 기법을 익히며, 특허 출원의 정보

와 지식을 습득하여 물건의 설계 능력을 함양하고, 일상생활에서 불편한 점을
적극적으로 개선하려는 태도를 갖는다.

고등

학교

발명의 특성을 이해하고, 창의적인 문제 해결 기법과 발명 사고 기법을 습득하

여 모형 발명품을 만들어보고, 발명품을 창업과 관련지어 계획하여 봄으로써 발
명 활동에 자발적으로 참여하는 태도를 갖는다.

주. 출처 발명교육학 기초. 강종표 외. 2015. 양서원. 재구성

<표 Ⅱ-5> 발명교육의 총괄 목표에 기초한 학교 급별 세부 목표
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김용익 외(2005)는 발명교육의 총괄 목표, 구체 목표, 영역별 목표를 제시하였

다. 발명교육의 총괄 목표를 발명에 대한 소양이 부족한 초·중·고등학교 학생들

에게 발명에 관한 교육을 통하여 자연 현상에 대한 기본적인 지식과 원리를 터

득하고 창의적 문제 해결 능력과 발명 능력을 향상시킴으로써 미래사회의 행복

을 보장하고, 국가사회의 발전에 공헌하는 것으로 보았다. 발명교육의 구체적인

목표는 10가지를 제시하였으며 <표 Ⅱ-6>과 같다.

총괄

목표

발명에 대한 소양이 부족한 초·중·고등학교 학생들에게 발명에 관한 교육을 통하

여 자연 현상에 대한 기본적인 지식과 원리를 터득하고 창의적 문제 해결 능력

과 발명 능력을 향상시킴으로써 미래사회의 행복을 보장하고, 국가사회의 발전에
공헌한다.

구분 세부 목표

1 발명의 기초가 되는 자연 현상의 원리를 이해하고 과학 및 기술적 사고력을 배양한다.

2 진보와 발전에 대한 호기심과 욕구를 키우고 창조 의욕을 고취한다.

3 사물을 주의 깊게 관찰하고, 보다 편리하고 실용적으로 개선하려는 태도를 갖는다.

4 아이디어 발상, 상상력, 발명 등의 기법을 익히고, 창의적 문제 해결 능력을 배양한다.

5
만들고자하는 물체를 구상하고, 이를 여러 가지 방법으로 도면에 표현할 수 있는

능력을 배양한다.

6 재료와 공구에 대한 특성을 알고, 이를 적절히 활용할 수 있는 능력을 배양한다.

7 도면에 기초하여 물건을 실제로 제작하는 능력을 배양한다.

8 지식재산권의 뜻과 필요성을 이해한다.

9 특허 검색 및 특허 명세서를 작성할 수 있는 능력을 배양한다.

10 발명품에 대하여 전자 출원 및 사업화 방안에 대한 기초적인 능력을 배양한다.

주. 출처 교과교육을 통한 발명교육 활성화 방안. 김용익 외. 2005. 특허청. 재구성

<표 Ⅱ-6> 발명교육의 총괄 목표에 기초한 세부 목표

여러 연구자들의 선행 연구를 종합해보면, 초등학교 발명교육의 목표는 발명의

의미와 가치에 대한 이해를 바탕으로 기초적인 발명 기법을 습득하고 기술적 문

제 해결 아이디어를 도출하여 간단한 물건이나 모형을 만들어 봄으로써 발명 과

정에 필요한 기능을 익히고 발명에 대한 긍정적인 태도를 형성하는 것이다.
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라. 초등학교 실과 교육과정에서의 발명교육

발명교육이 국가교육과정에 등장하게 된 것은 2009 개정 실과 교육과정 생활

과 기술 영역 중 기술과 발명의 기초에 제시되면서부터이다. 이전 교육과정에서

는 발명이라는 용어가 직접적으로 표현되지는 않았으나 목표, 내용, 지도방법 등

에서 발명교육과 관련된 부분을 찾을 수 있다.

  1) 제1차 실과 교육과정

교육 목표에서 실생활에 필요한 일에 대한 기초적인 지식과 기능을 갖도록 한

것과 실생활에 있어 연구적인 태도와 고안하고 창작하는 능력을 조장하여 생활

개선과 산업 개량에 이바지하게 한다는 것은 발명교육 목표 중 사물을 주의 깊

게 관찰하고 보다 편리하고 실용적으로 개선하려는 태도를 갖도록 하는 것과 관

련이 있다. 제1차 실과 교육과정 중 발명교육과 관련된 교육 내용은 <표 Ⅱ-7>

과 같다.

내용

학년
공작 기계․기구 다루기

4학년

종이공작

목죽 공예 젓가락

농산 재료의 이용(새끼)

기구의 손질
기계의 손질

5학년

판지공
목죽공

연장 자루, 실패, 문패, 말뚝, 양복걸

이, 기타

칠하기

금속공작

농산 재료의 이용 공작
제작도

기계 기구의 손질과 부리기 및 뜯어

맞추기

6학년

목공(옷걸이, 도마)

금속공

시멘트 공작

농산 재료의 공작

제작도
폐물 이용

가정용 기계 기구
등사

배젓기

<표 Ⅱ-7> 제1차 실과 교육과정 중 발명교육과 관련된 교육 내용
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지도 방법에 있어서는 학생들로 하여금 학습 단원에 대한 목적과 필요성을 파

악하게 하여 일상 자동적이며, 계획성 있게 작업을 하도록 하는 부분이나 계통적

인 기능과 지식을 얻을 수 있게 지도하는 것, 용구를 중히 여기고, 재료를 아껴

쓰며, 작업장을 정돈하는 습성을 기르도록 하는 것은 발명교육 목표 중 재료와

공구에 대한 특성을 알고 이를 적절히 활용하는 능력을 배양하는 것과 관련이

있다.

  2) 제2차 실과 교육과정

교육 목표에서 일생생활에 필요한 의식주와 직업에 대하여 기초적인 이해, 기

능 및 태도를 길러, 가정과 사회의 일원으로서 실천, 협력하는 생활을 영위하도

록 하는 점은 발명교육 목표 중 일상생활의 문제를 해결하고 개선하기 위한 것

과 관련이 있다. 하위 목표에서 실생활에 필요한 것을 스스로 만들고 처리해 나

가려는 태도를 기르는 것, 실생활에 필요한 일에 대한 기초적인 지식과 기능을

기르는 것, 실생활에 필요한 일에 대한 연구적인 태도와 창조적인 능력을 기르는

것은 발명교육 목표 중 사물을 주의 깊게 관찰하고 보다 편리하고 실용적으로

개선하려는 태도를 갖도록 하는 것과 관련이 있다. 국가 산업 경제의 당면 과제

에 대한 이해를 깊게 하고, 사회와 협동할 수 있는 소양을 길러 생활의 개선과

상업의 향상에 이바지 하도록 하는 목표는 발명품에 대하여 사업화 방안에 대한

기초적인 능력을 배양하는 발명교육의 목표와 관련이 있다. 제2차 실과 교육과정

중 발명교육과 관련된 교육 내용은 <표 Ⅱ-8>과 같다.

내용

학년
기구 제작 생활 향상

4학년 간단한 연모 만들기 여러 가지 폐품을 모아 이용하기

5학년 연모 사용법과 물품 만들기 여러 가지 해산물 모으고 이용하기

6학년 기구의 사용과 물품 만들기 및 꾸미기 여러 가지 폐품을 모아 이용하기

<표 Ⅱ-8> 제2차 실과 교육과정 중 발명교육과 관련된 교육 내용
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지도 방법에 있어서는 신체의 성숙도와 학습 흥미 등을 고려하여 지도하되, 자

발적인 작업이 이루어지도록 유의하고, 창의성을 발휘할 수 있도록 한 부분, 용

구를 소중히 여기고 재료를 아껴 쓰며, 작업장과 기타 주변을 정돈하는 습성을

기르도록 유의하는 부분은 발명교육과 관련이 있다.

  3) 제3차 실과 교육과정

교육 목표에서 의식주 및 산업 등에 대한 초보적인 경험을 얻게 함으로써 실

생활에 필요한 기초 지식과 기능을 길러 현대 생활을 영위할 수 있는 자질을 갖

도록 하는 점, 실생활에 필요한 기초적 지식의 습득을 통하여 장차 자기 직업과

적성에 대한 관심을 갖도록 하는 점은 발명교육에서 사물을 주의 깊게 관찰하고

보다 편리하고 실용적으로 개선하려는 태도를 갖도록 하는 것과 관련이 있다.

학년별 교육 목표의 4학년 목표 중 간단한 연모를 다룰 수 있고, 간단한 물품을

만들어 쓸 수 있는 능력을 기르도록 한 점, 5학년 목표 중 간단한 기구를 다룰

수 있고 보관 및 관리 할 수 있으며 여러 가지 물건을 만들어 쓸 수 있는 초보

적인 능력을 기르도록 한 점, 6학년 목표 중 여러 가지 제작 활동을 통하여 가공

방법의 초보적인 지식과 창조적 표현 능력을 기르도록 한 점은 발명교육 목표

중 재료와 도구에 대한 특성을 알고, 이를 적절히 활용하는 능력을 배양하는 것

과 관련이 있다. 6학년 목표 중 과학적 설계 관리에 대한 기초적인 지식을 습득

시켜 안전하고 합리적인 일상생활을 영위하도록 한 점은 발명교육 목표 중 만들

고자 하는 물체를 구상하고 여러 가지 방법으로 도면에 표현하는 능력을 배양하

는 것과 관련이 있다. 제3차 실과 교육과정 중 발명교육과 관련된 교육 내용은

<표 Ⅱ-9>와 같다.

내용

학년
설계․공작 기계․기구 조작

4학년
공작칼, 가위, 송곳, 톱, 망치 등 간단
한 연모를 사용해 여러 가지 필요한 물

건을 만들기

시계 태엽 감기 및 시간 맞추기

라디오, 텔레비전 등의 다이얼 맞추기,

다루기

플레시 전지약 넣기

<표 Ⅱ-9> 제3차 실과 교육과정 중 발명교육과 관련된 교육 내용
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5학년

펜치, 송곳, 칼, 톱, 망치, 함석 가위

등 간단한 연모를 사용하여 여러 가지

물품 만들기

전기의 이용에 대한 이해

가정용 전기 기구에 대한 이해

전화 받기와 걸기

6학년 연모의 사용과 물품 만들기 및 꾸미기
재봉틀 등 기계․기구의 손질과 관리

전기 및 기구 다루기

  4) 제4차 실과 교육과정

학년별 교육 목표 중 4학년 교육 목표에서 간단한 연모의 사용법을 습득하게

하는 점과 6학년 교육 목표에서 일상생활에 필요한 기구의 사용, 자원의 재활용,

식량 자원의 생산과 이용 등에 관한 기초적인 학습을 통하여 일용품을 만드는

기능을 익히고, 환경을 보호하며 생산을 소중히 여기는 태도를 가지도록 하는 점

은 발명교육 목표 중 재료와 공구에 대한 특성을 알고, 이를 적절히 활용할 수

있는 능력을 배양하는 것과 관련이 있다. 제4차 실과 교육과정 중 발명교육과 관

련된 교육 내용은 <표 Ⅱ-10>과 같다.

내용

학년
생활기능 소비와 절약

4학년 판지로 만들기, 기초 만들기 -

5학년 가구의 정돈과 손질, 목재로 만들기 목재의 선택

6학년 금속 재료 및 합성수지로 만들기 금속 재료 및 합성수지의 선택

<표 Ⅱ-10> 제4차 실과 교육과정 중 발명교육과 관련된 교육 내용

  5) 제5차 실과 교육과정

교육 목표에서 실생활에 필요한 일을 경험하게 하여 개인의 소질을 계발하도

록 한 부분은 발명교육에서 사물을 주의 깊게 관찰하고 보다 편리하고 실용적으

로 개선하려는 태도를 갖도록 하는 것과 관련이 있다. 학년별 교육 목표 중 6학

년 교육 목표에서 일상생활에 필요한 기구의 사용, 자원의 생산과 활용 등에 관

한 기초적인 학습을 통하여 생활용품을 만드는 기능을 익히고, 생산을 소중히 여

기는 태도를 가지게 하는 것은 발명교육 목표 중 도면에 기초하여 물건을 실제
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로 제작하는 능력을 배양하도록 하는 것과 관련이 있다. 제5차 실과 교육과정 중

발명교육과 관련된 교육 내용은 <표 Ⅱ-11>과 같다.

내용

학년
생활기능 소비와 절약

4학년 판지로 만들기 -

5학년 가구의 정돈과 손질, 목재로 만들기 목재의 선택

6학년
금속 재료 및 합성수지로 만들기, 컴퓨

터와 생활
금속 재료 및 합성수지의 선택과 활용

<표 Ⅱ-11> 제5차 실과 교육과정 중 발명교육과 관련된 교육 내용

  6) 제6차 실과 교육과정

교육 목표에서 기본적인 공구와 기구를 다룰 수 있게 하고, 일상생활에 필요한

것을 만들 수 있는 기초적인 능력을 갖도록 하는 부분은 발명교육 목표 중 재료

와 공구에 대한 특성을 알고 이를 적절히 활용하는 능력을 배양하는 것과 밀접

한 관련이 있다. 제6차 실과 교육과정에서는 목표를 학년별․영역별로 구분하여

제시하였다. 발명과 관련된 영역은 다루기와 만들기이며 발명과 관련된 교육 목

표는 <표 Ⅱ-12>와 같다.

영역

학년
다루기 만들기

3학년 공작 기구를 다룰 수 있게 한다.

용구와 여러 가지 재료를 이용하여 정

리 상자나 간단한 용품 등을 만들어

활용한다.

4학년
전기 공구, 농구 등을 다룰 수 있게 하

고, 전등을 갈아 끼울 수 있게 한다.

전선에 플러그 연결하기 등을 할 수

있게 한다.

5학년
납땜인두, 농구 등을 다룰 수 있게 하
고, 컴퓨터를 다룰 수 있게 한다.

전자 키트를 만들 수 있게 한다.

6학년

목공구를 다룰 수 있게 하고, 컴퓨터로

글쓰기를 할 수 있으며, 나무 손질하는

가위를 다룰 수 있게 한다.

목공구를 사용하여 용품을 만들 수 있다.

<표 Ⅱ-12> 제6차 실과 교육과정 중 발명교육과 관련된 교육 목표
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실과 교육 내용은 실생활에 적용함으로써 생활의 질을 높일 수 있는 내용, 활

동을 통하여 실천을 경험할 수 있는 내용, 학생의 흥미와 관심을 높일 수 있는

내용, 자기 계발 요소를 갖춘 내용을 선정하였다. 제6차 실과 교육과정 중 발명

교육과 관련된 교육 내용은 <표 Ⅱ-13>과 같다.

내용

학년
다루기 만들기

3학년 공작기구 다루기
종이로 정리 상자 만들기

간단한 용품 만들기

4학년

전기 공구, 농구 다루기

전등 갈아 끼우기

전기 테스터 다루기

플러그 연결하기

5학년
납땜인두, 농구 다루기

컴퓨터 다루기
전자 키트 만들기

6학년

목공구 다루기

컴퓨터로 글쓰기

나무 손질하는 가위 다루기

목제품 만들기

<표 Ⅱ-13> 제6차 실과 교육과정 중 발명교육과 관련된 교육 내용

  7) 제7차 실과 교육과정

교육 목표에서 개인과 가정, 산업 생활의 이해와 적응에 필요한 지식과 기능을

습득하도록 한 점과 정보화 세계화 등 미래사회의 변화에 대처할 수 있는 능력

과 태도를 가진다는 점은 발명교육의 목표 중 진보와 발전에 대한 호기심과 욕

구를 키우는 것과 관련이 있다. 제7차 실과 교육과정 중 발명교육과 관련된 교육

내용은 <표 Ⅱ-14>와 같다.

내용

학년
생활기능

5학년
전기 기구 다루기와 전자 키트 만들기

컴퓨터 다루기(컴퓨터의 구성, 자판 다루기와 글쓰기)

6학년
목제품 만들기(목공구 다루기, 간단한 목제용품 만들기)

컴퓨터 활용하기(컴퓨터로 그림 그리기, 컴퓨터 통신 활용하기)

<표 Ⅱ-14> 제7차 실과 교육과정 중 발명교육과 관련된 교육 내용
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  8) 2007 개정 실과 교육과정

총괄 목표에서 나의 삶, 가정생활, 산업 기술의 세계에 대한 지식, 능력, 가치

판단력을 함양하도록 한 점과 산업 기술에 대한 기본 소양을 습득하여 현재와

미래 가정생활과 사회를 주도할 수 있는 능력과 태도를 기르는 점은 진보와 발

전에 대한 호기심과 욕구를 키우고 창조 의욕을 고취하는 발명교육의 목표와 관

련이 있다. 하위 목표 중 일상생활과 관련되는 문제를 창의적으로 해결하는 점은

발명 기법을 익히고 아이디어 발상을 통해 창의적 문제 해결 능력을 배양하는

발명교육 목표와 맥을 같이한다. 2007 개정 실과 교육과정 중 발명교육과 관련된

교육 내용은 <표 Ⅱ-15>와 같다.

내용

학년
기술의 세계

5학년
생활 속 목제품의 이용(생활 속의 목재 이용, 목제품의 구성과 만들기)
정보 기기와 사이버 공간(정보 기기의 특성과 활용, 사이버 공간의 특성과 윤리)

6학년
생활 속의 전기․전자(전기․전자용품의 사용과 관리, 간단한 전기회로 꾸미기)

인터넷과 정보(정보의 탐색과 선택, 정보를 활용한 생활)

<표 Ⅱ-15> 2007 개정 실과 교육과정 중 발명교육과 관련된 교육 내용

  9) 2009 개정 실과 교육과정

교육 목표에서 기술의 세계에 대한 지식, 능력, 가치 판단력을 함양하도록 한

점과 기술에 대한 기본 소양을 습득하여 현재와 미래 생활과 사회를 주도할 수

있는 역량과 태도를 기르도록 한 점은 진보와 발전에 대한 호기심과 욕구를 키

우고 창조 의욕을 고취하는 발명교육의 목표와 관련이 있다. 하위 목표 중 생활

속에서 기술과 관련되는 문제를 탐구하여 창의적으로 해결함으로써 일상생활에

서 기술을 유용하게 활용할 수 있는 능력을 기르도록 한 점은 발명 기법을 익히

고 아이디어 발상을 통해 창의적 문제 해결 능력을 배양하는 발명교육 목표와

관련이 있다. 교육 내용에 있어서는 5․6학년 생활과 기술 영역에 기술과 발명의

기초를 직접 제시한 것이 특징이다. 2009 개정 교육과정 중 발명교육과 관련된

교육 내용은 <표 Ⅱ-16>과 같다.
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내용
학년

기술의 세계

5․6학년

생활과 기술(기술과 발명의 기초, 창의적인 제품 만들기)

생활과 정보(정보 기기와 사이버 공간, 멀티미디어 자료 만들기와 이용)

생활과 전기․전자(전기․전자의 이용, 로봇의 이해)

<표 Ⅱ-16> 2009 개정 실과 교육과정 중 발명교육과 관련된 교육 내용

  10) 2015 개정 실과 교육과정

교육 목표에서 기술의 세계에 대한 실천적 학습 경험을 통해 기술적 지식, 기

능, 태도를 함양하여 기술적 능력을 높이도록 한 점과 창조적인 기술의 세계를

주도적으로 영위할 수 있도록 한 점은 발명교육의 목표 중 진보와 발전에 대한

호기심과 욕구를 키우고 창조 의욕을 고취하는 것과 관련이 있다. 세부 목표 중

기술에 대한 이해를 기초로 기술적 문제를 창의적으로 해결하고 일상생활에 적

용할 수 있는 기술적 문제 해결 능력과 기술 활용 능력을 기르도록 한 점은 아

이디어 발상을 통해 창의적 문제 해결 능력을 배양하는 발명교육 목표와 관련있

다. 2015 개정 실과 교육과정 중 발명교육과 관련된 내용은 <표 Ⅱ-17>과 같다.

영역
핵심

개념
일반화된 지식

내용요소
기능

초등학교(5～6학년)

기술
시스템

효율
수송 기술은 사람이나 사물의

공간 이동의 효율성을 높인다.

수송 기술과 생활

수송 수단의 안전관리

탐색하기

계획하기

실천하기

조작하기

활용하기

적용하기
종합하기

평가하기

제안하기

설계하기

제작하기

실행하기
판단하기

조사하기

추론하기

소통
통신 기술은 정보를 생산, 가공
하여 다양한 수단과 장치를 통

하여 송수신하여 공유한다.

소프트웨어의 이해
절차적 문제 해결

프로그래밍 요소와 구조

기술

활용
혁신

문제 해결 과정에서의 발명과

기술 개발에서의 표준은 국가와

사회의 혁신과 발전에 기여한다.

발명과 문제 해결

개인 정보와 지식 재산

보호
로봇의 기능과 구조

<표 Ⅱ-17> 2015 개정 실과 교육과정 중 발명교육과 관련된 교육 내용
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마. 외국 초등학교 발명 관련 교과의 교육 목표와 내용

  1) 미국

미국 교육과정의 경우 주별로 교과의 이름과 교육과정의 구성이 상이하다.

Wisconsin주의 경우 Technology and Engineering Education(TEE) 교과를 통해

발명과 관련된 내용을 교육하고 있다. TEE 교과의 수행 지표는 학습 내용에 따

라 10개의 영역(공통, 건축과 건설, 생명기술, 전기 전자, 공학, 환경 기술, 정보

통신 기술, 제조, 힘과 에너지, 수송)으로 구분하고 있으며, 학제에 따라 PK-5,

6-8, 9-12학년으로 구분하여 제시하고 있다. 발명교육과 밀접하게 관련된 것으로

보이는 내용 영역은 공통 영역, 공학, 제조이다. 발명교육과 관련된 미국

Wisconsin주의 Technology and Engineering Standard에 제시된 PK-5 수준의 학

습 중점과 수행 지표는 <표 Ⅱ-18>과 같다.

영역 학습 중점 수행 지표(PK-5)

공통

기술 시스템을 분석
하고 사용한다.

- 자연에서 발견한 시스템과 사람이 만든 시스템을 비교

하고 대조한다.
- 시스템이 목적을 달성하기 위해 협업하는데 필요한 부

분과 구성 요소를 명료화한다.

도구와 재료 분석하

고 사용한다.

- 설계, 제작, 사용, 기술에 접근하고 인간의 능력(잡기,

들기, 나르기, 분리하기, 연산하기)을 확장하는데 사용

되는 도구를 설명한다.
- 제품을 만드는데 사용되는 다양한 재료를 인식한다.

기계를 분석하고 사

용한다.

- 간단한 기계적 구성요소(지레, 링크, 크랭크, 캠, 기어,

도르래, 벨트 등)의 형태, 기능, 적용을 명료화한다.
전기와 전기 시스템을
분석하고 사용한다.

- 전기 기술에서 중요하게 작용하는 원자 구조와 구성요
소 및 충전에 대하여 설명한다.

제어 시스템을 분석
하고 설명하고 사용

한다.

- 개루프 제어 시스템과 폐루프 제어 시스템에서 피드백

의 사용에 대하여 토의한다.

- 제어가 사람들이 시스템에 대한 정보를 사용하여 수행

하는 기계적 동작인 것에 대하여 토의한다.

구조를 분석하고 명

료화한다.

- 자연에 의해 발생된 구조에 의해 영감을 받은 인간이

만든 구조의 관계를 이해하고 명료화한다.

- 구조에 사용하는 여러 가지 재료(나무, 플라스틱, 알루

미늄, 벽돌, 콘크리트, 철근 등)를 인식한다.

공학
공학 설계 이론을 분

석한다.

- 디자인은 창의적인 과정이다.

- 디자인 과정이 문제를 실천적으로 해결하는 방법에 대

한 계획을 수립하는 의미 있는 수단임을 토의한다.

<표 Ⅱ-18> 미국 Wisconsin주 Technology and Engineering Standard
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공학

공학 설계의 속성을

분석한다.

- 공학 설계 과정이 문제, 아이디어 찾기, 해결책 개발과

다른 사람과의 공유를 포함하는 것에 대하여 토의한다.

- 물체를 디자인하기 위해 탐색할 때 창의적이고 모든 아

이디어를 고려하는 것이 중요하다.

공학 설계를 설명하
고 적용한다.

- 다른 사람들에게 말, 스케치, 모델 등을 통해 아이디어

를 표현하는 것이 디자인 과정에서 중요한 부분이다.
- 모델이 의사소통에서 사용되는 방법과 아이디어와 과정

의 시험 설계 과정에 대하여 토의한다.

문제 해결 과정의 중

요성에 대하여 토의

한다.

- 질문하기와 관찰하기는 사람들이 물건을 작동하는 방법

을 인식하는 것을 돕는다.

- 모든 제품과 시스템은 실패할 수 있음을 토의한다. 그

리고 제품과 시스템은 개선될 수 있다.
- 고장 문제 해결이 문제의 원인을 찾고 개선 방법을 모

색하는 것임을 설명한다.

혁신과 발명을 위한

절차를 분석한다.

- 발명과 혁신은 아이디어를 실제 제품으로 만드는 창의

적인 방법이다.

- 과학에서 보편적으로 사용하는 실험의 과정이 기술적

문제를 해결하는데 사용될 수 있음을 설명한다.

제안된 설계의 배경

정보를 수집한다.

- 사람들의 필요와 디자인 과정을 통해 해결될 수 있는

문제를 브레인스토밍한다.

- 기술과 일반적인 아이디어 및 문제 해결을 위한 요구에

의해 해결될 수 있는 문제에 관한 정보를 수집하고 명

료화한다.

디자인 해결책은 정보
의 수집에 기초한다.

- 물건이 만들어지는 방법과 개선할 수 있는 방법을 조사한다.
- 디자인 과정을 사용한 물건을 만들고 제조한다.

완성된 문제 해결방

법과 피드백을 평가
한다.

- 디자인 과정은 최선의 해결방법과 형태에 대한 시각적

문제 해결과정의 표현을 포함한다.

- 디자인 문제를 위한 해결방법을 테스트하고 평가한다.

- 디자인 해결방법을 개선한다.

시스템을 설계하고

설명하기 위한 정보

를 사용한다.

- 물건이 작동하는 것을 발견한다.
- 수공구의 이름을 알고 정확하고 안전한 사용에 대하여

설명한다.

- 핵심 아이디어의 의사소통에서 사용하는 숫자와 상징을

사용하고 인식한다.

시스템을 유지하기
위한 도구를 사용한

다.

- 특별한 작업을 위한 도구, 제품, 시스템을 안전하게 사

용하고 선택한다.
- 정보에 접근하고 정보를 조직하기 위해 컴퓨터와 기술

을 사용한다.

- 제품을 조립하기 위한 단계에 대하여 토의한다.

제품과 시스템에 관

한 정보를 수집한다.

- 매일 제품과 시스템에 대한 질문을 던짐으로써 정보를

수집한다.
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공학

제품과 시스템의 영

향에 접근하기 위해
수집한 정보를 분석

한다.

- 인간이 사용하는 제품 또는 시스템의 긍정적 또는 부정

적 영향에 대하여 결정한다.

- 정보의 패턴을 명확하게 하기 위해서 수집한 정보를 비
교, 대조, 분류한다.

- 개인, 가족, 공동체와 환경 등에 사용되는 특정한 기술

의 영향을 조사하고 접근한다.

폐기물 관리 체계와

기술을 분석한다.

- 인간 생산품의 폐기물을 설명한다.

- 폐기물의 다양한 형태를 설명한다.
- 인구의 증가에 따라 문제의 규모도 증가하며 폐기물이

증가하는 것을 인식한다.

- 폐기물의 일부는 재활용될 수 있으며 일부는 재활용되

지 않음을 인식한다.

에너지 기술을 설명

한다.

- 인간, 도구, 기계가 일을 하기 위해 에너지가 필요한 이
유를 설명한다.

- 에너지는 일을 하기 위한 능력을 가지고 있으며 에너지

의 다양한 형태를 설명한다.

- 우리 주변의 잠재적이고 육체적인 에너지를 설명한다.

제조

특정한 작업을 위해
도구, 기계, 생산품,

시스템을 선택하여

안전하게 사용한다.

- 작업장에서의 안전에 대하여 토의한다.

- 학생들이 적용할 도구, 재료, 기계를 인식한다.

- 길이, 양, 무게, 장소와 시간의 성격을 인식한다.

대안을 만들고 의사
소통한다.

- 의사결정과 문제 해결에 필요한 비판적인 사고 기술을

소개한다.
- 말, 글, 그래프 등 제조와 관련된 기본적인 의사소통 수

단에 대하여 학습한다.
개인과 문화의 차이,

다른 사람들의 감정

과 태도를 존중하며
협력하여 발표한다.

- 개인과 문화의 차이, 다른 사람들의 감정과 태도를 존

중하며 협력하는 방법을 배운다.

- 학교와 지역사회, 작업장에서의 팀웍, 리더십, 시민의식
의 유형과 이익을 인식한다.

제조 과정을 선택하

고 사용한다.

- 자연의 재료를 제품으로 변환하는 시스템에 대하여 배운다.

- 제조과정은 제품 설계하기, 자원 수집하기, 도구 사용하

기, 제품을 생산하기 위한 재료의 결합을 포함한다.
제조 시스템을 선택

하고 사용한다.

- 제품을 대량 생산하기 위한 제조 시스템을 탐색한다.

- 제조 시스템의 필수적인 요소에 대하여 토의한다.

제조 기술을 선택하

고 사용한다.

- 물건의 소비를 위해 제조 기업이 존재하는 것을 배운다.

- 대량 생산을 위한 디자인에 대하여 배운다.

- 제품이 우리의 삶을 풍요롭게 하기 위한 재료로 사용되
는 것을 안다.

여러 가지 용접의 방

법을 분석하고 사용

한다.

- 철을 붙이는 방법에 대하여 토의한다.

- 철을 붙이는 과정에서 위험한 상황과 안전에 대하여 토

의한다.
철을 자르는 방법을

분석하고 사용한다.

- 철을 자르는 과정에서 위험한 상황과 안전에 대하여 토

의한다.

주. 출처 Wisconsin Standards for Technology and Engineering. Tony Evers et al. 2013.
Wisconsin Department of Public Instruction. 재구성
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New York 주의 경우 Technology Education 교과에서 발명과 관련된 내용을

교육하고 있다. Technology Education 교과의 표준은 New York 주의

mathematics, science, and technology learning standards 연구를 바탕으로 7가

지 영역으로 구성되어 있다. 표준 1(분석, 요구, 설계), 표준 2(정보 시스템), 표준

5(기술), 표준 6(상호 관련된 공통 주제), 표준 7(간학문적 문제 해결)은 발명교육

의 발명 문제 해결과 관련이 있으며, 발명교육에서 추구하는 다학문 융합 주제

선정과 같은 맥락에 있다. Technology Education 교과의 수준은 3단계

(elementary, intermediate, commencement)로 구분되어 있으며, 미국 New York

주에서 사용하는 Technology Education 교과의 초급(elementary) 수준 교육 표

준은 <표 Ⅱ-19>와 같다.

수준 표준 내용

초급

(eleme

ntary)

분석, 요구 그리고

설계(standard 1 –

analysis, inquiry,

and design)

공학 설계는 모델링과 주어진 제한 사항을 개발된 기술

해결방법을 활용하여 최선의 해결방법을 찾는 반복적 과
정이다.

정보 시스템
(standard

2–information

system)

1. 정보 기술은 검색, 처리, 정보과 관련이 있으며 학습을

증진 시키는 도구로 사용된다.
2. 정보 시스템의 영향과 제한점에 대한 지식은 정보의 효

과적이고 윤리적인 사용에 필수적이다.

3. 정보 기술을 사용하는 방법에 따라 사회에 긍정적이거

나 부정적인 영향을 미칠 수 있다.

기술

(standard

5–technology)

1. 공학 설계는 제한 사항을 가진 문제를 개발된 기술적

해결방법을 활용하여 해결하는 모델링과 최적화를 포함

한 반복적인 과정이다.
2. 기술적 도구, 재료, 다른 자원은 안전성, 가격, 사용가능성,

적절성, 환경 영향 등을 바탕으로 선택되어야 한다. 기술

적 과정은 에너지, 정보, 자원을 유용한 형태로 바꾼다.

3. 설계, 모델링, 정보처리, 의사소통, 시스템 제어를 위한

도구로서 컴퓨터는 인간의 생산성과 지식을 매우 증가

시킨다.
4. 기술 시스템은 특정한 결과와 생산품, 구조물, 서비스,

에너지 또는 다른 시스템과 같은 생산 결과를 달성하

기 위해 설계된다.

5. 기술은 농경 사회가 산업 사회로 진화하는데 정보 자원

으로서 강력한 영향을 주었다.

<표 Ⅱ-19> 미국 New York주 Technology Education 교과 교육 표준



- 28 -

초급

(eleme

ntary)

기술

(standard
5–technology)

6. 기술은 개인, 사회, 환경, 인간이 기술적 발달을 촉진하

기 위한 능력과 책임을 갖는데 긍정적인 영향과 부정적

인 영향을 줄 수 있다.

7. 프로젝트 관리는 기술적 노력(생산품과 시스템이 높은

품질과 안정성, 계획성, 생산성)이 효율성을 갖는데 필

수적인 역할을 한다.

상호관련성: 공통

주제
(standard

6–interconnectedne

ss: common

themes)

1. 시스템 사고를 통해 사람들은 모든 시스템 사이에 존재

하고, 특정 기능의 수행을 위해 결합되거나 상호 연결

되어야 하는 시스템 부분의 공통성을 인식할 수 있다.

1. 모델은 대상, 구조, 분석, 설명, 해석에 사용되는 시스템,

설계의 표현을 단순화한 것이다.

3. 크기, 시간, 빈도와 압력, 상대적인 순서 등의 측정 도구
의 그룹화는 시스템의 설계와 동작에 영향을 주는 규모

의 확대와 변화에 유용한 방법을 제공한다.

4. 평형은 변화의 부족이나 상대적인 힘의 규형에 의해 생

기는 안정된 상태이다.

5. 변화의 패턴에 대한 명료화는 미래의 행동과 조건과 관

련하여 제작과정을 예측하는데 필요하다.
6. 제한된 준거에서 최선의 해결방법에 도달하기 위하여

교환 절차가 필요하다.

간학문적 문제 해결

(standard

7–interdisciplinary

problem solving)

1. 수학, 과학, 기술의 지식과 기능은 의사결정과 과학/기

술/사회에 관련된 이슈, 소비자 의사 결정, 설계, 현상

연구의 문제 해결에 함께 사용된다.

2. 간학문적 문제 해결은 다양한 기능, 전략, 효과적인 작
업 방법; 정보의 수집과 처리 방법; 아이디어의 일반화

와 분석 방법; 아이디어 제작 방법; 수학, 과학, 기술 등

학문과의 융합 방법; 결과의 표현 방법을 포함한다.

주. 출처 Learning Standards for Mathematics, Science, and Technology. New York
State Education Department. 1996. NY: Author. 재구성

  2) 캐나다

캐나다 교육과정의 경우 주별로 교육과정을 구성하는 과목이 상이하다. 발명교

육과 관련된 교육과정을 가장 잘 반영하고 있는 주는 British Columbia이다.

Applied Design, Skills and Technologies 교과에서 발명과 관련된 내용을 교육

하고 있다. 학생들이 갖추어야 할 능력을 영역(design, skills, technologies)과 학

년(K-3학년, 4-5학년, 6-7학년, 8학년, 9학년)으로 구분하여 제시하고 있는 것이

특징이다. 특히 design 영역은 우리나라 발명교육의 목표 체계와 내용 구성에 있
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어서 유사한 측면이 있다. 디자인 영역의 구성이 아이디어 산출, 제작, 공유의 흐

름으로 구성된 형식적 유사성도 찾아볼 수 있으며 내용에 있어서도 새로운 아이

디어를 찾는 것, 도구와 재료를 사용하여 제작하는 것, 다른 사람들에게 산출물을

설명하는 것, 제작을 위해 적절한 기술을 배우는 것 등은 우리나라의 발명교육 내

용과 비슷하다고 할 수 있다. 우리나라 발명교육과 차이점은 유치원 수준에서부터

교육과정이 제시되며 기능(skills)과 기술(technologies)을 분명하게 구분하는 점이

다. 캐나다 British Columbia주의 Applied Design, Skills and Technologies 교과

K-7학년의 교육 목표는 <표 Ⅱ-20>과 같다.

학년 영역 내용

K-3

디자인

(design)

아이디어

(ideating)

- 탐색활동을 통해 디자인의 필요성과 기회 명확히 하기

- 경험과 흥미로부터 아이디어 일반화하기

- 다른 사람의 아이디어 수용하기

- 다른 사람들에게 선택한 아이디어를 설득하기

제작

(making)

- 도구와 재료 선택하기

- 절차와 모델링을 통해 산출물 만들기

- 개선, 문제 해결, 다른 사람들과 협력하는 방법 사용하기

공유
(sharing)

- 자신의 산출물을 공유할 대상과 방법 결정하기

- 친구들, 가족, 사회 등에 산출물을 설명하기
- 디자인의 성공에 대한 평가방법 결정하기

- 디자인을 개선하기 위하여 과정 성찰하기

기능(skills)
- 도구와 재료, 기술을 물리적인 환경과 디지털 환경에서
안전하게 사용하기

- 놀이와 협동학습을 통해 기능 개발하기

기술(technologies) - 자신의 능력을 확장시켜 줄 도구와 기술 탐색하기

4-5
디자인

(design)

정의

(defining)

- 디자인 기회 선택하기

- 사용자의 필요와 형태 명료화하기
- 디자인의 주요 목표와 제한 사항 명료화하기

아이디어

(ideating)

- 잠재적 아이디어 일반화하기
- 아이디어의 목표와 제한 사항 조사하기

- 아이디어 선택하기

제작

(prototyping)

- 계획 세우기
- 도구와 재료 선정하기

- 1차 산출물 만들고 도구, 재료 및 절차 다시 정하기

- 프로토타입 반복과정 기록하기

<표 Ⅱ-20> 캐나다 British Columbia주의 Applied Design, Skills and Technologies

교과 교육 목표
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4-5

디자인

(design)

테스트

(testing)

- 산출물 테스트하기

- 피드백과 의견 수렴하기

- 산출물이 만족스러울 때까지 테스트와 개선 반복하기

제작

(making)
- 계획 변경하고 최종 산출물 제작하기

공유

(sharing)

- 자신의 산출물 공유할 대상과 방법 결정하기
- 제작물과 제작과정 설명하기

- 친구들, 가족, 사회 등에 산출물 설명하기, 이야기하기

- 디자인 씽킹, 디자인 과정, 개인과 집단의 협력과정 등

을 성찰하기

- 새로운 디자인 주제 명료화하기

기능(skills)

- 도구와 재료, 기술을 물리적인 환경과 디지털 환경에서
안전하게 사용하기

- 다른 사람들의 안전 인식하기

- 작업을 위해 요구되는 기술과 기술을 개발하기 위해

필요한 것들 명료화하기

기술(technologies)

- 작업을 완성하기 위한 능력을 향상시키기 위해 익숙한

도구와 기술 사용하기
- 특별한 작업을 위해 적절한 기술 선택하기

- 새로운 기술을 배우기 위한 의지 설명하기

6-7
디자인

(design)

정의
(defining)

- 디자인 기회 선택하기

- 사용자의 필요와 형태 명료화하기

- 성공을 위한 준거와 제한 사항 명료화하기

아이디어

(ideating)

- 잠재적 아이디어를 일반화하고 다른 아이디어 수용하기
- 아이디어의 목표와 제한 사항 조사하기

- 개인적, 사회적, 환경적 영향 및 윤리적 영향 평가하기

- 아이디어 선택하기

제작

(prototyping)

- 정보의 사용 및 명료화하기

- 핵심 단계와 자원 명료화 계획 개발하기

- 효과적인 사용을 위한 다양한 재료 탐색하고 테스트하기
- 1차 산출물 만들고 도구, 재료, 절차 다시 정하기

- 프로토타입 반복과정 기록하기

테스트
(testing)

- 산출물 테스트하기

- 동료, 사용자, 전문가의 피드백과 의견 수렴하기

- 테스트와 개선, 고장해결하기

제작

(making)

- 산출물 제작에 필요한 적절한 도구, 기술, 재료의 사용

및 명료화하기

- 핵심 단계, 수행과정, 변화과정을 포함한 산출물 제작

계획 세우기

- 재료의 낭비를 최소화할 수 있는 방법 사용하기
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공유

(sharing)

- 자신의 산출물 공유할 대상과 방법 결정하기

- 적절한 용어와 문제 해결과 수정에 대한 근거를 들어가

며 제작물과 제작과정 설명하기
- 준거를 들어가며 제품 평가하고 산출물이 친구들, 가족,

사회 등에 기여하는 바 설명하기

- 작업장에서의 효율적인 작업을 위해 공유하고 유지하는

능력을 포함하여 디자인 발상, 디자인 과정, 개인과 집

단의 협력 과정 등을 성찰하기

- 새로운 디자인 주제 명료화하기

기능(skills)

- 도구와 재료, 기술을 물리적인 환경과 디지털 환경에서

안전하게 사용하고, 안전하기 위한 사전조치하기

- 작업을 위해 요구되는 기술과 기술을 개발하기 위해 필
요한 것들 명료화하고 평가하기

기술(technologies)

- 작업을 완성하기 위해 학습에 필요한 적절한 도구와 기

술 선택하기
- 기술의 선택에 있어서 의도하지 않은 부정적 결과를 포

함하여 개인적, 사회적, 환경적 영향 명료화하기

- 도구와 기술의 사용과 개발에 영향을 주는 자원, 문화

의 영향 명료화하기

주. 출처 British columbia Applied Design, Skills and Technologies curriculum.

Province of British Columbia. 2016. British Columbia: Author. 재구성

  3) 일본

일본은 1981년 학교 교육에 발명을 도입하자는 주장이 제기되면서 발명교육이

라는 용어가 등장하였다. 2000년부터 지적재산에 관한 국민 일반, 특히 후기 중

등 교육 이상 학생들의 인식 제고를 위하여 산업 재산권 표준 교재를 무상 배포

하였고, 이를 계기로 2001년부터 공업 고등학교의 학교 현장에서 독자적으로 개

발된 교재가 실제 수업에 사용되기 시작하였다(김민기 외, 2019).

발명과 관련된 일본의 정규교과는 이과(理科)와 도화공작(図画工作)이다. 이과

는 우리나라의 과학 교과로 3～6학년 학생을 대상으로 교육하고 있다. 일본의 이

과 교육의 목표는 자연과 친하고 과학적 견해, 사고로 가설을 통한 관찰과 실험

을 통해 자연의 사물과 현상에 대한 문제를 과학적으로 해결하는데 필요한 자질

과 능력을 기르는 것이다. 자연 법칙에 대한 이해는 발명의 바탕이 되는 것으로

일본의 이과는 이와 관련이 있다. 小学校学習指導要領解説 理科編(2017)에 제시

된 이과(理科) 교과 교육 목표는 <표 Ⅱ-21>과 같다.
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교육 목표

1. 자연의 사물과 현상에 대하여 이해하고 관찰, 실험 등에 관한 기본적인 기능을 익힌다.

2. 관찰, 실험 등을 통해 문제 해결 능력을 기른다.

3. 자연을 사랑하는 마음과 주도적으로 문제를 해결하려는 태도를 기른다.

<표 Ⅱ-21> 일본 이과(理科) 교과 교육 목표

이과 교과의 구성은 A. 물질·에너지, B. 생명·지구로 구성되어 있다. A. 물질·

에너지는 친밀한 자연의 사물과 현상 중에는 시간, 공간의 척도가 작은 범위 내

에서 직접 실험을 통해, 대상의 특징과 변화에 대한 현상이나 일은 여러 번 인위

적으로 재현하여야 확인하기 쉽다는 특성을 바탕으로 하고 있다. 학생이 이러한

특성을 가진 대상을 주체적이고 계획적으로 수정하거나 조작하는 과정을 통해

대상의 성질이나 기능, 규칙성 등을 이해할 수 있도록 한다. B. 생명·지구는 자연

의 사물과 현상 중에는 생물처럼 환경과의 관계 속에서 생명 현상을 유지하는

것이 있고, 지층이나 천체와 같은 시간, 공간의 척도가 큰 것이 있다는 특성을

바탕으로 구성되어 있다. 학생이 이러한 특성을 가진 대상을 주도적이고 계획적

으로 여러 감각을 통해 움직여봄으로써 대상의 성장과 기능, 환경과의 관계 등을

이해할 수 있도록 한다.

도화공작 교과는 초등학교 1학년부터 6학년을 대상으로 교육하고 있으며 인간

생활에서 필요한 조형문화를 바탕으로 하고 있다. 우리나라의 발명교육도 미래

지향적 관점을 가지고 있듯이 일본 도화공작 교육과정은 지금의 아이들과 앞으

로 태어날 아이들이 성인이 되어 사회에서 활약할 무렵 나타날 사회의 변화(생

산 가능 인구의 감소, 세계화의 가속화, 끊임없는 기술 혁신 등을 통해 사회 구

조와 고용 환경)에 대비하기 위해 2018년 개정되었다. 타인과 협동하여 과제를

해결해 나가는 능력과 다양한 정보를 파악하고 정보를 재구성하여 새로운 가치

를 추구하는 능력을 강조하고 있다.

도화공작 교과는 학생들이 자신의 감각이나 행위를 바탕으로 주변의 익숙한

사람이나 사물, 자연 등을 통해 스스로 성장해 나간다는 철학을 바탕으로 하고

있는데 이러한 점은 발명교육에서 머리와 손의 상호작용을 강조하는 철학과 같

은 맥락으로 볼 수 있다. 조형적 측면에서 학생들은 자발적으로 익숙한 것을 만
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지는 놀이 활동을 통해 자국을 남기거나 선이나 형태를 만들어나가며 의미를 부

여한다. 이것은 표현하고자 하는 욕구와 결합하여 자신의 생각을 표현하는 즐거

움과 기쁨으로 나타나게 된다. 서서히 모양과 색 등에 의미를 부여하고 손을 움

직이며 여러 가지의 것들을 만드는 것이 가능하다는 것을 느끼게 된다. 궁극적으

로 형태나 색에 대하여 생각하는 능력, 자신의 생각을 표현하기 위해 도구와 재

료를 사용하는 능력, 자신이 만든 것을 개선하여 새로운 것을 만드는 능력이 생

기게 된다. 도화공작 교과는 형태와 선을 표현하는 자질과 능력을 향상시키고 표

현과 감상활동을 통해 생활과 사회 안에서 조형적 견해나 사고를 갖추는 것을

목적으로 하고 있다. 小学校学習指導要領解説 図画工作編에 제시된 도화공작(図

画工作) 교과 교육 목표는 <표 Ⅱ-22>와 같다.

교육 목표

1. 자신의 감각과 행동을 바탕으로 대상이나 사건을 조형적 관점에서 파악하고, 재료와 도

구를 사용하여 제작하는 방법을 배워 창의적으로 만들고 표현한다.

2. 조형적인 장점과, 아름다움, 표현하고 싶은 것, 표현 방법 등을 생각하며 창의적인 발상

과 구상을 하고 작품을 통해 자신의 견해와 사고방식을 심화하도록 한다.
3. 제작의 기쁨과 함께 감성을 키우고, 즐겁고 풍요로운 삶을 창조하려는 태도를 길러 풍부

한 정서를 함양한다.

<표 Ⅱ-22> 일본 도화공작(図画工作) 교과 교육 목표

일본의 도화공작 교과는 학생의 수행 수준에 따라 학년별 교육 목표를 구체적으

로 제시하고 있으며 교과 목표에 따른 학년별 교육 목표는 <표 Ⅱ-23>과 같다.

학년 학년별 교육 목표

1-2

1) 자신의 감각과 행동을 통해 대상과 사건을 파악하고 조형적 관점을 이해하여,

손이나 몸 전체의 감각 등을 통해 재료와 도구의 사용법을 익히고, 표현 방법

등을 연구하여 창의적으로 만들거나 표현할 수 있도록 한다.

2) 조형적인 재미나 즐거움, 표현하고 싶은 것, 표현 방법 등을 생각하여 즐겁게 발상

과 구상을 하고 작품을 통해 자신의 견해나 사고방식을 확대할 수 있도록 한다.

3) 즐겁게 표현 활동과 감상 활동에 참여하고 작품 제작 과정에 대한 기쁨을 맛보는
동시에 모양과 색 등의 관계를 이해하여 즐거운 생활을 창조하려는 태도를 기른다.

<표 Ⅱ-23> 일본 도화공작(図画工作) 교과 목표에 따른 학년별 교육 목표
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3-4

1) 자신의 감각과 행동을 통해 대상과 사건을 파악하고 조형적 관점을 이해하여,
손이나 몸 전체의 감각의 충분한 활용을 통해 재료와 도구의 사용법을 익히고,

표현 방법 등을 연구하여 창의적으로 만들거나 표현할 수 있도록 한다.

2) 조형의 장점과 재미, 표현하고 싶은 것, 표현 방법 등을 생각하여 풍부한 발상과

구상을 하고 주변에 있는 작품을 통해 자신의 견해나 사고방식을 확대할 수 있

도록 한다.

3) 심화된 표현 활동과 감상 활동에 참여하고 작품 제작 과정에 대한 기쁨을 맛보
는 동시에 모양과 색 등의 관계를 이해하여 즐겁고 풍요로운 생활을 창조하려

는 태도를 기른다.

5-6

1) 자신의 감각과 행동을 통해 대상과 사건을 파악하고 조형적 관점을 이해하여,
재료와 도구를 사용하여 표현하는 방법 등을 연구하여 창의적으로 만들거나 표

현할 수 있도록 한다.

2) 조형의 장점과 아름다움, 표현하고 싶은 것, 표현 방법 등을 생각하여 창의적인

발상과 구상을 하고 친근한 작품을 통해 자신의 견해나 사고 방식을 심화할 수

있도록 한다.

3) 주도적으로 표현 활동과 감상 활동에 참여하고 작품 제작 과정에 대한 기쁨을
맛보는 동시에 모양과 색 등의 관계를 이해하여 즐겁고 풍요로운 생활을 창조

하려는 태도를 기른다.

주. 출처 小学校学習指導要領解説 図画工作編. 文部科学省. 2017. 東京: 著者.

  4) 중국

중국의 의무교육에서 발명과 관련된 내용은 과학(科学) 교과와 미술(美术) 교

과에서 찾을 수 있다. 义务教育小学科学课程标准(2017)에 제시된 과학 교육의 전

반적인 목표와 내용은 발명교육에서 추구하는 자연법칙과 원리에 대한 탐구와

관련이 있으며, 이것이 발명의 토대를 마련한다는 측면에서도 연관된다. 중국 과

학 교과의 목표는 학생들의 과학적 소양을 개발하여 자격을 갖춘 시민이 되고

평생 학습할 수 있는 토대를 마련하는 것이다. 학생들이 과학 교과를 통해 학습

해야 하는 것은 ① 자연에 대한 호기심과 탐구, ② 인지 수준에 적합한 과학적

지식의 이해, ③ 과학적 탐구의 기본과정에 대한 경험, ④ 좋은 학습 습관의 배

양, ⑤ 과학 탐구 능력 개발(학습 능력, 사고 능력, 실천력과 혁신능력, 과학적 의

사소통능력), ⑥ 사실에 대한 존중, ⑦ 탐구를 즐기는 자세, ⑧ 다른 사람들과 일

하는 과학적 태도, ⑨ 과학·기술·사회·환경의 관계 이해, ⑩ 혁신의식, 환경의식

및 사회적 책임 등이다. 과학과 교육과정은 과학지식, 과학탐구, 과학태도, 과학·

기술·사회·환경으로 구분하고 있다. 과학지식의 목표는 물질과학, 생명과학, 지구
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와 우주과학, 기술과 공학의 4가지로 구분되어 있다. 이중 발명과 밀접한 관련이

있는 기술과 공학 영역의 목표는 <표 Ⅱ-24>와 같다.

학년 초등학교 과학 교과의 기술과 공학 영역 학년별 교육 목표

1-2

1) 주변의 인공적인 세계를 안다.

2) 일반적인 도구에 대하여 배우고 간단한 도구의 기능과 사용 방법을 익힌다.

3) 주변에서 가공할 수 있는 재료와 간단한 도구로 작업을 수행한다.

3-4

1) 인공세계가 설계되고 제작되는 것을 안다.

2) 도구의 사용이 보다 정확하고 편리하다는 것을 깨닫는다.

3) 설계는 단계로 구성되며, 설계가 완료되면 노동과 협력을 분담해야 하며 여러

가지 고려해야 할 요소가 있고 특정 조건이 적용됨을 이해한다.

5-6

1) 기술은 사람이 환경을 변화시킬 수 있는 방법이며, 인간의 능력을 확장하는 것

임을 이해하고, 공학은 과학적 원리에 입각한 상품의 설계 및 제조와 기술적인

응용문제의 해결, 다채롭고 인공적인 활동 세계의 창조라는 사실을 인식한다.
2) 과학과 기술이 인간 사회의 발전과 문명의 진보를 촉진하는 것임을 이해한다.

주. 출처 育部关于印发《义务教育小学科学课程标准》的通知. 教育部. 2017. 上海: 作者.

<표 Ⅱ-24> 중국 과학 교과 과학지식 중 기술과 공학 영역의 학년별 교육 목표

全日制义务教育美术课程标准(2001)을 살펴보면 발명과 관련된 부분을 곳곳에서

찾을 수 있다. 특히 도구와 재료를 사용하여 디자인과 제작 활동에 참여하도록

하는 부분이나 다양한 주제로 자신의 생각을 표현하도록 하는 것은 발명과 관련

이 있다. 중국 미술 교과의 총괄 목표는 세 가지로 다음과 같다. 첫째, 학생들이

개인적 또는 집단적으로 다양한 예술 활동에서 다양한 도구와 재료를 사용하여

제작과정에 참여하고, 작품에 대한 평가 방법을 배우며 시각적, 촉각적으로 미적

경험을 풍부하게 하여 미술 활동의 즐거움을 경험하도록 한다. 둘째, 미술에 대

한 지속적인 관심, 기초적인 미술의 표현방식과 방법을 이해하고 자신의 감정과

사고를 표현한다. 셋째, 환경과 생활을 아름답게 하고 미술 학습 과정 중 창조정

신을 자극하고 실천 능력을 개발하고, 기본적인 미술 소양을 형성하고, 심미적

감성을 키우며 선한 인격을 만든다. 교과의 영역은 모형, 설계·적용, 감상·평가,

종합·탐구로 구성되어 있다. 중국 미술 교과의 학년별 교육 목표는 <표 Ⅱ-25>

와 같다.
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학년 학년별 교육 목표

1-2

1) 다양한 도구를 사용하고 주변에서 쉽게 찾을 수 있는 종이 및 다양한 재료를 사

용하여 그리기, 만들기 등의 방법을 사용하여 보고, 듣고, 느낀 것을 자유롭게

표현하고 제작하는 활동의 재미를 경험한다.

2) 다양한 도구를 사용하고 주위에서 쉽게 찾을 수 있는 재료를 사용하여 그리기,

만들기 등의 방법을 사용하여 디자인과 제작 활동의 재미를 경험한다.

3) 자연과 다양한 예술 작품의 모양과 색을 통해 짧은 문장으로 자신의 감정을 표
현한다.

4) 조형 놀이 방식을 활용하여 다양한 주제로 대상을 표현한 작품을 창작, 전시, 공

연한다.

3-4

1) 모양, 색, 질감과 같은 예술 언어를 이해하고 다양한 도구를 사용하는 방법을 배

우고, 다양한 매체의 효과를 경험하여 그리기, 만드는 등 다양한 방법을 사용하
여 자신의 생각과 감정을 풍부하게 표현한다.

2) 대비와 조화, 대칭과 균형의 원리를 배우고 간단한 아이디어와 수공예 방법을

익혀 단순한 디자인과 장식을 수행하고 디자인과 다른 예술 활동의 차이점을

이해한다.

3) 자연과 다양한 예술 작품의 모양, 색상, 질감을 통해 말이나 글로 대상을 통해

느낀 점을 표현한다.
4) 조형 놀이 방식을 활용하여 언어, 음악, 사회 등이 결합된 다양한 주제를 표현한

작품을 창작, 전시, 공연한다.

5-6

1) 모양, 색, 질감, 공간과 같은 예술 언어를 이해하여 묘사 및 모델링 방법을 사용

하여 자신에게 적합한 도구와 재료를 선택하고, 예술적 개념과 창작 능력을 개

발하여 자신의 생각과 감정을 풍부하게 표현한다.
2) 대비와 조화, 대칭과 균형, 리듬과 박자를 결합한 간단한 아이디어와 디자인 방법

및 미디어 처리 방법을 이해하고 주변 환경을 아름답게 설계하여 꾸미고 장식한다.

3) 자연의 아름다움과 예술 작품의 재료, 형식 및 특성을 이해하고 분석 및 토론

등을 통해 예술 작품의 다양성을 이해하여 예술 작품에 대한 자신의 감정과 생

각을 표현한다.

4) 초등학교 다른 교과의 지식, 기능을 종합하고 학교와 공동체 활동을 결합하여
예술과 생활환경, 예술과 전통 문화 간의 관계를 기획, 제작, 공연 및 발표한다.

주. 출처 全日制义务教育美术课程标准. 教育部. 2001. 上海: 作者.

<표 Ⅱ-25> 중국 미술 교과 목표에 따른 학년별 교육 목표

  5) 러시아

이춘식(2017)의 러시아 기술 교육 탐색 연구를 살펴보면 러시아의 기술 교육에

서 제조와 생산이 강조되는 점이 발명과 관련있는 부분이다. 우리나라 특허법에

제시된 발명의 개념을 살펴보면 산업상 이용 가능성을 강조하고 있으며 발명에

서 제조와 생산은 발명 문제 해결의 결과이자 발명의 필요를 해소하는 역할로

중요한 부분을 차지하고 있기 때문이다. 러시아 기술 교육의 목표는 다섯 가지로
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구성되어 있다. 첫째, 생산에 필요하거나 생산에 참여할 수 있는 능력, 필요한 정

보를 찾고 활용하는 능력, 수행과제를 해결하기 위한 아이디어의 창출, 일을 계

획하고 조직하고 수행하는 능력, 제조단계에서의 일의 결과를 평가할 수 있는 능

력 등을 갖추어야 한다. 둘째, 다양한 수단을 사용하는 지식과 능력을 갖게 하고,

최종 제품을 소비자가 활용할 수 있도록 제한된 자원 하에서 재료와 에너지와

정보를 변환하는 방법을 알고 이를 선택할 수 있는 자유를 갖게 한다. 셋째, 학

생들이 차별화된 훈련에 대한 참여를 스스로 결정할 수 있도록 하며 자신의 목

적 성취를 위하여 준비할 수 있다. 넷째, 질 높은 노동활동을 수행하기 위한 창

의적인 태도를 형성한다. 다섯째, 변화하는 사회 경제적 여건에 잘 적응할 수 있

는 능력과 인성을 개발한다. 러시아 초등학교의 기술교육 학습 내용은 기초적인

아이디어 창출과 디자인이 바탕이 되며 간단한 물건을 수공으로 만드는 활동을

중심으로 구성되어 있다. 러시아 초등학교 기술교육의 목표와 학년별 교육 내용

은 <표 Ⅱ-26>과 같다.

교육 목표

1. 기초적인 재료, 에너지 보존 기술, 정보와 친밀한 다양한 기능을 이해한다.

2. 프로젝트 활동을 구상할 수 있다.

3. 열심히 일하고, 사람과 자연에 대해 존중할 수 있다.

학년 교육 내용 비고

1학년

- 기술의 의미 : 물건의 이름, 제품의 제작과정, 기능

- 도구와 재료
- 가구, 피복, 직물

- 컴퓨터 구조

- 바느질하기

- 작업장 청소

기술과 친해지기

2학년

- 재료의 종류
- 간단한 집짓기

- 주택과 인테리어 프로젝트

- 농장과 재배

- 가축과 가금류

생활기술 이해

3학년

- 건축물 : 운동장 만들기
- 운송수단 : 물 수송 프로젝트

- 바느질하기

- 요리하기 : 샌드위치 만들기

- 작업장 정리

가정에서의 기술

<표 Ⅱ-26> 러시아 초등학교 기술교육 목표와 교육 내용
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4학년

- 자동차 공장 견학

- 의류 공장 견학

- 간단한 목공 활동

- 로켓의 이해

- 가정용 기구

산업기술의 이해

주. 출처 러시아 초·중등학교 기술교육의 탐색. 이춘식. 2017. 실과교육연구 23(1), p. 272-273.
재구성

  6) 영국

발명과 관련된 영국의 초등학교 교과는 Design and technology(D&T)이다.

D&T 교과는 실천적인 학문으로 창의력, 상상력, 문제 해결력을 바탕으로 교육

내용이 구성되어 있으며 자신과 다른 사람의 필요, 요구, 가치 등을 고려하고 있

다. 이러한 점은 발명교육에서 추구하는 문제 해결력 및 협업 능력 신장과 관련

이 있다. 또한 학습자는 수학, 과학, 공학, 정보 등의 학문을 바탕으로 광범위한

실천적인 주제를 학습하는데 발명교육이 여러 학문과 연관된 실천적 성격을 가

지고 있는 점도 영국의 D&T 교과와 관련이 있다고 볼 수 있다. 학습자는 D&T

교과를 통해 위험을 감수(take risks)하는 방법, 다양한 자료의 사용, 혁신, 시민

성 등을 학습하며 일상생활과 세계의 발달 과정을 이해한다. 양질의 D&T 교육

은 창의성, 문화, 경제, 웰빙(well-bing)에 기여하는데 이러한 점도 발명교육과

밀접한 관련이 있다. Design and technology programmes of study(2013)에 제시

된 D&T 교육 목표는 <표 Ⅱ-27>과 같다.

영국의 학년은 key stage 1-4로 구분되며 우리나라의 초등학교에 해당하는 단

교육 목표

1. 일상생활의 작업을 자신 있게 수행하고 증가하는 기술적 세계에 성공적으로 참여하기

위한 기술적·실천적 능력과 창의력을 개발한다.

2. 다양한 사용자를 위한 양질의 모형과 산출물을 제작하고 설계하기 위해 기술적 지식, 이

해, 기능을 익히고 적용한다.

3. 아이디어, 산출물, 협업에 대하여 평가한다.

4. 요리하는 방법과 영양의 원리에 대하여 이해하고 적용한다.

<표 Ⅱ-27> 영국 Design and Technology 교과의 교육 목표
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계는 key stage 1-2이다. 학년별 교육 내용은 <표 Ⅱ-28>과 같다.

학년 학년별 교육 내용

key

stage

1

design

1) 자신과 다른 사람을 위한 디자인 준거에 맞추어 목적적, 기능적,

심미적 산출물을 설계한다.

2) 정보 통신 기술과 적절한 기술을 바탕으로 의사 소통하기, 그리기,

틀 만들기, 모형 만들기 등을 통해 아이디어를 일반화, 개발, 모델

링한다.

make

1) 실천적인 작업(자르기, 모양 만들기, 묶기, 마감하기 등)을 수행하

기 위하여 다양한 종류의 도구와 기구를 선택하고 사용한다.

2) 특성에 맞게 다양한 종류(건축재료, 의류, 요리재료 등)의 재료와

요소를 사용한다.

evaluate
1) 다양한 기존 제품을 탐구하고 평가한다.

2) 디자인 준거에 맞추어 아이디어와 산출물을 평가한다.

technical

knowledge

1) 건축 구조, 더욱 견고하고 튼튼하게 만드는 방법을 안다.

2) 산출물 제작에 필요한 기계(지레, 빗면, 바퀴, 축 등)를 사용하고

탐색한다.

key

stage

2

design

1) 특정 개인과 그룹의 목적에 꼭 맞는 혁신적, 기능적, 심미적 산출

물 설계를 위해 연구 개발된 디자인 준거를 사용한다.

2) 토의, 구상도, 모형도, 프로토타입, 예시도안, CAD등을 통해 아이
디어를 일반화, 개발, 모델링한다.

make

1) 실천적인 작업(자르기, 모양 만들기, 묶기, 마감하기 등)을 수행하기

위하여 다양한 종류의 도구와 기구를 선택하고 정확하게 사용한다.

2) 기능과 신체적 특성에 맞는 다양한 종류(건축재료, 의류, 요리재료

등)의 재료와 요소를 사용한다.

evaluate

1) 다양한 종류 기존 제품을 조사하고 분석한다.

2) 자신이 설정한 디자인 준거와 작업을 향상하기 위한 다른 사람들

의 관점을 고려하여 아이디어와 산출물을 평가한다.

3) 세계를 형성하는데 도움이 되는 핵심적이고 개인적인 기술과 설계

를 이해한다.

technical

knowledge

1) 복잡한 구조를 견고하게 강화하는 방법을 이해하고 적용한다.

2) 산출물의 기계적인 시스템(지레, 빗면, 바퀴, 축 등)을 이해하고 사

용한다.
3) 전기적인 시스템(스위치, 전구, 부저, 모터 등)을 이해하고 사용한다.

4) 산출물을 제어, 모니터하는 프로그램을 이해하고 적용한다.

주. 출처 Design and technology programmes of study. Department for Education. 2013. London:
Author.

<표 Ⅱ-28> 영국 Design and Technology 교과의 학년별 교육 내용
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  7) 핀란드

발명교육과 관련된 핀란드의 교육은 정규 교육과정의 공예(crafts) 교과, craft

center를 통한 방과후 프로그램, 주말 프로그램 등이 있다. 공예(crafts) 교과는

1866년부터 정규 교육과정에 포함될 정도로 중요하게 다루고 있다. 2016 개정 국

가 교육과정에서는 공예 활동을 ‘탐구적이고, 독창적이며, 실험적인 활동으로 다

양한 시각적, 물질적, 기술적인 해결 방법과 생산 방법이 창의적으로 적용되는

활동’이라고 정의했다. 공예 교과의 목표를 살펴보면 발명교육과 관련된 부분을

쉽게 찾을 수 있다. 창의적인 문제 해결 방법을 찾기 위해 다양한 정보 자원을

탐색하고 사용하는 부분이라든지 디자인과 목적에 맞고 윤리적, 생태적, 경제적

가치를 고려하여 높은 수준의 심미적 즐거움을 주는 생산을 학습하도록 하는 것

은 발명교육과 관련이 있다. 공예(crafts) 교과의 주요 교육 내용은 의류 제작

(textile)과 기술 작업(technical works)으로 구성되어 있다. 의류 제작은 바느질,

뜨개질, 자수 등의 교육 내용으로 구성되어 있으며 초등학교 실과 교육과정 가정

생활과 안전 영역과 관련이 있다. 기술 작업은 목재, 금속, 전기 등의 교육 내용

으로 구성되어 있으며 초등학교 실과 교육과정 기술 시스템 영역과 유사하다.

학생들에게 더 많은 재료의 종류와 표현법, 사용법을 가르치기 위해 핀란드에

서는 초등학교 1학년부터 의류 제작과 기술 작업을 배우도록 하고 있다. 1～4학

년은 의류 제작과 기술 작업에 관한 기초적인 재료, 도구 및 기술을 배운다. 5학

년부터는 목재, 아크릴 등을 가공하는 선반, 띠톱, 드릴 등의 공작기구가 포함된

다(Elizabeth Garber, 2002; Baïdak, Horvath, Sharp & Kearney, 2009). Finland

National Core Curriculum(2004)에 제시된 핀란드 공예 교과의 초등학교 교육 목

표와 교육 내용은 <표 Ⅱ-29>와 같다.

학년 구분 내용

1-4
교육 목표

(objectives)

- 공작과 관련한 개념을 이해하고, 다양한 도구, 재료, 수단을 사용
하는 방법을 배운다.

- 도구, 기계, 기기 등의 안전한 사용에 대한 학습과 학습 환경의 안전

한 참여를 통해 직업상의 안전에 있어서 긍정적인 태도를 익힌다.

- 창의성과 사고 능력 개발을 위해 필요한 기능(skill)을 익히고, 기본

적인 공작 기법과 산출물을 제작 계획을 수립하는 방법을 배운다.

<표 Ⅱ-29> 핀란드 공예(craft) 교과 교육 목표와 내용
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- 디자인과 제작과정을 통해 공간 감각을 배운다.

- 산출물의 심미적 속성, 색, 형태에 대하여 주목하는 방법을 배운다.

- 목표에 책임을 지는 방법을 배우고 산출물 제작의 순환적 과정을

이해한다.

- 다양한 학습 환경과 설계 및 제작 과정에서 정보 기술 도구
(information technology tools)를 사용하는 방법을 탐색한다.

- 점진적으로 전체적인 공작의 전체적인 수행 과정을 익힌다.

- 생활에서 사용되는 기술을 탐색한다.

- 자신의 작업과 다른 사람들의 작업을 평가한다.

수행 결과

(performance)

- 기술적 해결책이 필요한 실험이나 산출물을 설계하는 과정에서 창

의적인 아이디어를 생성하는 방법을 안다.

- 설계와 제작 과정을 수행하기 위해 적절하게 일하고, 직업상의 안

전을 고려한다.

- 기본적인 공작 기술을 익히고, 공작에 대한 개념과 기본적인 재료
를 이해한다.

- 그룹과 개인이 지속적인 열정을 가지고 일한다.

- 공작인으로서 진보를 원하고, 함께 사용하는 작업 공간 및 도구의

사용과 정리에 책임 있는 태도를 보인다.

- 주변 환경에서 사용되는 기술 작동 원리를 이해한다.

- 자신과 다른 사람의 작업, 학습에 대하여 평가하고 감사한다.
- 전통문화와 다른 사람들에 대하여 긍정적인 자세를 가진다.

5-9

교육 목표

(objectives)

- 디자인과 목적에 맞고 윤리적, 생태적, 경제적 가치를 고려하여 높

은 수준, 심미적 즐거움을 주는 생산에 대하여 배운다.

- 핀란드인으로서 정체성과 디자인 작업의 구성 과정에서 아이디어
얻기 위해 다른 사람들의 기술 설계와 공작 문화를 적용하는 과정

을 익힌다.

- 전통 기술 및 미래 기술과 관련된 지식과 기능을 익혀 일상생활과

심화된 학습 환경, 직무 환경, 여가 환경에 적용할 수 있다.

- 창의적인 문제 해결 방법을 찾기 위해 다양한 정보 자원을 탐색

및 사용하고 자신과 다른 사람들의 일을 조사하고 감사하는 방법
을 배운다.

- 개인과 사회, 자연의 웰빙(well-being)의 의미와 기술적 발달에서

의 지위에 대하여 배운다.

- 기업가 정신과 산업 생산 과정에 대하여 이해한다.

수행 결과

(performance)

/ 설계

- 시간, 도구, 재료, 심미성, 생태적 가치, 내구성, 경제성, 목적을 고

려한 산출물을 제작하기 위한 창의적인 아이디어를 개발하고, 문

제를 파악한다.

- 환경에 전하는 메시지로서 산출물을 이해한다.

- 다양한 삽화, 모형, 다른 수단 등을 활용하여 산출물의 의도와 아
이디어의 본질을 드러낸다.

- 핀란드인으로서 기술, 디자인, 공작 문화의 요소를 사용하여 제품

을 설계하는 요령을 익힌다.
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수행 결과

(performance)

/ 제작 과정

- 적절하고 주의 깊게 다른 사람들의 작업을 관찰하고 작업 환경을

유지 관리하는데 참여한다.

- 목적에 맞고 생태학적 심미적 즐거움을 주는 산출물을 제작하기

위해 기본적인 기술을 익힌다.

- 목적에 맞게 독립적이거나 팀으로 일을 하는 방법을 익힌다.
- 기술적 개념, 시스템, 적용을 이해하고 진보된 기술을 적용하는

방법을 익힌다.

- 다른 과목에서 배운 지식과 기능을 적용하는 방법을 익힌다.

수행 결과

(performance)

/ 자기 평가

/ 과정 평가

- 개인적인 일과 학습에 대하여 조사한다.

- 과정과 결과에 있어서 장점과 단점을 관찰한다.

- 평가와 피드백의 과정에 있어서 비판적 관점을 보이며 이러한 관

점을 통해 평가한 내용을 설명한다.

- 기술, 문화, 사회, 자연의 상호관련성에 대하여 이해한다.

- 잠재적 향상과 현실적 기능 개선의 목표를 형성한다.

주. 출처 National Core Curriculum for Basic Education. Finnish National Agency for
Education. 2004. Finland: Author. 재구성

  8) 외국의 발명교육 관련 교과 교육과정 종합 비교

조사된 외국의 교육과정을 살펴보면 유치원 또는 초등학교 1학년부터 발명과

관련된 교과의 교육이 이루어지고 있음을 알 수 있다. 미국과 캐나다의 경우에는

발명과 관련된 교양을 갖추기 위한 교과 교육적 성격이 엿보이며, 영국, 핀란드

의 경우에는 능력 중심의 직업 교육적 성격이 드러난다. 중국과 러시아의 경우에

는 실제적인 제품을 만드는 노동과 노동의 과정에서 이루어지는 협력에 대한 강

조를 하고 있는 것이 특징이다. 외국의 발명교육과 관련된 교과 교육과정에 대한

종합 비교는 <표 Ⅱ-30>과 같다.

국가(주) 발명 관련 교과 수준/학제 구분 특징

미국

(Wisconsin)

Technology and

Engineering

Education

3단계

(PK-5, 6-8, 9-12)

수행 지표를 공통 영역, 공
학, 제조로 구분하여 발명교

육과 관련된 내용을 자세하

게 제시함

<표 Ⅱ-30> 외국의 발명교육과 관련된 교과 교육과정에 대한 종합 비교
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미국

(New York)

Technology

Education

3단계

(Elementary,

Intermediate,
Commencement)

수행 표준 중 5가지 영역(표

준1 분석, 요구, 설계, 표준2

정보시스템, 표준 5 기술, 표

준6 상호 관련된 공통 주제,
표준 7 간학문적 문제 해결)

이 발명교육과 관련이 있음

캐나다

(British

Columbia)

Applied
Design,

Skills and

Technologies

5단계

(K-3, 4-5, 6-7, 8, 9)

영역을 디자인(desing), 기능

(skills), 기술(technologies)

로 구분하였으며 학년이 높

아짐에 따라 디자인 영역을

세분화하여 제시함

일본
이과(理科),

도화공작(図画工作)

3단계
(소학교, 중학교,

고등학교)

이과의 경우 3-6학년 학생
을 대상으로 교육하며 물질·

에너지, 생명·지구로 구분하

여 내용 제시

도화공작의 경우 1-6학년을

대상으로 교육하며 미술과

기술의 융·복합적 성격을 가
지고 있음

중국
과학(科学),
미술(美术)

3단계

(소학교, 중학교,

고등학교)

과학, 미술 교과 모두 재료

와 도구의 기능과 사용방법

에 대하여 강조하고 있으며

노동과 협력, 공동체 활동을

중요하게 다룸

러시아 기술

3단계

(초등학교, 중학교,
고등학교)

학생들이 질 높은 노동 활동

에 참여하도록 하고 있으며
제조와 생산을 강조함

영국
Design and

Technology

4단계

(Key stage 1-4)

교과의 영역이 Desing,

Make, Evaluate, Technical

knowledge로 구성되어 있고

실천적인 작업을 기반으로

한 과정 중심 교육이며 기술

적 능력을 중시함

핀란드 Craft
3단계

(1-4, 5-9, 고등/직업)

전통문화와 현대 기술의 조
화를 중요하게 생각하며 핀

란드인으로서의 정체성과 작

업공간에 대한 사용과 정리

등에 대한 책임감 등의 태도

를 강조함
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  2. 초등학교 발명교육 내용의 수준

초등학교의 발명교육은 발명교육을 실시하는 주체에 따라 초등학교 교육과정

을 통해 운영되는 발명교육과 발명교육센터와 같은 전문기관에서 실시하는 발명

교육으로 구분할 수 있다. 초등학교 교육과정을 통해 실시하는 발명교육은 교과

교육과 창의적 체험활동, 발명 동아리 활동 등으로 구분할 수 있으나 대부분 실

과 교과를 통해 운영된다. 전문기관에서 실시하는 발명교육은 전국 201개 발명교

육센터(2019년 한국발명진흥회 기준)와 150개 발명영재학급(2019년 영재교육종합

데이터베이스(GED) 기준)에서 다양한 발명교육 프로그램(1일 발명교실, 가족발

명교실, 발명체험교실, 나눔 발명교육 등)을 통해 이루어진다.

발명교육의 질적 향상을 위한 발명교육 프로그램 개발을 위해 초등학생 수준

의 발명교육 내용을 파악하고자하는 여러 연구가 있었다. 서혜애 외(2006)는 발

명교육의 이론적 기반이 미흡하고 공작활동 위주의 수업 내용으로 발명교육의

질이 저하되는 문제를 인식하고, 초등학교용 발명교육 내용 표준을 제시하였다.

초등학교용 발명교육 내용 표준에서는 발명교육 내용을 주제 중심으로 구분하여

제시한 것이 특징이며 관련 내용은 <표 Ⅱ-31>과 같다.

대영역 세부영역

Ⅰ. 발명에 대한 이해

1. 발명의 의미와 중요성

2. 발명의 역사
3. 현대 세계와 발명

Ⅱ. 발명품의 이해와 활용
1. 발명품의 기본적 원리 이해하기

2. 발명품의 가치 평가와 개선안 도출

Ⅲ. 창의적 아이디어 창출과

문제 해결

1. 창의적 사고력을 통한 아이디어 창출

2. 창의적 사고력을 통한 문제 해결

Ⅳ. 발명을 위한 설계
1. 기존 발명품의 설계 과정을 이해하기

2. 새로운 발명품을 설계하기

Ⅴ. 발명품 제작의 실제
1. 발명품 제작하는 능력을 키우기

2. 새로운 발명품을 실제로 제작하기

Ⅵ. 발명과 지식재산권
1. 지식재산권과 발명 특허

2. 새로운 발명 특허에 따른 지적재산권 획득과정 이해하기

주. 출처 발명교육 내용 표준 -초등학교용-. 서혜애 외. 2006. 한국교육개발원. 재구성

<표 Ⅱ-31> 초등학교용 발명교육 내용 표준
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최유현 외(2012)는 국내외 발명교육 교재를 분석하여 초·중·고등학생을 위한

발명교육 내용 표준을 개발하였다. 발명교육 내용 표준은 발명 이해, 문제 발견,

문제 해결, 발명 실제, 발명과 지식재산의 5개 영역, 16개 내용 표준, 67개 하위

요소로 구성되어 있다. 이중 초등학교 성취수준에 적합한 내용 표준은 5개 영역

(발명 이해, 문제 발견, 문제 해결, 발명 실제, 발명과 지식재산), 15개 내용 표준,

45개 하위요소로 구분하여 제시되어 있다. 초등학생 수준에 적합한 발명교육 내

용 표준은 <표 Ⅱ-32>와 같다.

발명교육 내용 표준

영역 내용 표준 하위요소

D1.

발명

이해

S11. 발명의 기초

S111. 발명의 의미와 개념

S112. 발견과 발명

S113. 발명의 중요성과 가치

S12. 발명의 역사
S121. 인류 역사와 발명

S122. 세상을 바꾼 발명품

D2.
문제

발견

S21. 문제와 관찰

S212. 관찰과 발명

S213. 자연과 발명

S214. 발명품 수학 원리

S215. 발명품 과학 원리

S22. 문제 찾기

S221. 문제 확인 기법

S222. 발명품 문제 찾기

S223. 발명 노트 활용

D3.

문제

해결

S31. 발명과 창의성

S311. 창의성의 개념

S312. 창의성의 요소

S313. 창의적 사고

S314. 창의성 장애물

S315. 창의력 개발

S32. 발명과 사고기법
S321. 확산적 사고기법

S322. 수렴적 사고기법

S33. 발명 문제 해결

S331. 발명 문제 해결의 과정

S332. 발명 문제 확인

S333. 발명 문제 정보 수집

S334. 발명 아이디어 창출

S335. 발명 아이디어 정보 검색

S336. 발명 아이디어 평가

S337. 발명 아이디어 실행

S338. 발명 평가

<표 Ⅱ-32> 발명교육 내용 표준(초등학생)



- 46 -

D4. 발명
실제

S41. 발명과 생활
S411. 발명과 놀이
S413. 생활 속의 발명품

S42. 발명과 디자인 S421. 발명 디자인의 발상과 표현

S43. 발명과 문화예술

S431. 발명과 퍼포먼스
S432. 발명과 스토리텔링
S435. 발명과 광고/미디어
S436. 발명과 미술

S44. 발명과 수학/과학
S441. 발명과 수학
S442. 발명과 과학

S46. 발명과 STEAM
S461. 발명품과 STEAM이해
S462. STEAM 통합 프로젝트
S463. 발명 특허 프로젝트

D5. 발명과

지식

재산

S51. 지식재산
S511. 지식재산권의 이해
S514. 특허 출원

S52. 발명과 경영
S521. 발명과 사업화
S523. 발명 마케팅

S53. 발명과 윤리
S531. 지식재산 보호
S533. 발명가 윤리

주. 출처 초·중·고등학생을 위한 발명교육 내용 표준. 최유현 외. 2012. 한국기술교육학회지, 

12(1). p. 148-168. 재구성

김용익 외(2011)는 기존의 발명영재교육 프로그램들은 매우 다양하기 때문에

오히려 취사선택하는데 적지 않은 문제점이 있다는 것을 인식하고, 발명영재교육

의 체계적 지도를 위해 발명영재교육 내용 표준을 개발하였다. 발명교육센터에서

활용되는 발명영재교육의 내용 표준은 <표 Ⅱ-33>과 같다.

영역 내용 표준

1. 발명의 이해

표준 1. 발명의 속성과 개념을 이해한다.

표준 2. 발명의 역사와 발명이 사회에 미친 영향을 이해한다.
표준 3. 발명(품)들 사이의 관계와 다른 학문영역과의 관련성을 이해한다.

2. 리더십
표준 4. 자신의 성격 유형을 파악하여 미래 비전을 제시한다.

표준 5. 리더십을 발휘하여 팀을 효율적으로 구성하고 운영한다.

3. 스팀

(STEAM)

표준 6. 발명에 필요한 과학, 기술, 공학, 예술, 수학의 통합적 지식 획득
과 이해를 갖는다.

표준 7. 발명에 과학적 원리를 적용한다.

표준 8. 발명에 수학적 원리를 적용한다.

표준 9. 발명 설계의 특성을 이해하고 적용한다.

표준 10. 발명에 예술 및 미디어를 결합한다.

<표 Ⅱ-33> 초등학교용 발명영재교육 내용 표준
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4. 발명문제 해결

표준 11. 발명 문제를 인식하고, 문제의 본질을 찾아 재정의한다.

표준 12. 확산적 사고를 통하여 다양한 아이디어를 창출한다.

표준 13. 수렴적 사고를 통하여 최적의 아이디어를 선정한다.

표준 14. 아이디어 실행 기획을 구체화한다.

표준 15. 기획에 따라 발명을 실행한다.
표준 16. 발명 문제 해결 과정 및 결과를 평가한다.

5. 지식재산권

표준 17. 지식재산의 중요성 및 지식재산권의 종류를 이해한다.

표준 18. 발명과 경영에 대한 지식과 이해를 갖는다.
표준 19. 특허출원 과정을 이해하고 수행한다.

주. 출처 발명영재교육 내용 표준 지도가이드. 김용익 외. 2011. 특허청, 한국발명진흥회.

Munguia Suzanne, Gonzales Renee(1995)는 초등학교 2학년 수준의 발명교육

프로그램을 개발하고 발명교육 프로그램과 관련된 내용을 교과별로 구분하여 제

시하였으며, 발명 활동을 주제 중심으로 제안하였다. 발명교육 프로그램에 제시

된 교과별 발명교육의 관련 내용은 <표 Ⅱ-34>와 같다.

교과 발명교육 내용

국어

- 도서관에 있는 발명 도서의 제목 기억하기, 위치 파악하기

- 서점에 있는 발명 도서의 제목 기억하기

- 발명 이야기 예측하여 쓰기, 발명 이야기의 뒷부분 쓰기

- 발명 용어 정의하기
- 발명 용어 범주화하기

- 소집단별로 질문하고 답하기

- 발명 하위요소 설명하기

- 발명 토론, 발명 이야기, 발명 상황을 통해 이해한 내용 설명하기

- 발명 문제 해결 방법과 관련된 용어 설명하기

- 발명 문제와 관련된 용어 범주화하기
- 질문에 답하고 후속 질문에 명확하기 설명하기

- 발명 문제에 추론하고 결론 맺기

- 문맥을 통해 발명 용어의 의미 파악하기

- 목차를 활용하여 발명 정보의 위치 파악하기

- 발명 이야기에서 등장인물을 정하여 줄거리 예측하기

- 교사가 들려주는 발명 이야기 듣기
- 발명 이야기의 중심내용과 관련된 질문에 답하기

- 발명 이야기의 중심내용을 춤과 노래로 표현하기

<표 Ⅱ-34> 발명교육 프로그램의 교과별 발명교육 내용
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- 다양한 형태의 발명품 광고 만들어 묘사하기

- 발명품 광고를 개발하기 위해 협력하기

- 발명품 광고의 기본 구성요소 설명하기

- 발명품 광고가 사용되는 다양한 시간과 장소 찾기
- 발명 이야기에서 일어난 사건 설명하기

- 발명 토론에 참여하고 다른 사람의 의견 경청하기

- 발명 용어와 관련된 낱말 카드 반응하기

- 발명 낱말 퍼즐 맞추기

- 작가의 경험과 나의 경험 관련 짓기

- 발명 이야기를 소집단 별로 읽기
- 발명 이야기를 읽고 다양한 지시에 따라 행동하기

- 발명 문제를 해결하기 위해 떠오르는 생각 표현하기

- 발명 지식을 확장하기 위해 발명 토의 경청하기

- 발명품이 사회에 미치는 영향력에 대하여 예측하고 설명하기

수학

- 달력의 규칙에 대하여 설명하기

- 발명 문제 해결을 위해 논리적 순서도 작성하기

- 주어진 모양으로 콜라주 만들기
- 탱그램을 활용하여 여러 가지 모양 만들기

- 탱그램 모양 조작하고 붙이기

사회

- 발명과 발명가의 역사에 대하여 설명하기

- 발명품을 새롭거나 다른 방법으로 사용하기

- 발명가가 무엇인지 설명하기

- 유명한 발명가 나열하기

- 발명가의 발명품 묘사하기
- 발명가의 인생에서 일어났던 일 예측하고 확인하기

- 중요한 일이 일어났던 순서대로 말하기

- 실생활에서 사용되는 발명품의 중요성 인식하기

과학

- 실생활에서 발명품이 사용되는 예 말하기

- 발명품의 성능을 향상시키기 위한 아이디어 창안하기

- 발명과 관련된 소그룹 활동하기

- 발명품 잡지, 발명품 광고를 만들기 위한 소그룹 활동하기
- 새로운 발명품으로부터 얻는 이익 찾기

- 발명품에 따른 발명가 구분하기

- 좋은 발명가의 성격 설명하기

- 발명품의 발명 과정 판단하기

- 발명품의 일반적인 사용 방법 설명하기

- 과학 법칙의 변화에 따른 발명품의 변화 인식하기

주. 출처 Inventions. Munguia Suzanne, Gonzales Renee. 1995. Arizona State University.
재구성
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  3. 초등학생의 발명 능력

가. 능력의 개념

교육과 관련하여 능력(competence)이라는 용어는 성취동기 이론으로 유명한

미국의 사회 심리학자인 맥클랜드(McClelland)가 1970년대 해외 주재원을 선발하

는 과정에서 처음 사용하였다(Dubois, 1993).

McClelland(1973)는 학문적 지식을 평가한 시험이 직업생활이나 일상생활에서

의 성공적인 삶을 예언하기에는 부족하다며, 지능 대신 능력을 측정해야 한다고

주장하였다. 조직의 성공을 이끄는 개인의 두드러진 행동과 특성, 팀의 프로세스,

조직 자체의 뛰어난 능력과 가치 체계를 능력의 개념으로 정의하였다.

McAshan(1979)은 만족스러운 수행을 할 수 있도록 인지적, 정의적, 심동적 영

역에서 성취하고자 하는 지식, 기능, 재능의 합을 능력이라고 하였다.

Klemp(1980)는 능력을 직무 수행함에 있어서 효과적이고 탁월한 결과를 나타

내는 사람의 두드러진 특성으로 보았다.

Boyatizis(1982)는 능력을 조직의 비전, 임무, 목표 달성과 연계된 직무 수행에

서 뛰어난 성과를 얻을 수 있는 개인의 내재적 특성으로 정의하였으며 능력을

개인의 일반적인 지식(knowledge), 기능(skill), 태도(self-concept and values),

특성(traits), 동기(motive)로 파악하였다. 이러한 구성 요소를 의사가 갖추어야

할 능력으로 예를 들어 설명하였다. 지식은 정보와 학습 내용으로 의사가 가지고

있는 해부학적 지식을 말한다. 기능은 의사가 가지는 수행 능력으로 수술 기술을

말한다. 태도는 가치, 자기 효능감, 자기 확신으로 복잡한 수술에서 의사가 가지

는 자신감을 말한다. 특성은 수술 상황에서 나타나는 신체적, 정신적 특징으로

의사가 가지는 좋은 시력, 집중력을 말한다. 동기는 감정, 심리적 필요, 행동을

촉진하는 자극으로 수술에서 책임 있는 태도, 구성원과 상호작용을 말한다.

Walker(1982)는 직능을 직무를 효과적으로 수행하기 위해 필요한 특성이나 능

력으로 정의하였고, 능력이 있기 위해서는 행동으로 지식을 나타내야 한다고 하

여 지식이 곧 능력을 의미한다고 하기 보다는 이 지식을 목적에 맞는 행동으로

나타내야 함을 강조하였다.
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Gagne(1985)는 학교 학습을 통해서 학습자가 습득하는 능력을 언어정보, 지적

기능, 인지전략, 운동 기능, 태도로 나누었다. 언어정보는 선언적 지식에 해당되

는 것으로 선언적 지식들이 일정한 구조를 이루고 머릿속에 저장되어 있다고 가

정하였다. 학습된 능력으로 정보는 이미 배운 것을 일정한 형태로 진술할 수 있

는 능력을 획득했다는 것을 의미한다. 지적기능은 무엇인가를 할 줄 아는 절차적

지식을 갖춘 것으로 해석하였다. 지적기능은 몇 개의 하위 유목으로 분류되는데,

이들 하위 유목에는 변별 기능, 개념의 적용기능, 법칙의 적용 기능, 문제 해결

기능 등이 있다. 인지전략은 효율적인 학습이나 사고를 위해 규칙들을 알고 그것

을 적용하는 것으로 보았다. 수단-목표 분석, 주의집중의 배분, 역순 해결법, 반

복 시연, 조직화 등 일반적인 전략과 어떤 문제 영역에만 특수하게 적용되는 영

역-특수 전략들까지 다양한 전략들이 있다. 태도는 개인의 행동 선택에 영향을

주는 내적 상태로 정의하였다. 운동기능은 정교함과 유연성 그리고 적시성을 갖

춘, 근육을 사용하는 수행의 실행으로 정의하였다. 대부분의 운동 기능은 스포츠

와 관련되어 있는 것으로 보았으며 스포츠와 관련되지 않은 운동 기능은 도구를

다루는 것으로 모든 운동 기능은 일련의 부분 동작들로 구분 될 수 있다고 보았

다. 그러나 이 모든 부분 동작들이 하나의 연결된 동작으로 수행되지 않으면 운

동 기능으로 해석되지 않는다(나동진, 1999, p. 175-183).

Spencer & Spencer(1993)는 능력을 개인의 내적인 특성과 다양한 상황에서 나

타나는 지속적 행동과 사고방식으로 규정하고 이를 5가지 유형(지식, 기술, 태도,

특성, 동기)으로 구분하여 설명하였다.

Dubios(1993)는 능력을 삶에서 특정 상황의 역할을 성공적으로 수행해 낼 수

있는 개인의 행동 특성으로 지식, 기술 및 태도의 집합이라고 언급하였다.

Moore et al.(2002)는 능력(competence, competency, competencies)과 관련된

다양한 어휘를 구분하였다. ‘competence’는 해당 분야에 대해 뛰어난 개인의 능

력을 지칭할 때 사용하였으며, ‘competency’는 구체적인 행동이나 특성을 지칭하

였다. ‘competencies’는 특정 분야에서 필요한 능력을 기술, 지식, 동기, 태도와

같은 개인의 속성으로 나타내는 경우에 사용하였다. 연구자에 따른 능력의 정의

는 <표 Ⅱ-35>와 같다.
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연구자 능력의 정의

McClelland

(1973)

조직의 성공을 이끄는 개인의 두드러진 행동과 특성, 팀의 프로세스, 조직

자체의 뛰어남과 가치치계로 정의하였다. 능력을 생활에서 나타나는 행동

특성의 집합(clusters of life outcome)으로 보았다.

McAshan

(1979)

만족스러운 수행을 할 수 있도록 인지적, 정의적, 심동적 영역에서 성취

하고자 하는 지식, 기능, 재능으로 설명하였다.

Klemp

(1980)

직무 수행함에 있어서 효과적이고 탁월한 결과를 나타내는 사람의 두드러

진 특성으로 정의하였다.

Boyatizis

(1982)

조직의 비전, 임무, 목표달성과 연계된 직무수행에 효과적인 뛰어난 성과를
얻을 수 있는 개인의 행동 특성(behavioral characteristics)으로 정의하면

서 동기, 기술, 자아상, 사회적 역할의 한 부분 또는 지식 체계로 파악하

였다.

Gagne

(1985)

학습자가 습득하는 능력을 언어정보, 지적기능, 인지전략, 운동 기능, 태도

로 나누어 설명하였다.

Hornby and

Thomas
(1989)

작업 환경에서 관리와 관련된 효과적인 기능을 발휘하는 것으로 정의하였다.

Jacobs

(1989)

직무를 성공적으로 수행하기 위해 필요한 관찰 가능한 기능을 발휘하는

것으로 정의하였다.

Spencer and

Spencer

(1993)

능력을 정한 상황이나 직무에서 준거나 기준에 따른 효과적이고 우수한 수

행을 야기하는 개인의 내적인 특성과 다양한 상황에서 나타나는 지속적 행

동과 사고방식으로 규정하고 이를 5가지 유형(지식, 기술, 태도, 특성, 동기)

으로 구분하여 설명하였다.

Dubois

(1993)

지식, 기능, 태도, 사고 패턴이 독립적이거나 복합적으로 작용하여 성공적

인 결과를 이끄는 것으로 정의하였다.

Gilbert

(1996)

조직의 목표를 효과적이고 효율적으로 달성하기 위해 필요한 행동의 결과

를 구성하는 것으로 정의하였다.

Mirabile

(1997)

특정 직무에서의 뛰어난 수행과 관련이 있는 지식, 기술, 태도 등의 특성으

로 정의하였다.

Athey and

Orth
(1999)

뛰어난 수행을 가능하게 하는 개인 및 조직의 지식, 기술, 태도, 행동으로

관찰 가능한 수행의 형태로 표현된 것이며, 해당 조직이 지속적으로 경쟁에
서 우위를 점할 수 있도록 하는 것으로 정의하였다.

NCES

(2002)
구체적인 과제를 수행하는데 필요한 기술, 지식, 태도의 집합체로 정의하였다.

<표 Ⅱ-35> 연구자에 따른 능력의 정의
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Moore and

Cheng and

Dainty

(2002)

능력(competence, competency, competencies)과 관련된 다양한 어휘를 구

분하였다. ‘competence’는 해당 분야에 대해 뛰어난 개인의 능력을 지칭할

때 사용하였으며, ‘competency’는 구체적인 행동이나 특성을 지칭하였다.

‘competencies’는 특정 분야에서 필요한 능력을 기술, 지식, 동기, 태도와
같은 개인의 속성으로 나타내는 경우에 사용하였다.

Rychen and

Salganik

(2003)

특정 맥락의 복잡한 요구를 태도, 감정, 가치, 동기 등과 같은 사회적, 행

동적 요소뿐만 아니라 인지적, 실천적 기술을 가동시킴으로써 성공적으로

충족시키는 것을 능력으로 보았다.

Dubois and

Rothwell

(2004)

직무를 성공적으로 수행하기 위해 사용되는 것으로 지식, 기능, 생각 패

턴, 사고방식, 사회적 역할, 자부심이 포함된다. 능력은 잘 정의된 행동 지

표들의 집합이며 능력 모델을 구성하는 것을 보았다.

나. 능력의 구성 요소와 구조

Assessment Performance Units(1982)은 초등학교에서 사용되는 D&T 능력이

3가지 영역의 지식(knowledge), 5가지 영역의 기능(skills), 4가지 영역의 가치/태

도 판단(value judgement)으로 구성되어 있다고 보았다.

D&T 교과에서는 시스템과 장치가 작동할 수 있도록 하는 기본적인 지식이 요

구된다. 이러한 지식은 자연, 물질, 과정에 대한 정보로 구분할 수도 있으나

D&T 교과에서는 제어(control), 에너지, 재료의 3가지 영역으로 지식을 범주화였

다. 제어는 시스템을 운영하는 방법, 정적이거나 동적인 것을 다루는 방법 등을

말한다. 에너지는 자원, 재화, 수단, 효율과 변환 등에 대한 것이다. 재료는 자원

과 재화를 적절하게 사용하는 방법과 제한 사항, 제작 과정에 필요한 자원 등에

대한 것이다. 학생들은 문제 해결 방안을 제시할 때 다양한 수준의 기술 지식을

적용한다.

D&T 교과에서 사용하는 기능은 조사하기, 발명하기, 실행하기, 평가하기, 의사

소통하기의 5가지 영역으로 범주화되었다. 이러한 기능은 주기적으로 반복 사용

되는 경향이 있으며 목적을 달성하는 수단으로 적용하거나 인지하는 과정을 통

해 구성된다. 조사하기는 문제를 해결하기 위한 해결 방법을 찾는 재능(ability)이

다. 실험과 관찰을 통해 정보와 자원을 찾고, 비구조화된 문제(ill-defined

problem)를 분석하는 것 등은 조사하기의 범주에 포함된다. 발명하기는 목적과

체계에 맞는 아이디어의 고안과 개발, 대상의 조작과 회전, 바라는 물건과 체계
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를 만들기 위한 대안 제시, 필요한 것을 만들기 위한 형태의 변경과 선택, 대상

을 다양한 형태(스케치, 도형, 구조물 등)로 표현하는 재능, 제품과 시스템의 관

계에 대한 이해 등을 말한다. 실행하기는 계획을 실천에 옮기는 재능이다. 사용

가능한 자원을 이용하여 가장 적합한 방법으로 이상적인 효과를 얻는 것을 말한

다. 도구, 기계, 재료, 에너지 등을 사용하는 것과 산출물을 효과적으로 조작하고

제어하는 것 등이 포함된다. 의사 소통하기는 다른 사람들과 소통하는 것을 말한

다. 평가하기는 디자인된 제품과 시스템을 맥락에 맞게 판단하고 판단 준거를 명

확하게 만드는 재능이다. 적절한 준거를 선택하고 논리적이고 실천적인 시험 방

법을 고안하는 것, 제품과 시스템의 장점과 단점을 판단하고 다른 환경, 우선순

위, 분류 기준을 정하는 것을 포함한다. 디자인 활동의 필요성은 지식과 경험을

사용하여 특정 영역의 실천적 문제를 해결하는 방법을 찾기 위한 것이다.

D&T 교과에서 학생들은 기술적 문제의 상황에 맞는 가치를 찾고 인식하며 적

절한 태도를 선택하고 적용한다. D&T 교과에서 사용하는 가치/태도 판단은 기

술적 가치, 경제적 가치, 심미적 가치, 도덕적 가치의 4가지 영역으로 범주화되었

다. 기술적 가치는 투입과 산출을 비교하였을 때 효율성, 융통성, 견고함, 변화에

대한 민감성, 정확성, 목적에 맞는 적합성, 정보의 신뢰성 등을 포함한다. 경제적

가치는 교환의 가치를 인식하는 것, 가격과 재화, 생산품의 수익, 수요와 공급의

효과 등을 포함한다. 심미적 가치는 구조, 비율, 색채, 표현과 의사 소통에서 심

미적 태도의 중요성, 생산품의 심미적인 품질이 환경과 사회에 미치는 관계 등을

포함한다. 도덕적 가치는 생산품과 사회, 종교, 경제, 정치, 철학의 관계에 대한

것이다. 디자인 활동에 대한 평가와 제품의 기술 영향 평가가 포함된다.

D&T 교과의 능력을 구성하는 지식, 기능, 가치/태도 판단은 D&T 교과를 통

해 주로 형성되는 것으로 보았다. 그러나 D&T 교과만을 통해 구성되는 것은 아

니며 미술, 공작, 환경, 지리, 역사, 경제, 수학, 과학, 사회 교과를 통해 습득될 수

있다고 보았다. 또한 D&T 교과와 관련된 다양한 경험을 통해 형성되는 것으로

보았다. 타 교과에서 D&T 교과를 구성하는 능력의 개발에 기여하는 정도는

Kimbell 등(1991)을 통해 [그림 Ⅱ-1]과 같이 조사되었다.
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지식
(knowledge)

기능
(skills)

가치 판단
(value judgement)

제어 재료 에너지
의사
소통

평가
하기

실행
하기

발명
하기

조사
하기

도덕성기능성경제성심미성

기술

D&T

가정

미술

공작

지리

과학1

과학2

경제

역사

수학

영어

언어

종교

[그림 Ⅱ-1] 타 교과에서 D&T 능력의 개발에 기여하는 정도

주. 출처 The assessment of perfromance in design and technology (p. 12) Richard

Kimbell et al. 1991. London: School Examinations and Assessment Council.

Doherty 등(1994)은 D&T 능력을 지식과 기능을 바탕으로 다양한 상황에서 자

신감을 얻도록 하는 실천적 활동을 통해 구성되는 것으로 보았다. D&T 능력은

특정한 상황의 맥락(context)과 반응하며 학습자가 환경을 개선하거나 수정해 나

가기 위한 모든 단계와 가능성의 가치 판단(value judgement)을 통해 개발되는

것으로 보았다.

지식(knowledge)과 기능(skills)은 D&T 교과의 교육 목표에 의해 구성된 학습

프로그램을 통해 구성되는 것으로 보았으며, 가치(value)는 D&T 교과 활동의 이

슈와 제한 사항을 대하는 학습자의 태도(attitude)를 결정하는 요소로 보았다. 이

들은 D&T 교과에서 학습자가 결과물을 산출할 때 지식, 기능, 가치/태도의 관계

를 고려하여야 한다고 주장하였다. D&T 교과를 통해 구성되는 지식, 기능, 가치

/태도 영역은 [그림 Ⅱ-2]와 같다.
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D&T 교과의 지식

인공 시스템 및 환경
위생과 안전
재료

의사소통방법
인간의 필요
기술적 시스템
시스템 관리
시스템 검사
경제와 자원
장비

D&T 교과에서
활용되는 기능

조사하기, 분석하기, 필요 인식하기
기회 인식하기, 의도 진술하기
아이디어의 제공과 의사 소통하기
아이디어 탐색과 평가하기

제품, 시스템, 환경 개발하고 사용하기
재료와 도구로 작업하기
실천적 기능 개발하기
자원 관리 계획하기
제작과정 평가하기

가치/태도

창의성
기발성
관심
자신감
독창성
슬기
유연성
민감성
결단성
협력성
독립심
적극성
책임감
분별력

[그림 Ⅱ-2] D&T 교과에서의 능력의 구성 요소

주. 출처 Teaching technology (p. 114). Doherty et al. 1994. London: The Open

University.

미국 교육 통계 센터(National Center for Education Statistics, 2002)의 연구를

살펴보면 능력의 구성 요소와 구조를 이해할 수 있다. 능력은 결과(outcomes),

기능(skills), 특성(traits), 성격(characteristics), 능력군(domains) 등 다양한 요소

로 구성된다. 특성과 성격은 학습의 기초로 경험을 통해 학습자에게 내재되는 것

이다. 특성과 성격의 차이는 학습자가 특정 경험을 선호하거나 다양한 지식과 기

능의 수준을 얻고자 하는 동기를 설명한다. 기능(skills), 재능(abilities), 지식

(knowledge)은 학교, 직장, 사회에서 발생하는 학습과정을 통해 개발된다. 능력

(competencies)은 직무와 관련된 학습 경험을 통해 개발된 기능, 재능, 지식이 통

합된 결과이다. 능력이 적용된 것이 결과 또는 과업(demonstrations or task)이

다. 이 단계에서 수행은 평가될 수 있다. [그림 Ⅱ-3]은 능력을 구성하는 구성 요
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소의 위계와 구조를 나타내고 있다. 지식, 기능, 재능은 학습 경험을 통해 습득될

수 있으며 다양한 조합을 통해 서로 다른 능력을 형성하게 된다.

기초
(foundation)

특성과 성격(traits and characteristics)

기능, 재능, 지식(skills, abilities, knowledge)

능력(competencies)

결과 또는 과업
(demonstrations or task)

학습과정에서
개발된 요소

(developed in the
learning process)

학습된 기능, 재능, 지식
(acquired skills,

abilities, knowledge)

수행의 평가
(assessment of
performance)

학습 경험

통합된 학습 경험

평가

[그림 Ⅱ-3] 능력을 구성하는 구성 요소의 위계와 구조

주. 출처 Defining and Assessing Learning: Exploring Competency-Based Initiatives (p. 8).
NCES. 2002. Washington, D. C.: U. S. Department of Education.

김희필(2003)은 기술적 능력의 특징을 기술 교과의 외재적 가치를 중시하며 과

정 중심이자 실세계 중심인 것으로 파악하였다. 기술적 능력은 학습자 중심의 역

할 행동이자 교육의 대상이며, 과제와 과제를 수행하는 과정이 주요 관심의 대상

이 된다. 기술적 능력은 체험 활동(hands-on activity)을 중심으로 하는 과정 중

심 교육 과정에 적합하다. 능력을 지식, 기능, 태도로 구성된 것으로 보았으며 능

력의 평가 또한 지식, 기능, 태도의 요소를 총체적으로 실시하여야 한다고 하였

다. 김희필, 김판욱(2003)은 기술적 능력의 구조화 모형을 개발하였다. 기술적 능

력은 세 가지의 구성 요인(능력의 요소, 능력의 영역, 능력의 학습)으로 형성되며

구성 요인의 특징을 감안하여 배열의 상대적 위치가 결정되는 구성 원리를 구안

하였다. 태도를 가장 안쪽에 두었으며 기능을 가장 바깥쪽에 정하고 상대적으로
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중립적인 지식은 가운데에 배치하였다. 능력의 학습 요인에 대하여는 아래쪽을

기초단계 위로 갈수록 심화, 발전 단계가 표현되도록 하였다. 기술적 능력의 구

조와 모형은 [그림 Ⅱ-4]와 같다.

[그림 Ⅱ-4] 기술적 능력의 구조화 모형

주. 출처 기술 교과 교육 목표 성취를 위한 기술적 능력의 구조화 모형
개발. 김희필, 김판욱. 2003. 한국기술교육학회지, 3(1), p. 49.

다. 발명 능력의 개념과 구성 요인

  1) 발명 능력의 개념

정진우(2012, p. 37)는 발명 능력(invention capability)을 발명적 지식(이론적,

실제적 지식), 발명적 기능(신체적 기능, 정신적 기능), 발명적 태도를 바탕으로

발명 문제를 이해(understanding)하고, 발명 아이디어를 탐색 및 개발(developing)

하고, 발명 아이디어를 실현(realization)하고, 발명 과정과 결과를 평가(evaluating)

하는 과정에서 나타나는 종합적 능력으로 정의하였다.
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이경표(2017, p. 29)는 발명 능력의 개념을 융합적 사고와 창의성을 기반으로

지식재산 지식을 활용하여 경제적으로 유의미한 가치를 새롭게 창출․활용하여

사회적으로 기여할 수 있는 인성 및 실천능력으로 정의하였다.

  2) 발명 능력의 구성 요인

김용국(2003, p. 91)은 발명 활동에서 요구하는 능력을 창의력, 자기 주도적 의

사 결정 능력, 문제 해결 능력, 개성, 모험심의 5가지로 구분하였다. 창의력을 지

식과 정보와 구별하였으며 기존의 지식과 정보를 새로운 지식과 정보로 창출하거

나 결과물을 가시화 할 수 있는 능력으로 보았다. 자기 주도적 의사 결정 능력은

미래 사회에서 자율적이고 자기 주도적으로 의사를 결정하고, 자신이 한 의사 결

정에 대하여 책임을 지는 태도로 보았다. 문제 해결 능력을 종합적 능력으로 보았

으며 실생활에서 발생하는 문제를 과학적으로 해결할 수 있는 능력으로 인식하였

다. 개성은 다른 사람과 다른 자신의 특성, 특기로 보았다. 모험심은 호연지기를

바탕으로 새로운 가치나 사회를 이루기 위해 도전하는 것으로 인식하였다.

정진우(2012, p. 75)는 발명 능력을 발명과정에서 습득되는 능력으로 설정하였

으며 발명 능력 지표를 발명 문제의 이해, 발명 아이디어 탐색 및 개발, 발명품

만들기, 발명품 평가로 구분하였다. 발명 문제를 이해하는 것은 발명 문제를 인

식하는 것과 발명 문제를 분석하는 것으로 구분하였다. 발명 문제를 인식하는 것

은 발명을 하기 위한 기초로 일상생활에서 필요한 것과 있는데 불편한 것을 찾

고 불편한 점, 개선해야 할 점을 나열하는 것으로 보았다. 발명 문제의 분석은

발명 문제를 쉽게 설명하거나 발명 문제에 내재해 있는 제한 요인을 찾는 것으

로 보았다. 발명 아이디어 탐색 및 개발 영역을 발명 아이디어 탐색, 발명 아이

디어 평가 및 선정, 발명 아이디어 수정의 세 영역으로 구분하였다. 발명 아이디

어 탐색은 특허 정보와 자료를 검색하고, 선행 지식과 원리를 활용하며, 가능한

해결책을 생성하고 기록하며, 발명 아이디어를 구체적으로 나타내는 것으로 보았

다. 발명 아이디어 평가 및 선정은 생각해 낸 아이디어를 비교하고 평가하여 최

선의 아이디어를 선정하는 것으로 보았다. 발명 아이디어 수정은 선정된 최선의

발명 아이디어의 스케치, 선정된 발명 아이디어를 수정·보완하는 것으로 인식하

였다. 발명품 만들기 영역은 발명품 만들기 계획, 발명품 제작, 발명품 수정·보완
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으로 구분하였다. 발명품 만들기 계획은 제작 계획을 세우고 제작 방법을 선택하

는 것으로 보았다. 발명품 제작은 실제 발명품을 만들고 발명품을 만드는데 필요

한 재료나 공구를 올바르게 선택하고 사용하는 것이고, 발명품 수정·보완은 발명

품 만들기 과정에서의 문제점을 확인하고 개선하는 것으로 보았다. 발명품 평가

영역은 과정 평가와 결과 평가로 구분하였다. 과정 평가는 발명과정에 대한 자기

평가와 타인에 의한 평가로 구분하였고, 결과 평가는 발명품의 기능성, 독창성,

심미성, 경제성을 평가받는 것으로 구분하였다.

이재호(2013, p. 443)는 발명의 특성 및 발명품이 추구하는 의미를 Gardner의

미래 마인드가 추구하는 이상과 같은 것으로 판단하였다. 델파이 조사를 통해

Gardner의 5가지 미래마인드(disciplined mind, synthesizing mind, creating

mind, respectful mind, ethical mind)를 3개의 영역(발명가적 지식기술 역량, 발

명가적 통합창의 역량, 발명가적 인성 역량)으로 통합하고 해당 영역을 발명 영

재의 특성을 직접적으로 함축하는 개념으로 대체하여 핵심역량별 특성 요인을

구성하였다. 발명가적 지식기술 역량은 다양한 분야의 지식 추구, 설계 능력, 제

작 능력, 과학기술 활용 능력으로 구성되며, 발명가적 통합창의 역량은 융합적

사고 능력, 창의성, 문제 해결 능력, 기업가적 정신으로 발명가적 인성역량은 자

기 주도성, 과제집착력, 리더십, 의사소통능력으로 구성된 것으로 인식하였다.

이경표(2017, p. 117)는 요인분석과 전문가 협의회 등을 통해 발명역량을 융합

적 사고와 창의성을 기반으로 지식재산 지식을 활용하여 경제적으로 유의미한

가치를 새롭게 창출・활용하여 사회적으로 기여할 수 있는 인성 및 실천능력으

로 정의하였다. 발명역량이 지식재산 영역, 발명융합창의 영역, 발명 인성 영역으

로 구성된 것으로 인식하였다. 지식재산 영역은 지식재산 관련 일반 지식, 지식

재산 정보 활용 및 연계 능력, 다양한 영역(과학, 기술, 인문, 예술 등)의 지식과

정보관리로 구성되며 발명융합 창의 영역은 융합적 사고력, 창의성, 디자인 능력

으로 보았다. 발명 인성 영역은 자기 주도성, 리더십, 공동체 의식 및 사회적 책

임, 기업가 정신으로 보았다.

이영찬, 김희필(2018, p. 31)은 문헌 연구와 안면 타당도 검증을 통해 25개의

발명 능력(발명품 가치 분석 능력, 발명품 사용 능력, 발명품 분석 능력, 발명 문

제 인식 능력, 발명품 제작 계획 수립 능력, 발명 아이디어 창안 능력, 발명 리서
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치 능력, 발명 아이디어 분석 능력, 발명 정보 처리 능력, 발명품 설계 능력, 발

명 일지 작성 능력, 도구 조작 능력, 소프트웨어 활용 능력, 신기술 활용 능력,

프로토타입 제작 능력, 발명품 마감 관리 능력, 발명품 사용성 평가 능력, 지식재

산권 확보 능력, 발명 마케팅 능력, 발명권리 관리 능력, 발명환경 관리 능력, 발

명품 평가표 제작 능력, 발명품 평가 능력, 발명품 영향 평가 능력, 발명 상담 능

력)을 추출하였다. 추출한 능력을 5학년 실과 교과를 통한 발명교육, 발명교육센

터, 방과후학교 발명 프로그램, 발명 동아리 활동 등 학교 교육과정을 통해 발명

교육을 1년 이상 실시한 초등학교 교사를 대상으로 타당도 검증을 실시하였다.

이 자료를 바탕으로 요인분석(주성분 분석)방법으로 발명 능력의 구성 요인을 범

주화한 결과 발명 능력이 4개의 요인으로 형성되어 있는 것을 파악하였으며, 분

석된 요인을 발명 경영 능력군, 발명품 개발 능력군, 발명 연구 능력군, 발명 권

리 능력군으로 명명하였다. 이영찬, 김희필(2018)이 추출한 발명 능력의 구성 요

인은 <표 Ⅱ-36>과 같다.

영역 구성 요인

발명 경영

능력군

발명품

관리

발명 상담 능력, 발명환경 관리 능력, 발명권리 관리 능력,

발명 마케팅 능력, 발명 일지 작성 능력

발명품

평가

발명품 평가 능력, 발명품 영향 평가 능력,

발명품 사용성 평가 능력, 발명품 평가표 제작 능력

발명품 개발

능력군

발명품

제작

발명품 설계 능력, 도구 조작 능력, 프로토타입 제작 능력,

소프트웨어 활용 능력, 신기술 활용 능력, 발명품 마감 관리 능력

발명

정보 활용

발명품 사용 능력, 발명품 분석 능력,

발명품 제작 계획 수립 능력, 발명 정보 처리 능력

발명 연구
능력군

발명 문제 인식 능력, 발명 아이디어 창안 능력,
발명 리서치 능력, 발명 아이디어 분석 능력

발명 권리

능력군
발명품 가치 분석 능력, 지식재산권 확보 능력

주. 출처 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력 구성 요인 타당화 분석. 이영찬, 김희필. 2018. 한국

실과교육학회지, 31(3), p. 31.

<표 Ⅱ-36> 발명 능력의 구성 요인
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  4. 능력 개발 이론과 학습 적용 모델

가. 능력 개발 이론

McAshan(1979)은 능력을 개발할 수 있는 학습 형태에 대한 이론을 제시하였

다. 능력 개발 이론에서 능력은 학습자의 행동에 원인이 되는 자극과 강화로부터

학습된다. 이 과정을 통해 형성된 능력은 더욱 복잡한 인지적, 정의적, 심동적 체

계를 발달시킨다. 즉, 능력 개발 이론은 자극과 강화가 주된 기능을 하는 수용

단계와 인지적, 정의적, 심동적 체계가 주된 기능을 하는 내면화 단계의 두 가지

단계로 구성된다.

학습의 1단계는 수용 단계이다. 수용 단계는 말초 감각 수용 단계, 중추 신경

계 반응 단계, 지각 단계, 개념 단계의 네 가지 단계로 구성된다. 말초 감각 수용

단계는 학습자의 말초 감각을 통해 자극을 받아들이는 것(듣는 것, 보는 것, 느끼

는 것 등)을 의미한다. 수용된 자극은 중추 신경으로 이동하여 중추 신경계 반응

단계를 형성한다. 지각 단계에서는 자극의 이미지(mental image)가 형성되며 일

반적인 인식이 일어난다. 이러한 인식은 개념 단계로 이동하여 다양한 자극을 고

려한 일정한 생각의 형태를 만든다. 말초 감각과 중추 신경 단계의 수용은 순수

한 상태의 자극이 입력된 것이라면 지각과 개념 단계의 수용은 실제적으로 학습

이 시작되는 지점으로 볼 수 있다.

학습 2단계는 내면화 단계이다. 이 단계에서 학습자의 능력은 진화하며 능력은

학습자의 일부가 된다. 학습의 결과로 발생된 능력은 장기 기억으로 저장된다.

이러한 변화는 학습자의 인지적, 정의적, 심동적 영역의 개발을 통해 구성된다.

인지적, 정의적, 심동적 영역의 분류 체계는 Bloom et al. (1956), Krathwohl et

al. (1964), Harrow(1972)의 연구를 바탕으로 하고 있다. 학습자의 생각과 학습

과정을 통해 습득된 능력은 세 영역으로 구분되어 위계와 수준을 통해 구성되지

만 세 영역은 구분되어 발달되지 않고 동시에 개발되는 것으로 보았다. 학습은

동시에 이루어지지만 교수자는 제한된 시간에 세 영역 중 어느 부분에 초점을

두고 능력을 개발할 것인지를 선택해야 한다. 능력 개발 이론에서 설명하는 학습

과 행동 분류 체계의 관계는 [그림 Ⅱ-5]와 같다.
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학습 2단계 내면화 단계 (internalization phase)

감정의 수준

(level of feeling)

이해의 수준

(level of understanding)

심동적 기능의 수준

(level of psychomotor

development)

5.00 인격화(characterization)

↑

4.00 조직화(organization)

↑

3.00 가치화(valuing)

↑
2.00 반응(responding)

6.00 평가(evaluation)

↑
5.00 종합(synthesis)

↑

4.00 분석(analysis)

↑

3.00 적용(application)

↑
2.00 이해(comprehensive)

↑

1.00 지식(knowledge)

6.00 숙달된 움직임

(non-discursive)

↑

5.00 기능적 움직임
(skilled movement)

↑

4.00 신체적 재능

(physical abilities)

↑

3.00 지각 재능
(perceptual abilities)

↑

2.00 기초적인 움직임

(basic fundamental

movement)

정의적 영역(affective) 인지적 영역(cognitive) 심동적 영역(psychomotor)

↑

학습 1단계 수용 단계 (receiving phase)

학습 결과(learning outcome)

↑

개념 형성(conceptual)

↑

지각(perceptual)

↑

중추 신경계 반응(preceptual)

↑

말초 감각 수용(proprioceptual)

↑

자극

[그림 Ⅱ-5] 능력 개발 이론에서의 학습과 행동 분류 체계의 관계

주. 출처 competency-based education and behavioral objectives (p. 53). McAshan. 1979.

Educational Technology Publications. 재구성



- 63 -

나. 신교육목표 분류 체계

Bloom의 교육 목표 분류 체계는 학습 결과를 명료하게 진술하는데 사용되는

구조화된 체계틀(framework)로 잘 알려져 있다. 교육 목표 분류 체계는 인지적,

심동적/기능적, 정의적 영역으로 구분된다. Bloom의 교육 목표 분류 체계는

Anderson, Krathwohl 등에 의해 수정·보완 되었다(Bloom, 1956; Krathwohl,

Bloom, Masia, 1964; Simpson, 1972; Krathwohl, 2002). 주된 수정사항으로는 분

류 체계의 명칭이 명사 형태에서 동사 형태로 바뀐 것과 분류 체계의 배치가 약

간의 변화한 것이다.

인지적 영역은 학습된 지식을 회상하는 지적인 사고와 관련된다. 기존에 지식,

이해, 적용, 분석, 종합 평가의 분류 체계가 기억하기, 이해하기, 적용하기, 분석

하기, 평가하기, 창안하기로 바뀐 것이 특징이다. 인지적 영역의 신교육목표 분류

체계와 활동 요소 및 핵심 단어는 <표 Ⅱ-37>과 같다.

분류 체계 개념 활동 요소 핵심 단어[동사 형태]

1.0 기억하기

(remember)

배운 내용을 떠올리는

것이다.

영상, 사전, 이벤트, 잡

지, 뉴스, 인물, 라디

오, 기록, TV 프로그

램, 책, 비디오 등

묘사하다, 기억하다, 연결하다,

이름 짓다, 회상하다, 인식하다,

재생하다, 선택하다 등

2.0 이해하기

(understand)

의미의 이해는 문제와

설명의 전이, 추측, 해

석이며 문제를 자신의

언어로 나타내는 것이
다.

암시, 정보, 요약, 만
화, 도표, 그래프, 역할

극, 사진, 포스터, 연

설, 이야기 등

이해하다, 변환하다, 분별하다,
추정하다, 설명하다, 확장하다,

예를 들다, 예측하다, 다시 쓰

다, 요약하다 등

3.0 적용하기

(apply)

새로운 상황에 개념을

사용하는 것 또는 자

발적인 추상적 개념의

사용을 말한다.

만화, 드라마, 영화, 목

록, 지도, 그림, 프로젝

트, 퍼즐, 질문, 도표,

사진, 조각 등

적용하다, 논증하다, 구성하다,

증명하다, 발견하다, 조직하다,

수정하다, 예측하다, 준비하다,

생산하다, 사용하다 등

4.0 분석하기

(analyze)

조직의 구조를 이해하

기 위해 재료나 개념

을 구성 요소로 나누

는 것을 말한다.

결론, 논쟁, 도표, 모형,
보고서, 설문 조사, 문

집, 질문지 등

분석하다, 분류하다, 비교하다,

대조하다, 도표로 만들다, 다양

화하다, 구별하다, 명료화하다,

그리다, 추론하다, 구분하다 등

<표 Ⅱ-37> 신교육목표 분류 체계 중 인지적 영역
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5.0 평가하기

(evaluate)

아이디어나 재료의

가치를 판단하는 것

을 말한다.

표준, 결론, 평가, 토의,

토론, 추천, 설문 조사

등

평가하다, 결론맺다, 대조하다,

비판하다, 비평하다, 해석하다,

판단하다 등

6.0 창안하기
(create)

다양한 요소로부터

구조나 패턴을 만드

는 것을 말한다.

논문, 책, 발명품 모형,

보고서, 규칙, 표준, 계

획서 등

유형화하다, 결합하다, 편집하

다, 창안하다, 계획하다, 일반화
하다, 재배열하다, 재구조화하

다, 재조직하다 등

주. 출처 Learning Outcomes. Christian Brothers University. 2017. Christian Brothers
University. 재구성

정의적 영역은 태도, 가치, 흥미, 감정 등과 관련이 있다. 정의적 영역의 신교

육목표 분류 체계와 핵심 단어는 <표 Ⅱ-38>과 같다.

분류 체계 개념 핵심 단어[동사 형태]

1.0 감수

(accepting)

활동에 참여할 의지를 갖거
나 자극에 주의를 기울이는

것을 말한다.

묻다, 선택하다, 묘사하다, 따르다, 주다, 잡다, 확
인하다, 위치를 정하다, 이름을 붙이다, 지적하다,

선택하다, 꺼내다, 반응하다, 사용하다

2.0 반응

(responding)

학습자가 적극적으로 특정

현상에 흥미를 갖고 반응하

는 것을 말한다.

대답하다, 돕다, 조언하다, 따르다, 확인하다, 토의

하다, 수행하다, 실천하다, 표현하다, 읽다, 보고하

다, 선택하다, 말하다, 쓰다

3.0 가치화

(valuing)

특정한 목적, 현상, 행위에

도달하기 위해 가치를 부여

하는 것을 말한다.

완성하다, 증명하다, 다양화하다, 설명하다, 따르다,
형성하다, 개시하다, 초대하다, 결합하다, 판단하다,

제안하다, 읽다, 보고하다, 선택하다, 공유하다, 연

구하다, 일하다

4.0 조직화

(organization)

다른 가치의 구조, 가치 충

돌에 대한 해결, 독특한 가

치 체계의 창안에 따른 우
선순위를 결정하고 가치의

체계를 만드는 것을 말한다.

붙이다, 대안을 찾다, 배열하다, 결합하다, 비교하

다, 완성하다, 옹호하다, 설명하다, 형성하다, 일반

화하다, 찾다, 수정하다, 통합하다, 수정하다, 규칙
을 만들다, 조직하다, 준비하다, 연관 짓다, 종합하

다

5.0 인격화

(internalizing

value/chara

cterization)

삶의 방식을 형성할 정도로

오랜 시간 동안 가치 체계

를 갖는 것을 말한다.

행동하다, 구별하다, 보여주다, 영향을 미치다, 듣

다, 수정하다, 수행하다, 실천하다, 제안하다, 질문

하다, 개선하다, 해결하다, 입증하다

주. 출처 Program Assessment Handbook. Selim et al. 2005. University of Central Florida.
재구성

<표 Ⅱ-38> 신교육목표 분류 체계 중 정의적 영역
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Bloom의 교육 목표 분류 체계에는 심동적/기능적 영역은 포함되지 않았으나

Harrow(1972), Simpson(1972)의 연구로 포함되었다. Simpson(1972)은 심동적/기

능적 영역이 일반적인 교육과 관련이 있으며 기술교육(industrial education), 농

업, 가정 경제(home economics), 음악, 미술, 체육과 밀접한 관련을 맺고 있다고

하였다. 심동적/기능적 영역은 신체적 움직임, 운동 기능의 사용 등을 포괄하며

실천적이고 측정 가능한 기능의 개발과 관련이 있다. 심동적/기능적 영역의 신교

육목표 분류 체계와 핵심 단어는 <표 Ⅱ-39>와 같다.

분류 체계 개념 핵심 단어[동사 형태]

1.0지각/인식

(perception/

awareness)

감각을 운동으로 변환하기

위해 자극을 인식하는 것을

말한다.

선택하다, 발견하다, 분별하다, 찾다, 관련 짓다 등

2.0 준비

(set)

행동하기 위해 정신적, 신체

적, 감성적으로 준비하는 것

을 말한다.

시작하다, 표현하다, 설명하다, 이동하다, 행동하다,

보여주다, 언급하다 등

3.0 안내된

반응

(guided
response)

모방과 시행착오와 같은 복

잡한 기능의 초기 학습 단계

를 말한다.

따르다, 형성하다, 개시하다, 결합하다, 판단하다,

제안하다, 보고하다, 공유하다, 작업하다 등

4.0 매커니즘

(mechanism)

학습된 반응은 작업을 수행
하는데 습관을 형성하며, 작

업은 자신감과 효율성을 바

탕으로 수행된다.

구성하다, 분해하다, 나타내다, 갈다, 조작하다, 측

정하다, 가열하다, 혼합하다 등

5.0 복잡한

외적 반응

(complex

overt

response)

복잡한 행동 패턴을 포함한

능숙한 수행 행위를 말한다.
행동은 신속·정확하고 최소

의 에너지를 사용한다.

조립하다, 수리하다, 수선하다, 수정하다, 조직하다,
배열하다 등

6.0 적응

(Adaptation)

기능이 잘 발달되어 특정 상

황에 맞게 행동 패턴을 바꾸

는 것을 말한다.

적응하다, 대안을 찾다, 변화하다, 재배열하다, 재

구조화하다 등

7.0 창작

(origination)

특정한 상황이나 특정 문제

에서 새로운 행동 패턴을 만

드는 것을 말한다.

제작하다, 결합하다, 창안하다, 설계하다, 창작하다

등

주. 출처 Program Assessment Handbook. Selim et al. 2005. University of Central Florida.
재구성

<표 Ⅱ-39> 신교육목표 분류 체계 중 심동적/기능적 영역
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다. 의식 능력 학습 모델

Thomas Gordon은 1970년대에 Abraham Maslow의 연구를 바탕으로 의식 능

력 학습 모델을 제안하였다. 의식 능력 모델을 통해 학생들의 의식과 능력을 바

탕으로 한 학생들의 수준을 파악할 수 있으며, 학생들을 초보자 단계(무의식/무

능력)에서 전문가(무의식/능력) 단계로 성장시킬 수 있다.

1단계는 초보자 단계(무의식/무능력)로 이 단계에 속한 학습자는 능력의 부족

으로 수행 방법을 이해하지 못하며 이로 인해 발생하는 손해를 의식하지 못한다.

또한 학습자는 수행하는 과정에서 자신이 갖는 결점을 파악하지 못한다. 이로 인

해 학습자는 새로운 기능 습득의 의미와 유용성을 인정하지 않는다. 학습자가 새

로운 기능을 습득하고 개발하기 위해서는 자신의 무능력을 인식해야 한다. 교수

자는 기능의 시범과 설명을 통해 학습자를 상위 단계인 의식/무능력의 단계로

끌어 올리는 데 목적을 두어야 한다.

2단계는 중급자 단계(의식/무능력)로 학습자는 수행과 관련하여 아는 것과 모

르는 것을 구분할 수 있다. 학습자는 자신의 수행 결과가 매우 낮은 수준인 것을

인식하고 학습의 필요성을 느끼게 된다. 이로 인해 학습자는 수행 결과와 기능

사이의 관련성을 인식하게 되고 기능을 습득하여 사용하려고 시도한다. 이 과정

에서 기능의 습득이 효율성을 증진시킨다는 것을 깨닫게 된다. 또한 능력을 갖추

기 위해 필요한 기능에 대하여 파악한다.

3단계는 숙련가 단계(의식/능력)로 학습자는 기능을 사용하는 방법을 알고 있

지만 더 능숙해지기 위해 효과적인 방법을 생각하며 열심히 익힐 필요가 있다.

학습자는 기능을 자동으로 수행하거나 다른 사람에게 가르쳐 줄 정도가 되지는

않지만 시범 보일 수 있다. 이 단계의 학습자는 수행에 필요한 다양한 기능을 지

속적으로 익혀야 한다.

4단계는 전문가 단계(무의식/능력)로 기능에 대한 의식이나 생각이 없이도 과

업을 수행할 수 있다. 기능이 매우 익숙해져서 학습자의 무의식 속에 기억된다.

바느질하면서 독서를 할 수 있는 것처럼 다른 일을 하면서 기능을 수행할 수 있

게 된다. 학습자는 자신의 기능을 설명하는 데 어려움을 겪더라도 다른 사람에게

기능을 전수할 수 있다. 의식 능력 학습 모델은 [그림 Ⅱ-6]과 같다.
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stage1

무의식/무능력

초보자(novice)

stage2

의식/무능력

중급자(advanced beginner)

stage4

무의식/능력

전문가(expert)

stage3

의식/능력

숙련가(proficient)

무의식(unconscious) 의식(conscious)

[그림 Ⅱ-6] 의식 능력 학습 모델

주. 출처 Managing complexity: Applying the conscious-competence model to experiential

learning. cannon et al. 2010. Developments in Business Simulations and Experiential 

Learning 37, p. 172. 재구성

라. 기능 습득 모델

Dreyfus(1980)는 1단계 초보자(novice), 2단계 중급자(advanced beginner), 3단

계 실력자(competent), 4단계 숙련가(proficient) 5단계 전문가(expert)로 구성된

기능 습득 모델(model of skill acquisition)을 제시하였다. 이 모델은 규칙을 준수

하는 것에서 노하우를 습득하는 것으로 기능이 발전하는 과정을 설명하고 있다.

1단계는 초보자 단계로 교수자는 학습자가 기능 습득 과정을 인식하지 못할

정도로 교육의 맥락, 내용, 환경을 작은 단위로 나누어 구성해야 한다. 학습자는

컴퓨터가 프로그램에 따라 움직이듯이 행동을 결정하기 위해 주어진 규칙을 따

르면 된다. 초보자는 주어진 규칙만을 따르게 되므로 낮은 수준의 수행 결과를

만들게 된다.

2단계는 중급자 단계로 학습자는 주어진 규칙 이외에도 실제 상황과 관련된

학습 경험을 만나고 관련된 맥락의 명료한 사례를 통해 수행할 것을 이해하게
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된다. 충분한 사례에 대한 경험을 통해 학습자는 새로운 관점을 인식하게 된다.

이 단계에서 교육의 초점은 초보자 단계에서는 만나지 못한 실제적인 상황에 대

한 경험과 인식을 갖도록 하는 것이다.

3단계는 실력자 단계로 학습자는 다양한 경험과 함께 기능 습득에 필요한 다

양한 관련 요소와 절차를 인식한다. 또한 전문가의 수행 수준을 추측하고 자신의

수행 수준과 비교하게 된다. 실력자라 하더라도 특정 상황의 중요성에 대한 확신

이 부족하기 때문에 수행을 주저하게 되고 수행하는데 불필요한 에너지를 소비

하게 된다. 이러한 점을 극복하기 위해 중요도를 점검하며 상황을 구성하는 계획

수립, 관점 선택 등을 학습해야 한다. 실수하지 않기 위해서 학습자는 적극적으

로 상황에 맞는 규칙과 합리적인 의사 결정 절차를 찾는다.

4단계는 숙련가 단계로 학습자는 정서적으로 수행해야 하는 작업에 더욱 집중

하게 된다. 초보자와 중급자 단계에서 규칙에 따라 수행했던 것과는 달리 규칙을

따를 수 없는 더욱 복잡하고 다양한 상황을 만나게 된다. 다양한 상황에서 맞이

하는 수행에 대한 선택의 불안감을 극복하게 되면 학습자는 더욱 향상된 기능을

가질 수 있다. 규칙과 원칙과 같은 학습자 내부에 형성된 기능 이론은 점차 상황

에 따른 적절한 기능 수행으로 바뀌게 된다. 숙련가는 다양한 상황을 구분할 수

있는 능력을 갖추게 되고 목표가 분명해지면서 성취하려는 것이 적절한지에 대

한 의문이 줄어들게 된다. 하지만 여전히 다양한 상황에서 직관적으로 다양한 반

응을 형성하기에는 경험이 부족하다. 따라서 숙련가라고 하더라도 상황의 중요도

에 따라 수행을 결정한다.

5단계는 전문가 단계로 학습자는 무엇을 해야 하는지와 어떻게 해야 하는지를

전부 파악할 수 있다. 이처럼 더 세련되고 차별화된 능력은 숙련가와 전문가를

구별하는 기준이 된다. 전문가는 계획이나 전망과 관련하여 유사한 것으로 여겨

지는 다양한 상황의 차이를 인식하고 개별 상황에 따른 적절한 행동을 구분할

수 있다. 전문가는 다양한 상황과 관련된 충분한 경험이 있어 전략적 결정을 해

야 하는 상황에서 직관적인 반응을 형성한다.

기능 습득 모델에 의하면 초급자는 규칙을 준수하며 오직 이 규칙에 대한 책

임만 부여된다. 중급자는 규칙의 준수에 대한 책임뿐만 아니라 규칙의 선택에 대

한 책임이 추가로 부여된다. 실력자는 규칙 준수 이외에도 적극적인 의사 결정에
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대한 책임이 따른다. 숙련가와 전문가는 규칙을 따르기보다는 경험과 직관에 의

해 기능을 발휘하고 맥락과 상황에 따른 의사 결정에 대한 책임을 진다. 규칙 및

경험에 따른 기능의 수행과 이에 따른 책임을 입체적으로 나타낸 기능 습득의 5

단계 모델은 [그림 Ⅱ-7]과 같다.

맥락과 경험에
의한 의사 결정에

따른 책임
전문가

상황과 경험에

의한 의사 결정에
따른 책임

숙련자

적극적 의사
결정에 따른 책임 실력자

규칙 선택과

준수에 따른 책임 중급자

규칙 준수에 따른
책임 초급자

규칙 준수 규칙 식별 규칙 분석 경험 분석 직관

[그림 Ⅱ-7] 기능 습득 모델(Dryefus model of skill acquisition)

주. 출처 Technology-enhanced learning in anaesthesia. Kilpatrick & MacKinnon. 2012.

Continuing Education in Anaesthesia, Critical Care & Pain 12(5), p. 265. 재구성
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Ⅲ. 연구 방법

  1. 연구 방법의 개요

본 연구는 델파이 조사 연구와 현장 적합성 조사 연구를 바탕으로 초등학생이

갖추어야 할 발명 능력의 구성 요인을 파악하였다. 연구 방법에 따른 주요 절차

와 내용은 [그림 Ⅲ-1]과 같다.

연구 방법 연구 절차 연구 내용

문헌 연구 이론적 고찰

- 능력의 개념과 구성 요인

- 발명교육의 목표와 내용

- 발명 능력의 선행 연구 분석

델파이 조사

연구

델파이 패널

추천위원회 구성

- 전문가가 소속하는 모집단 범주화

- 집단별 발명교육 최고 권위자로 델파이 패널 추

천위원회 구성

델파이 조사

(1 ～ 4차)

- 표본 집단 선정

- 조사지 개발 및 조사

- 전문가 집단이 인식하는 발명 능력의 구성 요인 도출

델파이 결과 분석

- 발명 능력의 구성 요인에 대한 델파이 패널 의견

수렴(발명 능력군, 발명 능력)

- 발명 능력별 주요 지식, 기능 태도 추출

- 발명 능력군과 발명 능력의 타당도 분석

현장 적합성

조사 연구

및

학습 적용

모델 개발

현장 적합성

FGI

- 현장 적합성 FGI 전문가 집단 구성

- 발명 능력 초안 검토 및 수정

현장 적합성

조사, 분석 및

학습 적용 모델

개발

- 발명 능력의 구성 요인에 대한 중요도와 수행 수

준 적합도 설문 조사

- 발명 능력의 중요도와 수행 수준 적합도 분석

- 발명 능력의 학습 적용 모델 개발

[그림 Ⅲ-1] 연구 방법의 개요
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  2. 문헌 연구

이군희(2014, p. 37)에 의하면 문헌 연구의 주요 목적은 연구의 진행에 필요한

전체적인 설계와 구체적이고 타당한 연구 문제를 만들 수 있도록 도움을 주는

것이다. 이 연구에서는 문헌 연구를 통하여 발명 능력에 대한 선행 연구 결과들

을 확인하였으며, 발명 능력을 구성하는 요인에 대한 체계적인 연구의 필요성을

확인하였다. 이 연구에서 수행된 문헌 연구는 다음의 내용을 중심으로 이루어졌

다. 첫째, 초등학교에서 이루어지는 발명교육의 개념, 유형, 목표 등에 대하여 알

아보았다. 둘째, 초등학교 발명교육의 내용 분석을 통해 초등학생의 발명 수준에

대하여 알아보았다. 셋째, 선행 연구에 제시된 발명 능력을 비교하고, 각각의 특

징을 분석하였으며 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력을 구성하는 지식, 기능,

태도에 대하여 알아보았다.

  3. 델파이 조사 연구

초등학생이 갖추어야 할 발명 능력을 추출하기 위하여 전문가들의 의견을 수

렴할 수 있는 조사 방법인 델파이 조사를 실시하였다. 이종성(2001, p. 7)에 의하

면 델파이는 적절한 예측방법을 찾을 수 없을 때 전문가들의 직관을 동원하여

미래를 예측하는 방법으로 발전하기 시작하여 미래 변화뿐만 아니라 합의를 도

출하여 문제를 추정하거나 구성원의 의견을 수집․수렴하는 도구로 이용되고 있

다. 델파이 방법은 추정하려는 문제에 관한 정확한 정보가 없을 때 ‘두 사람의

의견이 한 사람의 의견보다 정확하다.’는 계량적 객관의 원리와 ‘다수의 판단이

소수의 판단보다 정확하다.’는 민주적 의사 결정의 원리에 논리적 근거를 두고

있다. 델파이 조사는 얼굴을 맞대고 토의하는 과정에서 생길 수 있는 바람직하지

못한 심리적 효과(① 소수의 의견이 무시되는 다수의 횡포, ② 권위 있는 어느

한 사람의 발언의 영향, ③ 사전조율에 의한 집단 역학의 약점, ④ 한 번 취한

입장의 고수 등)를 제거한 패널식 조사 연구 방법이다.
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가. 델파이 패널 추천위원회 구성

이 연구의 델파이 패널을 선정하기 위해 발명교육 전문가에게 추천을 받아 국

내 발명교육 전문가로 델파이 패널 추천위원회를 구성하였다. 델파이 패널의 추

천위원회 구성은 <표 Ⅲ-1>과 같다.

구분 선정 인원(명) 구성 백분율(%)

교수 3 50

연구원 1 16.7

교사 2 33.3

합계 6 100

<표 Ⅲ-1> 델파이 패널 추천위원회 구성

델파이 패널 추천위원에게 본 연구의 목적과 절차에 대하여 안내하였으며, 델

파이 패널의 요건에 대하여 상세하여 설명하였다. 이를 바탕으로 40명의 델파이

패널을 추천받아 명단을 작성하였다. 추천받은 발명교육 전문가에게 전화를 걸어

연구의 목적과 절차를 안내하였으며, 델파이 패널로 참여하도록 요청하였다.

나. 델파이 조사 대상 선정

이 연구의 델파이 패널을 선정하기 위해 국내 발명교육 전문가 집단을 범주화

하고 그 자격을 구체적으로 설정하였다. 전문가가 소속하는 모집단은 ① 발명교

육 관련 교수 ② 발명교육 관련 연구소의 연구원 ③ 실과 교과를 가르치고 있거

나 발명교육을 수행한 경험이 있는 교사로 크게 세 집단으로 구분할 수 있었다.

델파이 패널은 모집단의 비율을 고려하여 다음 절차를 통해 선정하였다.

첫째, 세 가지 유형의 모집단에 소속된 최고 전문가 1～2인을 추천받아 델파이

패널 추천위원회를 구성하였다. 둘째, 델파이 패널 추천위원에게 네 가지 기준(①

발명교육 관련 교육 전공 석·박사 학위자 ② 학술지에 발명교육 관련 논문을 2편

이상 게재 혹은 발표한 자 ③ 발명교육 관련 연구 과제에 2회 이상 참여 경력이

있는 자 ④ 발명교육센터, 무한상상실 등을 2학기 이상 운영한 실무경험이 있는
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자) 중 두 가지 이상을 만족하는 자를 델파이 패널로 추천하도록 요청하였다. 셋

째, 추천받은 발명교육 전문가에게 연락을 취해 델파이 패널 승낙 여부를 확인한

뒤 델파이 패널로 위촉하였다. 최종적으로 선정된 델파이 패널의 구성은 <표 Ⅲ

-2>와 같다. 최종 4차까지 응답한 패널 자격의 특성은 <표 Ⅲ-3>과 같다.

구분 선정 인원(명) 구성 백분율(%)

교수 15 40.5

연구원 6 16.2

교사 16 43.3

합계 37 100

<표 Ⅲ-2> 델파이 패널의 구성

구분 선정 인원(명) 구성 백분율(%)

학위

학사 1 2.7

석사(과정/수료) 1 2.7

석사 6 16.22

박사(과정/수료) 6 16.22

박사 23 62.16

논문 게재 및 발표

0편 5 13.51

1편 3 8.11

2편 4 10.81

3편 7 18.92

4편 2 5.41

5편 이상 16 43.24

<표 Ⅲ-3> 델파이 패널의 자격 특성
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연구 과제 수행

0편 3 8.11

1편 4 10.81

2편 8 21.62

3편 2 5.41

4편 2 5.41

5편 이상 18 48.65

실무 경험

0학기 4 37.84

1학기 0 0

2학기 1 2.7

3학기 1 2.7

4학기 1 2.7

5학기 이상 30 81.08

다. 델파이 조사의 절차 및 내용

델파이 조사는 일반적으로 3～4회에 걸쳐 시행된다. 1회차 델파이 조사지는 개

방형 문항으로 구성하고 2회차 이후의 델파이 조사지는 개방형 설문으로부터 수

집한 패널들의 반응을 편집하여 폐쇄형 문항을 작성하는 것이 일반적이다(이종

성, 2001, p. 35).

1회차 델파이 조사는 발명 능력의 구성 요인을 구명하기 위하여 패널을 선정

하여 이들로 하여금 상호접촉하지 않고 발명 능력의 구성 요인에 대한 개방형

질문(초등학생이 반드시 갖추어야 한다고 생각되는 발명 능력군과 발명 능력을

생각나는 대로 기록해 주시기 바랍니다.)에 응답하도록 하였다. 또한 추가적인 사

항을 자유롭게 적을 수 있도록 자유 의견란을 두어 발명 능력에 대한 델파이 패

널들의 의견을 수렴할 수 있도록 하였다. 2회차 델파이 조사는 1회차 개방형 설

문으로 수집한 비체계적인 개방형 응답들을 편집하여 반 구조화된 발명 능력군

과 발명 능력의 구성 모형을 만들었다. 또한 조사지에 발명 능력의 정의와 발명

능력을 구성하는 지식, 기능, 태도를 제시하였다. 조사지를 배부하여 패널들로 하

여금 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력군과 능력의 구성 요인을 수정·보완(재진

술, 추가, 통합, 삭제 등)하도록 하였다. 또한 추가적인 사항을 자유롭게 적을 수

있도록 자유 의견란을 두어 각 항목에 대한 전문가의 의견을 수렴할 수 있도록
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하였다. 3회차 델파이 조사는 제2회 설문으로 수집한 반 구조화된 발명 능력군과

능력의 구성 모형을 수정·보완하여 최종 발명 능력군과 능력의 구성 모형을 만들

었다. 그리고 2차 델파이 조사 결과의 반영 사항을 상세하게 제시하였다. 조사지

를 배부하여 패널들로 하여금 발명 능력군과 발명 능력의 타당성에 대하여 동의

하는 정도를 likert 척도로 평정하도록 하였다. 4회차 델파이 조사는 3회차 델파

이 조사에서 회수한 패널들의 반응에 대하여 집중경향과 변산도(중앙값과 사분

점간 범위)를 산출하였다. 4회차 델파이 조사에서는 패널들에게 3회차 델파이 조

사를 통해 분석한 집중경향과 변산도 측정값과 패널 본인의 제3회 반응을 피드

백하여 질문에 대한 반응을 재고하고 수정할 수 있는 기회를 제공하였다. 4회차

델파이 조사의 각 질문에 대한 반응란에는 동의의 강도뿐만 아니라 다수의 의견

에서 벗어난 반응(사분점간 범위를 벗어난 반응)을 할 때는 다수의 의견과 달리

하는 이유를 적을 수 있는 자유 의견란을 포함하였다.

라. 델파이 조사지 제작

총 4회에 걸쳐 수행된 델파이 조사를 위해 각 회차별 조사지를 제작하였다. 각

회차별 주요 조사 내용은 <표 Ⅲ-4>와 같다.

조사 회차 주요 조사 내용

제1회
발명 능력군
발명 능력군에 해당되는 발명 능력

제2회

발명 능력군의 정의에 대한 수정·보완

발명 능력의 정의에 대한 수정·보완

발명 능력의 지식, 기능, 태도에 대한 수정·보완

제3회 수정된 발명 능력군과 발명 능력에 대한 타당도 평정

제4회 수정된 발명 능력군과 발명 능력에 대한 타당도 재평정

<표 Ⅲ-4> 델파이 조사 회차별 주요 조사 내용

마. 델파이 조사 자료의 수집

선정된 델파이 패널들을 대상으로 2019년 2～4월에 걸쳐 1～4회차의 델파이
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조사지를 이메일로 송부하였다. 전화 및 SNS를 활용하여 델파이 조사지 발송을

알렸으며 기간 내에 해당 조사지에 응답한 후 이메일로 답장하도록 안내하였다.

기한을 넘긴 경우 이메일과 전화 및 SNS를 통해 재요청을 하여 회수하였다. 델

파이 1～4회차의 조사지 발송 및 수집 일정은 <표 Ⅲ-5>와 같다.

델파이 패널들의 회차별 응답률은 <표 Ⅲ-6>과 같다. 델파이 1회차 조사의 응

답률은 100%였다. 델파이 2회차 조사에서 델파이 패널을 포기한 위원이 1명 발

생하였으며, 2회차 응답률은 81.08%였다. 델파이 3회차 조사에서는 델파이 2회차

에서 응답을 거부한 델파이 패널 1명을 제외하고 조사지를 발송하였다. 델파이 3

회차 조사에서 델파이 패널을 포기한 위원이 추가로 1명 더 발생하였다. 델파이

3회차 조사의 응답률은 97.22%였다. 델파이 4회차 조사에서는 델파이 3회차에서

응답을 거부한 델파이 패널 1명을 추가로 제외하고 조사지를 발송하였다. 델파이

4회차 조사의 응답률은 100%였다.

조사 회차 발송 수집 비고

델파이 패널 추천 서한 2019. 1. 29. 2019. 2. 1.

제1회 2019. 2. 8. 2019. 3. 4.

제2회 2019. 3. 8. 2019. 3. 26. 델파이 패널 1명 포기

제3회 2019. 4. 1. 2019. 4. 15. 델파이 패널 1명 포기

제4회 2019. 4. 17. 2019. 4. 29.

<표 Ⅲ-5> 델파이 조사지 발송 및 수집 일정

집단
제1회 제2회 제3회 제4회

발송 응답 발송 응답 발송 응답 발송 응답

교수 15 15 15 12 15 14 14 14

연구원 6 6 6 5 6 6 6 6

교사 16 16 16 13 15 15 15 15

합계 37 37 37 30 36 35 35 35

응답률(%) 100 81.08 97.22 100

<표 Ⅲ-6> 델파이 조사 응답률
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바. 델파이 조사 결과의 분석 도구

수집된 자료는 SPSS 18.0을 사용하여 분석하였으며, 평균, 표준편차, 중앙값,

사분점간 범위 등의 기술통계를 사용하였다. 델파이 1회차 조사 결과를 종합하여

유사한 특성을 갖는 발명 능력끼리 범주화하였다. 또한 문헌 연구를 통해 각 능

력별 지식, 기능, 태도를 추정하였다. 연구자가 하나의 안을 만들고 전문가의 검

토 과정을 거친 후 이를 수정하여 반 구조화된 조사지를 구성하였다. 델파이 2회

차 조사를 통해 델파이 패널의 수정·보완 의견을 수렴하였으며 전문가의 검토 과

정을 거친 후 델파이 패널의 의견을 반영하였다. 델파이 2회차 조사 결과를 바탕

으로 델파이 3회차 조사지를 작성하였다. 델파이 3회차 조사에서는 발명 능력군

과 발명 능력의 타당도를 확인하기 위하여 중앙값, 사분점간 범위, 합의도, 수렴

도 등을 기술통계 방법으로 분석하였다. 델파이 4회차 조사에서는 발명 능력군과

발명 능력의 타당도 재추정 결과를 분석하기 위하여 중앙값, 사분점간 범위, 합

의도, 수렴도 등을 기술통계 방법으로 분석하였다.

  1) 타당도

타당도는 구체적으로 연구하고자 하는 개념이 그 내용에 얼마만큼 반영된 것

인지 반영 정도를 의미한다. 이 연구에서는 높은 타당도를 갖는 측정 도구를 개

발하기 위해 [그림 Ⅲ-2]와 같은 단계를 거쳤다.

발명 능력군과 발명 능력의 개념 정의

⇩

조사지 내용 구성 및 척도 설계

⇩

델파이 조사

(델파이 패널의 수정 요구 및 전문가의 타당도 검토)

[그림 Ⅲ-2] 타당도를 높이기 위한 문항 구성 및 수정 절차
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첫째, 발명 능력군과 발명 능력의 명명 및 개념을 조작적으로 정의하고 조사지

에 제시하였다. 연구자가 제시한 개념과 델파이 패널이 조사지를 보고 해석하는

개념이 동일 또는 유사하도록 하여 응답시 발명 능력군과 발명 능력의 개념 차

이가 발생하지 않도록 하였다. 또한 발명 능력군과 발명 능력의 주요 지식, 기능,

태도를 2～3가지 제시하여 그 개념을 구체화하였다.

둘째, 발명 능력군과 발명 능력의 구성 요인 추출을 위한 질문 문항을 설계하였

다. 1회차 델파이 조사지는 개방형 질문 문항으로 개발되었으며, 2회차 질문 델파

이 조사지는 1회차 델파이 조사 결과를 반구조화하여 수정·보완을 요구하는 질문

문항으로 개발되었다. 3회차와 4회차 델파이 조사지는 발명 능력군과 발명 능력의

타당도를 평정할 수 있도록 5단계의 Likert 척도로 된 질문 문항으로 개발되었다.

셋째, 델파이 조사 과정에서 발명 능력군과 발명 능력의 구성 요인에 대하여

델파이 패널들의 수정 요구 사항을 반영하였다. 이를 근거로 다음 회차 조사지의

질문 내용을 구성하였으며, 전문가의 검토가 이루어졌다.

  2) 신뢰도

신뢰도는 수집한 자료의 측정치가 어느 정도 오차를 포함하는지에 대한 정도

를 나타내는 지표이다. 델파이 3～4회차 조사의 타당도는 내부일치성(internal

consistency method)을 측정하여 신뢰도를 평가하였다. 3회차 조사의 타당도에

대한 신뢰도 계수는 Cronbach’s α=.951이었고, 4회차 조사의 타당도에 대한 신뢰도

계수는 Cronbach’s α=.934로 나타났다. 노형진(2001, p. 566)에 따르면 Cronbach’s α

계수가 .6 이상이면 신뢰성이 있다고 보며, 전체 항목을 하나의 척도로 종합하여

분석할 수 있다고 하였다. 탐색적인 연구 분야에서는 Cronbach’s α 계수가 .6 이

상이면 충분하고, 기초 연구 분야에서는 .8 그리고 중요한 결정이 요구되는 응용

연구 분야에서는 .9 이상이어야 한다는 주장도 있다. 그러나 조직 단위의 분석

수준에서 일반적으로 Cronbach’s α 계수가 .6 이상이면 측정 도구의 신뢰도에는

별문제가 없는 것으로 알려져 있다.

  3) 델파이 조사의 종결지수

변이계수를 통해 델파이 라운드의 종결을 판단할 수 있다. Andrew 등(1993)의
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연구에 의하면 변이계수가 .5 이하이면 합의가 잘된 것으로 판단하여 더 이상의

조사를 진행할 필요가 없으며, 변이계수가 .5 초과 .8 이하이면 만족스러운 합의

결과를 이끌어내지 못한 것으로 판단하고 가능하면 다음 조사를 진행하는 것을

권장한다. 변이계수가 .8 이상인 경우에는 합의가 이루어지지 않은 것으로 판단

하여 반드시 추가적인 조사를 진행해야 한다. 변이계수를 구하는 공식은 [그림

Ⅲ-3]과 같다. 3회차 조사지의 변이계수는 .31에서 .12로 나타났으며, 4회차 조사

지의 변이계수는 .24에서 .10으로 나타나 더 이상의 조사를 할 필요가 없을 정도

로 합의가 잘 된 것으로 분석되었다.

 


CV : 변이계수, SD : 표준편차, M : 평균

[그림 Ⅲ-3] 변이계수 계산식

  4) 합의도와 수렴도

합의도와 수렴도는 중앙값과 사분점간의 범위를 바탕으로 분석할 수 있다. 합

의도(degree of consensus)와 수렴도(degree of convergence)를 구하는 식은 [그

림 Ⅲ-4]와 같다.

합의도  

  수렴도 

 

Q3 - Q1 : 사분점간 범위, Mdn : 중앙값

[그림 Ⅲ-4] 델파이 조사 합의도와 수렴도 계산식

주. a델파이 패널 사이에 합의의 정도

b델파이 패널 사이에 수렴의 정도로 사분편차로 구함.
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  4. 현장 적합성 조사 연구

가. 현장 적합성 FGI

FGI(Focus Group Interview)는 특정 주제에 대하여 참여자들이 상호작용하며

자신의 의견과 경험에서 나오는 직접적인 증거를 제시해준다는 장점이 있으며,

연구와 관련된 소수의 전문가 집단을 구성하고 논의를 통해 제시된 의견을 분석

및 정리하여 연구 결과에 반영하는 방법이다.

현장 적합성 FGI는 델파이 조사 결과를 통해 발명교육 전문가가 도출한 초등

학생이 갖추어야 할 발명 능력의 구성 요인 초안을 교육 현장에 반영하는 것이

타당한 것인지 여부를 검토하는데 초점을 두었으며, 이와 관련하여 현장 전문가

를 섭외하고 위촉하는 기준을 마련하였다. 발명교육 현장 전문가의 기준은 ① 초

등학교 교사, ② 발명교육센터를 1년 이상 운영한 실무경험, ③ 발명교육(발명영

재학급, 발명교육 프로그램, 실과 교육과정 발명 영역 등)을 2년 이상 실시한 발

명교육 경험, ④ 석사학위 이상이었으며, 4가지 기준 중 3가지 이상을 만족하는

현장 전문가 4인을 위촉하여 현장 적합성 FGI 전문가 집단을 구성하였다.

2019년 5월 18일에 현장 적합성 FGI를 실시하였다. 델파이 조사를 통해 도출

한 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 구성 요인 초안에서 타당도가 낮은 항

목과 교사 집단과 교수 집단의 t검정 결과 유의미한 차이가 나는 항목을 중심으

로 검토하였다. 또한 델파이 4회차 조사에서 사분점간 범위를 벗어난 타당도를

체크한 경우 제시한 델파이 패널의 의견을 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의

구성 요인에 반영할 방안을 검토하였다. 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 구

성 요인 현장 적합성 FGI 전문가 집단의 구성은 <표 Ⅲ-7>과 같다.

성별 학력 교육 경력 발명교육센터실무 경력

남 여 석사 박사과정 10년미만 10년이상 2년미만 2년이상

3 1 3 1 2 2 2 2

<표 Ⅲ-7> 현장 적합성 FGI 전문가 집단 구성
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나. 현장 적합성 설문 조사 일시와 대상

델파이 조사와 현장 적합성 FGI를 통해 수정한 초등학생이 갖추어야 할 발명

능력이 초등학교 교육 현장에 적합한지 알아보기 위한 설문 조사를 실시하기 위

하여 초등학교 교사의 근무 지역에 대한 특성이 적절히 반영되도록 할당 표본

추출(Quota sampling)을 하였다. 2019년 5월 20일 ～ 24일에 걸쳐 구글 온라인

설문을 통해 설문지를 배부하고 수집하였다. 설문지에 답한 응답자는 144명이었

으며 인구학적 변인에 따른 구성은 <표 Ⅲ-8>과 같다. 지역적으로는 충청권이

11명(7.64%)으로 가장 적었으며 제주·강원권이 37명(25.69%)으로 가장 많았다.

성별로는 남자 37명(25.69%), 여자 107명(74.31%)이었다. 교육 경력에서는 5년 미

만 14명(9.72%), 5-10년 미만 44명(30.56%)으로 가장 많았고 10-15년 미만 36명

(25%), 15년 이상이 50명(34.72%)을 차지하였다. 발명교육 경력에서는 없음이 85

명(59.03%)으로 가장 많았고 1년 미만 10명(6.94%), 1-4년 미만 31명(21.53%),

4-8년 미만 12명(8.33%), 8년 이상이 6명(4.17%)을 차지하였다. 학력은 학사가

82명(56.94%), 석사 60명(41.67%), 박사가 2명(1.39%)을 차지하였다.

구분 하위 영역 N 백분율(%)

근무 지역

서울 36 25

경인권(인천/경기도) 16 11.11

충청권(대전/세종/충청북도/충청남도) 11 7.64

영남권(부산/대구/울산/경상북도/경상남도) 17 11.81

호남권(광주/전라북도/전라남도) 27 18.75

제주·강원권(제주/강원도) 37 25.69

성별
남 37 25.69

여 107 74.31

교육 경력

5년 미만 14 9.72

5-10년 미만 44 30.56

10-15년 미만 36 25

15년 이상 50 34.72

<표 Ⅲ-8> 현장 적합성 설문 조사 응답자의 인구학적 변인
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발명교육 경력

없음 85 59.03

1년 미만 10 6.94

1-4년 미만 31 21.53

4-8년 미만 12 8.33

8년 이상 6 4.17

학력

학사 82 56.94

석사 60 41.67

박사 2 1.39

다. 현장 적합성 설문 조사지 제작

초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 중요도 및 수행 수준 적합도를 분석하고

교육 현장 적합성을 알아보기 위하여 델파이 조사를 통해 추출한 발명 능력의

구성 요인 초안을 현장 적합성 FGI와 전문가 검증을 통해 수정하여 설문 조사

도구를 제작하였다. 설문지는 초등학생이 갖추어야 할 4가지 발명 능력군, 15가

지 발명 능력으로 구성되었으며 중요도와 수행 수준 적합도를 5단계 Likert 척도

로 응답하도록 제작되었다. 설문 내용의 타당도, 초등학생의 수행 수준 적합도,

초등학교 교육과정에서의 중요도, 발명 능력 개념의 명확성, 설문지의 가독성, 설

문 결과 활용 방안 등을 전반적으로 검토하였다.

회수된 설문지를 분석하여 얻은 문항의 전체 신뢰도는 Cronbach’s α값이 .97로

나타나 매우 신뢰할만한 수준이었다. 발명 능력군별 중요도 문항 신뢰도는 .77에

서 .91로 나타났으며, 수행 수준 적합도는 .76에서 .94로 나타나 매우 신뢰할만한

수준이었다. 발명 능력별 설문 문항의 신뢰도 검증 결과는 <표 Ⅲ-9>와 같다.

구분
능력의 중요도 능력의 수행 수준 적합도

능력의 수 Cronbach’s α 문항 수 Cronbach’s α

A. 발명 문제 해결 능력군 5 .91 5 .94

B. 발명품 모형 제작 능력군 5 .86 5 .90

C. 지식재산권 관리 능력군 2 .77 2 .76

D. 발명 행사 참가 능력군 3 .90 3 .91

전체 15 .94 15 .95

<표 Ⅲ-9> 현장 적합성 설문 문항의 신뢰도 검증 결과
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라. 현장 적합성 설문 결과 분석 도구

설문 조사 결과는 IPA(Importance-Performance Analysis) 방법으로 분석하였

다. IPA 방법은 Martilla & James(1977)에 의하여 사업 전략의 개발과 분석 수

단으로 소개되었으며, 중요도와 수행 정도의 매트릭스 분석을 통해 우선순위를

정하고 최종적인 결정을 이루어내는 평가 방법이다. IPA 연구 방법은 상품이나

서비스 평가(김리아, 2012; 노태호, 2018; 김이태, 류예빈, 2019)와 정책 수립(박민

규, 2013; 이철범, 2015; 유혜양, 2017) 등에 사용되었으며, 교육 분야의 연구(박인

숙, 2009; 이혜령, 2018)에도 다양하게 활용되고 있다.

IPA 연구 방법에서는 속성의 유형을 결정하기 위해 IPA 매트릭스를 사용하는

데 X축과 Y축의 변수 설정과 영역 구성에 따라 속성의 유형이 결정되기 때문에

변수와 영역을 신중하게 설정하여야 한다. Martilla & James(1977)의 IPA 매트

릭스에서는 평가 요소의 중요도와 수행 정도를 측정한 후 X축을 수행 정도, Y축

을 중요도로 설정하여 2차원 도표에 표시하고 그 위치에 따라 유지 강화 영역,

중점 투자 영역, 점진적 개선 영역, 과잉 노력 영역으로 구분하여 의미를 부여하

였다. Vavra(1997)의 IPA 매트릭스에서는 X축을 명시적 중요도, Y축을 내재적

중요도로 수정하여 2차원 도표에 표시하고 핵심 실행요소, 매력요소, 기본요소,

중요하지 않은 수행요소로 구분하였다. Yang(2003)의 IPA 매트릭스에서는 X축

을 중요도, Y축을 만족도로 설정하여 2차원 도표에 표시하고 우수, 과잉, 개선,

무관심 영역으로 설정하였다.

본 연구에서는 X축을 수행 수준 적합도로 Y축을 중요도로 설정하였으며, IPA

매트릭스의 영역을 홍후조(2002)의 교육과정 개발 패러다임을 바탕으로 연구의

목적에 맞게 기본/필수 영역, 심화/필수 영역, 심화/선택 영역, 기본/선택 영역으

로 수정하여 사용하였다. 필수 영역에 속하는 발명 능력이 누구나 반드시 학습하

여 갖추어야 하는 것이라면, 선택 영역에 속하는 발명 능력은 학습자의 특성에

맞게 선택하여 갖추도록 하고 대체 가능한 발명 능력들 중에서 대체하여 갖추어

도 되는 것이다. 기본 영역에 속하는 발명 능력이 모든 학습 집단이 갖추어야 하

는 것이라면, 심화 영역에 속하는 발명 능력은 일부 학습 집단만 갖추어도 되는

것이다. 필수와 선택은 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력이 초등학교 교육에서

중요하게 인식되는 정도를 통해 파악할 수 있으며, 기본과 심화는 초등학생의 수
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행 수준 적합도를 통해 판단할 수 있다.

높은 중요도와 높은 수행 수준 적합도를 갖는 1사분면을 기본/필수 영역으로

높은 중요도와 낮은 수행 수준 적합도를 갖는 2사분면을 심화/필수 영역으로 구

분하였다. 낮은 중요도와 낮은 수행 수준 적합도를 갖는 3사분면을 심화/선택 영

역으로 낮은 중요도와 높은 수행 수준 적합도를 갖는 4사분면을 기본/선택 영역

으로 구분하였다. 수정된 IPA 매트릭스는 [그림 Ⅲ-5]와 같다.

높
음

↑

중
요
도

↓

낮
음

필
수 심화/필수b 기본/필수a

선
택 심화/선택c 기본/선택d

심화 기본

낮음 ⟵               수행 수준 적합도 ⟶ 높음
[그림 Ⅲ-5] 수정된 IPA 매트릭스(IPA Matrix Model)

a높은 중요도와 높은 수행 수준적합도에 해당하는 영역
b높은 중요도와 낮은 수행 수준적합도에 해당하는 영역
c낮은 중요도와 낮은 수행 수준적합도에 해당하는 영역
d낮은 중요도와 높은 수행 수준적합도에 해당하는 영역
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Ⅳ. 연구 결과

  1. 발명 능력군과 발명 능력의 추출

가. 발명 능력의 추출 과정

발명 능력의 추출은 델파이 1회차 조사를 통하여 이루어졌다. 델파이 1회차 조

사지는 개방형 질문 문항으로 구성되었다. 델파이 패널에게 초등학생이 발명교육

을 받은 후 갖추어야 하는 발명 능력을 작성하도록 요청하였다. 1회차 응답 결과

발명 능력과 관련된 약 500여개의 의견이 조사되었다. 이중 발명 능력을 구성하

는 하위요소(지식, 기능, 태도)로 해석되는 의견을 제외한 344개의 발명 능력을

분류하였다. 분류된 344개 발명 능력에 대하여 주요 서술 용어나 의미하는 바가

같은 것을 통합하여 192개의 발명 능력을 추출하였다.

유사한 발명 능력을 범주화하여 연구자가 발명 능력을 명명하였다. 전문가의

검토를 거쳐 29개 발명 능력(발명 문제 상황 도출 능력, 발명 아이디어 발산 능

력, 발명 아이디어 분석 능력, 발명 아이디어 정교화 능력, 발명 아이디어 결정

능력, 발명 아이디어 구술 능력, 발명 아이디어 표현 능력, 발명 아이디어 평가

능력, 발명품 제작 정보 수집 능력, 발명품 모형 제작 능력, 도면 해독 능력, 도

면 작성 능력, 도구 사용 능력, 소프트웨어 활용 능력, 발명품 평가 능력, 발명

일정 관리 능력, 지식재산권 검색 능력, 지식재산권 분석 능력, 지식재산권 평가

능력, 지식재산권 출원 능력, 지식재산권 유지 능력, 지식재산권 활용 능력, 전문

가 활용 능력, 발명 일지 작성 능력, 발명 대회 정보 수집 능력, 발명 개요서 작

성 능력, 발명 대회 신청서 작성 능력, 발명 대회 발표 능력, 발명 팀 운영 능력)

을 선정하였으며, 델파이 2회차 조사지에 제시하였다.

발명 문제 상황 도출 능력은 조사된 18개의 능력(39회) 중 의미가 비슷한 것을

수렴하여 연구자가 3개의 발명 능력(발명 문제 도출 능력, 발명 문제 해결 능력, 문

제 탐색 능력)으로 명명하였고, 전문가의 검토를 거쳐 3개의 발명 능력을 통합한

수정안이다. 발명 문제 상황 도출 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-1>과 같다.
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응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

수정안

문제 발견능력 4

발명 문제

도출 능력

발명 문제 상황

도출 능력

문제 인식능력 4

발명 문제 정의능력 2

발명 문제 파악 능력 2

문제 도출 능력 2

문제 제기능력 2

문제 확인능력 1

문제 감지능력 1

발명 문제 진술능력 1

질문 도출 능력 1

문제 반응능력 1

문제 해결력 8
발명 문제

해결 능력

발명 문제

상황 도출

능력과 통합공학적 문제 해결력 2

관찰능력 3

문제

탐색 능력

발명 문제

상황 도출

능력과 통합

사물 관찰능력 2

아이디어 탐색 능력 1

발명 문제 관찰능력 1

문제 원인 탐색 능력 1

39

<표 Ⅳ-1> 발명 문제 상황 도출 능력의 명명 과정

발명 아이디어 발산 능력은 조사된 14개의 능력(31회)을 수렴하여 연구자가 아

이디어 발산 능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거쳐 수정된 수정안이

다. 발명 아이디어 발산 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-2>와 같다.
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응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

수정안

아이디어 창출능력 9

아이디어 발산
능력

발명 아이디어
발산 능력

아이디어 발산 능력 8

아이디어 산출 능력 3

아이디어 생성능력 1

창의적 구상능력 1

교과지식 활용 능력 1

비교과지식 활용 능력 1

아이디어 적용 능력 1

사고기법 활용 능력 1

과학원리 적용 능력 1

지식원리 활용 능력 1

개인경험 활용 능력 1

발명 기법 확인능력 1

디자인 창안능력 1

합계 31

<표 Ⅳ-2> 발명 아이디어 발산 능력의 명명 과정

발명 아이디어 분석 능력은 조사된 6개의 능력(7회)을 수렴하여 연구자가 아이

디어 분석 능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거쳐 수정된 수정안이다.

발명 아이디어 분석 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-3>과 같다.

응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

수정안

아이디어 분석 능력 2

아이디어 분석

능력

발명 아이디어

분석 능력

아이디어 비교능력 1

환경 분석 능력 1

가치 분석 능력 1

정보 분석 능력 1

사회적 영향 분석 능력 1

합계 7

<표 Ⅳ-3> 발명 아이디어 분석 능력의 명명 과정
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발명 아이디어 정교화 능력은 조사된 3개의 능력(4회)을 수렴하여 연구자가 아

이디어 구체화 능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거쳐 수정된 수정안이

다. 발명 아이디어 정교화 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-4>와 같다.

응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

수정안

아이디어 구체화 능력 2
아이디어

구체화 능력

발명 아이디어

정교화 능력
아이디어 정교화 능력 1

발명 정교화 능력 1

합계 4

<표 Ⅳ-4> 발명 아이디어 정교화 능력의 명명 과정

발명 아이디어 결정 능력은 조사된 6개의 능력(13회)을 수렴하여 연구자가 아

이디어 수렴 능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거쳐 수정된 수정안이

다. 발명 아이디어 결정 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-5>와 같다.

발명 아이디어 구술 능력은 조사된 3개의 능력(3회)을 수렴하여 연구자가 아이

디어 설명 능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거쳐 수정된 수정안이다.

발명 아이디어 구술 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-6>과 같다.

응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

수정안

아이디어 수렴 능력 4

아이디어 수렴

능력

발명 아이디어

결정 능력

수렴적 사고 능력 4

아이디어 선택 능력 2

아이디어 선정 능력 1

아이디어 결정 능력 1

의사 결정 능력 1

합계 13

<표 Ⅳ-5> 발명 아이디어 결정 능력의 명명 과정
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응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

수정안

아이디어 설명 능력 1

아이디어 설명

능력

발명 아이디어

구술 능력
자기의견 주장 능력 1

아이디어 공유 능력 1

합계 3

<표 Ⅳ-6> 발명 아이디어 구술 능력의 명명 과정

발명 아이디어 표현 능력은 조사된 7개의 능력(13회)을 수렴하여 연구자가 아

이디어 표현 능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거쳐 수정된 수정안이

다. 발명 아이디어 표현 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-7>과 같다.

응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

수정안

아이디어 표현 능력 4

아이디어 표현

능력

발명 아이디어

표현 능력

표현 능력 3

아이디어 시각화 능력 2

사고 시각화하기 1

시각적 표현 능력 1

논리적 표현 능력 1

발명품 표현하기 1

합계 13

<표 Ⅳ-7> 발명 아이디어 표현 능력의 명명 과정

발명 아이디어 평가 능력은 조사된 6개의 능력(8회)을 수렴하여 연구자가 아이

디어 평가 능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거쳐 수정된 수정안이다.

발명 아이디어 평가 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-8>과 같다.
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응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

수정안

아이디어 평가 능력 3

아이디어 평가

능력

발명 아이디어

평가 능력

제작 여부 판단 능력 1

아이디어 발전 능력 1

제한 사항 확인 능력 1

수요 파악 능력 1

미래 활용도 파악 능력 1

합계 8

<표 Ⅳ-8> 발명 아이디어 평가 능력의 명명 과정

발명품 제작 정보 수집 능력은 조사된 10개의 능력(11회)을 수렴하여 연구자가

발명 정보 수집 능력과 발명품 분석 능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를

거쳐 통합된 수정안이다. 발명품 제작 정보 수집 능력이 명명되는 과정은 <표

Ⅳ-9>와 같다.

응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

수정안

발명품 검색 능력 2

발명 정보

수집 능력

발명품 제작

정보 수집 능력

발명 사례 조사 능력 1

발명 자료 검색 능력 1

과학 원리 조사 능력 1

사물 분석하기 2

발명품

분석 능력

발명품 제작

정보 수집

능력과 통합

제품 분해 능력 1

발명품 분석 능력 1

정보 선별 능력 1

제품 조립 능력 1

제품 구조 분석 능력 1

합계 10

<표 Ⅳ-9> 발명품 제작 정보 수집 능력의 명명 과정
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발명품 모형 제작 능력은 조사된 10개의 능력(25회)을 수렴하여 연구자가 발명

품 제작 능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거쳐 수정된 수정안이다. 발

명품 모형 제작 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-10>과 같다.

응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

수정안

발명품 제작 능력 10

발명품 제작

능력

발명품 모형

제작 능력

아이디어 제작 능력 3

발명 수행 능력 3

모형 제작하기 2

제작 능력 기르기 2

시제품 제작 능력 2

프로토타입 제작 능력 1

메이커 능력 1

발명 결과 산출 능력 1

아이디어 구현 능력 1

합계 25

<표 Ⅳ-10> 발명품 모형 제작 능력의 명명 과정

도면 해독 능력은 조사된 3개의 능력(3회)을 수렴하여 연구자가 도면 해독 능

력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거쳐 확정된 확정안이다. 도면 해독 능

력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-11>과 같다.

응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

확정안

도면 해독 능력 1
도면 해독

능력
도면 해독 능력설명서 해석 능력 1

회로도 해석 능력 1

합계 3

<표 Ⅳ-11> 도면 해독 능력의 명명 과정
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도면 작성 능력은 조사된 9개의 능력(25회)을 수렴하여 연구자가 발명품 설계

능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거쳐 수정된 수정안이다. 도면 작성

능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-12>와 같다.

응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

수정안

발명품 설계 능력 7

발명품 설계

능력
도면 작성 능력

도면 작성 능력 6

아이디어 설계 능력 4

구체적 설계 능력 2

설계 능력 2

제작 계획 수립 능력 1

3D 모델링 능력 1

시제품 설계 능력 1

발명 창작 스케치 능력 1

합계 25

<표 Ⅳ-12> 도면 작성 능력의 명명 과정

도구 사용 능력은 조사된 7개의 능력(23회)을 수렴하여 연구자가 도구 사용 능

력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거쳐 확정된 확정안이다. 도구 사용 능

력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-13>과 같다.

응답한 능력 빈도
연구자의
명명안

전문가 검토
확정안

도구 사용 능력 9

도구 사용

능력
도구 사용 능력

도구 다루기 4

공구와 기계 사용 능력 4

기술 사용 능력 3

재료 선택 능력 1

재료 활용 능력 1

기 발명품 활용 능력 1

합계 23

<표 Ⅳ-13> 도구 사용 능력의 명명 과정
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소프트웨어 활용 능력은 조사된 8개의 능력(13회)을 수렴하여 연구자가 소프트

웨어 활용 능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거쳐 확정된 확정안이다.

소프트웨어 활용 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-14>와 같다.

응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

확정안
소프트웨어 활용 능력 3

소프트웨어

활용 능력

소프트웨어 활용

능력

컴퓨팅 사고 능력 2
기초 코딩 능력 2

3D프린터 사용 능력 2
컴퓨터 소양 1
IT 다루기 1

프로그램 운영 능력 1
정보 처리 능력 1

합계 13

<표 Ⅳ-14> 소프트웨어 활용 능력의 명명 과정

발명품 평가 능력은 조사된 13개의 능력(22회)을 수렴하여 연구자가 발명품 평가

능력, 발명품 개선 능력, 대안 제시 능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거

쳐 통합된 수정안이다. 발명품 평가 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-15>와 같다.

응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

수정안

발명품 평가 능력 6
발명품 평가

능력

발명품 평가

능력
대안 평가 능력 1
시제품 평가 능력 1
발명품 개선 능력 3

발명품 개선
능력

발명품 평가
능력과 통합

발명품 수리 능력 3
시제품 수정 능력 1
모형 수정 능력 1
아이디어 개선 능력 1
고장 수리 능력 1
대안 발전 능력 1
대안 탐색 능력 1

대안 제시

능력

발명품 평가

능력과 통합
해결 방안 제시 능력 1
대안 적용 능력 1

합계 22

<표 Ⅳ-15> 발명품 평가 능력의 명명 과정
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발명 일정 관리 능력은 조사된 3개의 능력(4회)을 수렴하여 연구자가 발명 활

동 관리 능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거쳐 수정된 수정안이다. 발

명 일정 관리 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-16>과 같다.

응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

수정안

일정 관리 능력 2

발명 활동

관리 능력

발명 일정

관리 능력
발명 일지 관리 능력 1

발명 노트 관리 능력 1

합계 4

<표 Ⅳ-16> 발명 일정 관리 능력의 명명 과정

지식재산권 검색 능력과 지식재산권 분석 능력은 조사된 6개의 능력(14회)을

수렴하여 연구자가 지식재산권 검색 능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를

거쳐 지식재산권 검색 능력과 분석 능력으로 분리된 수정안이다. 지식재산권 검

색 능력과 지식재산권 분석 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-17>과 같다.

응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

수정안

지재권 검색 능력 6

지식재산권

검색 능력

지식재산권 검색
능력선행기술 조사 능력 3

정보 검색 능력 2

지식재산권 분석
능력

아이디어 검색 능력 1

기존 제품 검색 능력 1

정보 수집 능력 1

합계 14

<표 Ⅳ-17> 지식재산권 검색 능력과 지식재산권 분석 능력의 명명 과정
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지식재산권 평가 능력은 조사된 3개의 능력(3회)을 수렴하여 연구자가 지식재

산권 평가 능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거쳐 확정된 확정안이다.

지식재산권 평가 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-18>과 같다.

응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

확정안

특허 평가 능력 1
지식재산권

평가 능력

지식재산권

평가 능력
명세서 분석하기 1

평가 영역 선정 능력 1

합계 3

<표 Ⅳ-18> 지식재산권 평가 능력의 명명 과정

지식재산권 출원 능력은 조사된 11개의 능력(14회)을 수렴하여 연구자가 지식

재산권 출원 능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거쳐 확정된 확정안이

다. 지식재산권 출원 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-19>와 같다.

응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

확정안

지식재산 출원 능력 2

지식재산권

출원 능력

지식재산권 출원

능력

특허 출원 능력 2

지재권 등록 능력 2

발명권리 획득 능력 1

특허 등록하기 1

특허 회피 출원 능력 1

특허 거절 대응 능력 1

출원 과정 이해 능력 1

특허 불복 이해 능력 1

특허 제도 이해 능력 1

권리 확보 능력 1

합계 14

<표 Ⅳ-19> 지식재산권 출원 능력의 명명 과정



- 96 -

지식재산권 유지 능력과 지식재산권 활용 능력은 조사된 6개의 능력(6회)을 수

렴하여 연구자가 지식재산권 관리 능력이라고 명명하였으나 전문가의 검토를 거

쳐 지식재산권 유지 능력과 지식재산권 활용 능력으로 분리된 수정안이다. 지식재

산권 유지 능력과 지식재산권 활용 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-20>과 같다.

응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

수정안

지식재산 보호 능력 1

지식재산권

관리 능력

지식재산권 유지

능력
지재권 활용 능력 1

아이디어 보호 능력 1

특허 분쟁 이해 능력 1
지식재산권 활용

능력
특허 보안 이해 능력 1

발명 권리 관리 능력 1

합계 6

<표 Ⅳ-20> 지식재산권 유지 능력과 지식재산권 활용 능력의 명명 과정

전문가 활용 능력은 조사된 2개의 능력(2회)을 수렴하여 연구자가 전문가 섭외

능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거쳐 수정된 수정안이다. 전문가 활

용 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-21>과 같다.

응답한 능력 빈도
연구자의
명명안

전문가 검토
수정안

전문가 섭외 능력 1 전문가 섭외

능력

전문가

활용 능력발명품 검증 능력 1

합계 2

<표 Ⅳ-21> 전문가 활용 능력의 명명 과정

발명 일지 작성 능력은 조사된 12개의 능력(17회)을 수렴하여 연구자가 발명

일지 작성 능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거쳐 확정된 확정안이다.

발명 일지 작성 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-22>와 같다.
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응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

확정안

발명 일지 작성 능력 4

발명 일지
작성 능력

발명 일지 작성
능력

발명 노트 작성 능력 3

발명 순서도 작성 능력 1

작업 기록하기 1

발명 계획서 작성 능력 1

발명 계획 수립 능력 1

발명 결과 정리 능력 1

사고 기록하기 1

포트폴리오 기록 능력 1

아이디어 기록 능력 1

아이디어 정리 능력 1

메모 능력 1

합계 17

<표 Ⅳ-22> 발명 일지 작성 능력의 명명 과정

발명 대회 정보 수집 능력은 조사된 3개의 능력(3회)을 수렴하여 연구자가 발

명정보 수집 능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거쳐 수정된 수정안이

다. 발명 대회 정보 수집 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-23>과 같다.

응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

수정안

발명 문제 검색 능력 1

발명정보 수집

능력

발명 대회 정보

수집 능력
발명 검색 능력 1

발명 대회 검색 능력 1

합계 3

<표 Ⅳ-23> 발명 대회 정보 수집 능력의 명명 과정
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발명 개요서 작성 능력은 조사된 3개의 능력(3회)을 수렴하여 연구자가 발명

개요서 작성 능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거쳐 확정된 확정안이

다. 발명 개요서 작성 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-24>와 같다.

응답한 능력 빈도
연구자의
명명안

전문가 검토
확정안

발명 서류 작성 능력 1

발명 개요서

작성 능력

발명 개요서

작성 능력
대회 서류 작성 능력 1

발명 개요서 작성 능력 1

합계 3

<표 Ⅳ-24> 발명 개요서 작성 능력의 명명 과정

발명 대회 신청서 작성 능력은 조사된 2개의 능력(2회)을 수렴하여 연구자가

발명 대회 신청서 작성 능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거쳐 확정된

확정안이다. 발명 대회 신청서 작성 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-25>와 같다.

응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

확정안

발명 대회 신청서
작성 능력

1 발명 대회

신청서 작성

능력

발명 대회

신청서 작성

능력발명 대회 서류

작성 능력
1

합계 2

<표 Ⅳ-25> 발명 대회 신청서 작성 능력의 명명 과정

발명 대회 발표 능력은 조사된 15개의 능력(32회)을 수렴하여 연구자가 발명품

발표 능력, 의사 소통능력, 아이디어 공감 능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검

토를 거쳐 통합된 수정안이다. 발명 대회 발표 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ

-26>과 같다.
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응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

확정안

프레젠테이션 활용 능력 2

발명품 발표

능력

발명 대회

발표 능력

발명품 설명하기 2

발명 홍보 발표 능력 1

발명품 발표 능력 1

발명 영상 제작 능력 1

발명품 설명 능력 1

제작 방법 설명 능력 1

창업 아이디어 제시 능력 1

마케팅 이해 능력 1

의사 소통능력 12 의사 소통능력
발명 대회 발표

능력과 통합

공감 능력 7

아이디어 공감

능력

발명 대회

발표 능력과

통합

발명 필요 공감 능력 1

타인 의견 수용 능력 1

인터넷에 공유하기 1

실패에 대한 회복 능력 1

합계 32

<표 Ⅳ-26> 발명 대회 발표 능력의 명명 과정

발명 팀 운영 능력은 조사된 3개의 능력(4회)을 수렴하여 연구자가 발명 팀 운

영 능력이라고 명명하였으며, 전문가의 검토를 거쳐 확정된 확정안이다. 발명 팀

운영 능력이 명명되는 과정은 <표 Ⅳ-27>과 같다.

응답한 능력 빈도
연구자의

명명안

전문가 검토

확정안

협업 능력 2
발명

팀 운영 능력
발명

팀 운영 능력
발명 연계 능력 1

아이디어 결합 능력 1

합계 4

<표 Ⅳ-27> 발명 팀 운영 능력의 명명 과정



- 100 -

나. 발명 능력군의 형성 과정

  1) 발명 능력군의 1차 형성안

유사한 발명 능력을 범주화하여 발명 능력군을 형성하게 되면 발명 능력을 보

다 효율적이고 체계적으로 이해할 수 있게 된다. 발명 능력을 범주화하기 위해

발명 능력을 구성하는 지식, 기능, 태도가 작용하는 비중을 살펴보고, 지식을 중

심으로 구성된 능력인지, 기능을 중심으로 구성된 능력인지, 태도를 중심으로 구

성된 능력인지에 따라 분류해보았다.

발명 능력 중 지식의 비중이 높다고 판단되는 11개의 발명 능력(발명 문제 상

황 도출 능력, 발명 아이디어 발산 능력, 발명 아이디어 분석 능력, 발명 아이디

어 정교화 능력, 발명 아이디어 결정 능력, 발명 아이디어 평가 능력, 지식재산권

분석 능력, 지식재산권 출원 능력, 지식재산권 활용 능력, 지식재산권 평가 능력,

지식재산권 유지 능력)을 Minds-on 능력군으로 구성하였다. 발명 능력 중 태도

의 비중이 높다고 판단되는 8가지 발명 능력(발명 아이디어 구술 능력, 발명 아

이디어 표현 능력, 발명 대회 정보 수집 능력, 지식재산권 검색 능력, 발명 대회

발표 능력, 전문가 활용 능력, 발명 팀 운영 능력, 발명품 제작 정보 수집 능력)

을 Minds-on과 Hands-on 능력군을 연결하는 소통 능력군으로 구성하였다. 발명

능력 중 기능의 비중이 높다고 판단되는 10개의 발명 능력(도면 해독 능력, 발명

품 모형 제작 능력, 도면 작성 능력, 도구 사용 능력, 소프트웨어 활용 능력, 발

명품 평가 능력, 발명 일정 관리 능력, 발명 대회 신청서 작성 능력, 발명 일지

작성 능력, 발명 개요서 작성 능력)을 Hands-on 능력군으로 구성하었다.

지식, 기능, 태도를 별도의 영역으로 분리하여 범주화한 전략은 발명 능력의

하위 구성 요소 중 더 많은 비중을 차지하는 요소를 확인함으로 인해 실제 발명

능력과 관련된 학습을 하는데 도움을 줄 수 있다. 그러나 지식, 기능, 태도가 서

로 상호 작용하지 않고 분절되어 있다는 인식을 줄 수 있다. 또한 발명 능력군을

구성하고 있는 발명 능력의 비율이 다르기 때문에 한눈에 파악하기 어려운 단점

이 있다.

  2) 발명 능력군의 2차 형성안

발명 능력군의 1차 형성안의 단점을 보완하기 위해 학습자에게 나타나는 발명
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능력의 수행 결과를 중심으로 세 가지 발명 능력군(발명 제작 능력군, 발명 활용

능력군, 발명 평가 능력군)으로 발명 능력을 분류하였다. 발명 제작 능력군은 작

성 능력, 표현 능력, 제작 능력 등 제작 활동 결과를 중심으로 구성하였다. 발명

활용 능력군은 발명과 관련된 지식재산권, 전문가 등을 활용하는 능력과 정보를

수집하는 활동 결과를 중심으로 구성하였다. 발명 평가 능력군은 평가 활동 결과

와 관련된 분석 능력, 평가 능력, 결정 능력 등을 중심으로 구성하였다.

발명 제작 능력군은 11개의 발명 능력(발명 개요서 작성 능력, 발명 일지 작성

능력, 발명 대회 신청서 작성 능력, 도면 작성 능력, 발명품 모형 제작 능력, 지

식재산권 출원 능력, 발명 아이디어 발산 능력, 발명 아이디어 구술 능력, 발명

아이디어 표현 능력, 발명 대회 발표 능력, 도면 해독 능력)으로 구성되었다. 발

명 활용 능력군은 10개의 발명 능력(발명품 제작 정보 수집 능력, 발명 대회 정

보 수집 능력, 지식재산권 검색 능력, 소프트웨어 활용 능력, 전문가 활용 능력,

지식재산권 활용 능력, 지식재산권 유지 능력, 도구 사용 능력, 발명 팀 운영 능

력, 발명 일정 관리 능력)으로 구성되었다. 발명 평가 능력군은 8개의 발명 능력

(발명 아이디어 평가 능력, 발명품 평가 능력, 지식재산권 평가 능력, 발명 문제

상황 도출 능력, 발명 아이디어 분석 능력, 지식재산권 분석 능력, 발명 아이디어

정교화 능력, 발명 아이디어 결정 능력)으로 구성되었다.

학습자에게 나타나는 행동 결과에 따른 분류의 장점은 발명교육을 통해 학습

자에게 나타나야하는 행동 결과가 명확하다는 것이다. 반면 능력군의 체계를 명

확하게 파악하기 어렵고, 발명 능력군을 구성하고 있는 발명 능력의 비율이 다르

기 때문에 한눈에 파악하기 어려운 단점이 있었다.

  3) 발명 능력군의 3차 형성안

발명 능력군의 1차, 2차 형성안의 단점을 보완하기 위해 학습 주제를 중심으로

발명 능력을 분류하였다. 발명 문제 해결 능력군은 발명 문제와 발명 문제를 해

결할 아이디어를 중심으로 구성하였다. 발명품 제작 능력군은 발명품을 제작하는

데 핵심적인 역할을 하는 능력을 중심으로 구성하였다. 지식재산권 관리 능력군

은 지식재산권과 관련된 능력을 중심으로 구성하였다. 발명 대회 참가 능력군은

발명 대회를 참가하는데 필요한 능력군을 중심으로 구성하였다.
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발명 문제 해결 능력군은 8개의 발명 능력(발명 문제 상황 도출 능력, 발명 아

이디어 발산 능력, 발명 아이디어 분석 능력, 발명 아이디어 정교화 능력, 발명

아이디어 결정 능력, 발명 아이디어 구술 능력, 발명 아이디어 표현 능력, 발명

아이디어 평가 능력)으로 구성되었다. 발명품 제작 능력군은 8개의 발명 능력(발

명품 제작 정보 수집 능력, 발명품 모형 제작 능력, 도면 해독 능력, 도면 작성

능력, 도구 사용 능력, 소프트웨어 활용 능력, 발명품 평가 능력, 발명 일정 관리

능력)으로 구성되었다. 지식재산권 관리 능력군은 8개의 발명 능력(지식재산권

검색 능력, 지식재산권 분석 능력, 지식재산권 평가 능력, 지식재산권 출원 능력,

지식재산권 유지 능력, 지식재산권 활용 능력, 전문가 활용 능력, 발명 일지 작성

능력)으로 구성되었다. 발명 대회 참가 능력군은 5개의 발명 능력(발명 대회 정

보 수집 능력, 발명 개요서 작성 능력, 발명 대회 신청서 작성 능력, 발명 대회

발표 능력, 발명 팀 운영 능력)으로 구성되었다. 학습 주제를 중심으로 발명 능력

군을 형성한 결과 발명 능력군을 구성하는 발명 능력의 구성이 체계적이며, 구성

된 발명 능력의 비율이 비슷하여 한눈에 보기 쉽다는 장점이 있었다.

  2. 발명 능력군과 발명 능력의 개념 형성 과정

가. 발명 능력군과 발명 능력의 개념에 대한 조작적 정의

델파이 1회차 조사를 통해 수렴한 발명 능력을 유형별로 분류하여 연구자가

명명하였으며 전문가 검토를 거쳐 수정하였다. 발명 능력의 명칭이 수정됨에 따

라 개별 발명 능력을 설명하는 개념을 명확히 할 필요가 있었다. 개별 발명 능력

의 개념은 델파이 패널에게서 조사한 발명 능력이 모두 포함되는 대표적인 의미

로 조작적 정의를 하였다. 또한 개별 발명 능력을 구성할 것으로 추정되는 지식,

기능, 태도를 문헌 연구를 통해 조사한 뒤 전문가의 검토를 거쳐 델파이 2회차

조사지의 반 구조화된 질문 문항으로 구성하였다.

델파이 1회차 조사를 통해 형성한 [A. 발명 문제 해결 능력군] 및 발명 문제

해결 능력군에 해당되는 발명 능력의 조작적 정의와 이를 구성하고 있을 것으로

추정되는 지식, 기능, 태도를 <표 Ⅳ-28>과 같이 설정하였다.
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A. 발명 문제 해결 능력군 : 발명 문제 상황에서 아이디어의 도출, 분석, 평가 등을 통해

발명 문제를 창의적으로 해결하는 능력군

A. 1. 발명 문제

상황 도출 능력

일상생활에서 사용하는 제품의 불편한 점을 탐색하여 문제를 인식하

고, 이를 바탕으로 발명 문제를 진술하는 능력

지식 기능 태도

Fishbone diagram, Why-why, 밴 다이어

그램, 9개의 창, 요구파악 인터뷰 등

관찰하기

확인하기

정의하기

호기심

탐구심

민감성

A. 2. 발명

아이디어 발산 능력
발명 문제를 해결하기 위해 다양한 해결 방안을 제시하는 능력

지식 기능 태도

Image streaming, Brainstorming,

Brainwriting, Fine-tune your invention,

Mind-map, SCAMPER, TRIZ, 육색사고

모, 강제결합법 등

탐색하기

적용하기

표현하기

추론하기

유창성, 독창성

융통성, 모험심

A. 3. 발명

아이디어 분석 능력

여러 발명 아이디어의 장단점, 특징 등을 비교하여, 발명 아이디어의

특성, 구조, 요소 등을 파악하는 능력

지식 기능 태도

PMI, SWOT, 쌍 비교 분석법, 속성 열거

법, 형태 분석법 등

세분화하기

비교하기

분류하기

통합하기

유창성

민감성

정교성

A. 4. 발명 아이디어
정교화 능력

발명 아이디어를 구분하여 더 상세하게 표현하는 능력

지식 기능 태도

아이디어 스토리보드, 아이디어 차트, 시

스템 맵, 기가 맵 등

재진술하기

수정하기

표현하기
세분화하기

융통성

적극성

정교성

A. 5. 발명

아이디어 결정 능력

발명 아이디어의 분석 결과를 바탕으로 우선순위를 매기고 최선의

아이디어를 선택하는 능력

지식 기능 태도

쌍 비교 분석법, 하이라이팅, PMI, 체크리

스트 등

인식하기

도출하기

종합하기

결단성

리더십

정교성

<표 Ⅳ-28> 발명 문제 해결 능력군의 조작적 정의
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A. 6. 발명
아이디어 구술 능력

발명 아이디어를 청각적 방법을 활용하여 설명하거나 다른 사람들
앞에서 발표하는 능력

지식 기능 태도

스토리 구성 기법, 4S법, SDS 기법 등

설명하기

대화하기

발표하기

유창성

적극성

모험심

A. 7. 발명

아이디어 표현 능력

발명 아이디어를 시각적 방법을 활용하여 문서로 기록하거나 다른

사람들과 소통하는 능력

지식 기능 태도

Visual Thinking, 투상기법(사투상도, 정

투상도, 등각투상도, 투시도법), 아이디어

커뮤니케이션 시트 등

기록하기

그림그리기

정리하기

유창성

적극성

정교성

A. 8. 발명

아이디어 평가 능력
최종 결정된 발명 아이디어의 가치를 평가하는 능력

지식 기능 태도

평가행렬표, 체크리스트, 단순 등급 평가법,

명목 그룹 평가법, 가치 측정 기준법 등

확인하기

비교하기

점검하기

판단하기

정교성

민감성

책임감

델파이 1회차 조사를 통해 형성한 [B. 발명품 제작 능력군] 및 발명품 제작 능

력군에 해당되는 발명 능력의 조작적 정의와 이를 구성하고 있을 것으로 추정되

는 지식, 기능, 태도를 <표 Ⅳ-29>와 같이 설정하였다.

B. 발명품 제작 능력군 : 추상적인 발명 아이디어를 기구나 기계를 사용하여 실제 물품을
제작하는 능력군

B. 1. 발명품 제작
정보 수집 능력

발명품을 제작하는데 필요한 사례, 방법, 도구 등의 정보를 다양한
방법으로 수집하는 능력

지식 기능 태도

도서 검색 방법, 도서관 활용 방법, 인터
넷 검색 방법, 전문가 인터뷰 등

상담하기

검색하기

조사하기, 수집하기

탐구심

적극성

자발성
B. 2. 발명품 모형

제작 능력

발명 아이디어를 다양한 기구나 기계를 사용하여 모형으로 만드는

능력

지식 기능 태도

재료의 특성(물리적, 화학적), 기구나 기계

의 동작 원리, 기구나 기계의 사용 방법 등

조작하기

자르기, 구부리기

붙이기, 조립하기

정교성

협동성

인내심

<표 Ⅳ-29> 발명품 제작 능력군의 조작적 정의
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B. 3. 도면 해독

능력

제품을 그린 도면에 나타나있는 선, 치수, 기호 등이 의미하는 바를

파악하는 능력

지식 기능 태도

제도 규칙(선, 치수, 기호 등)

해석하기, 설명하기

상상하기

추론하기

탐구심

객관성

융통성

B. 4. 도면 작성

능력
발명 아이디어를 제도 규칙에 맞추어 도면으로 작성하는 능력

지식 기능 태도

제도 규칙(선, 치수, 기호 등), CAD 사용

방법, 제도 용구 사용 방법 등

스케치하기(선긋기)

수치 표현하기

구체화하기
감각 활용하기

객관성

정교성

B. 5. 도구 사용

능력
발명품을 제작하기 위해 필요한 다양한 도구나 기계를 사용하는 능력

지식 기능 태도

기구(톱, 망치, 드라이버, 제도용구 등)의

사용 방법, 기계의 사용 방법(직소, 전동
드라이버, 3D 프린터 등)

다루기, 조작하기

측정하기
가공하기

호기심

탐구심
정교성

B. 6. 소프트웨어

사용 능력
발명의 과정에 필요한 소프트웨어를 사용하는 능력

지식 기능 태도

소프트웨어 활용 방법(문서작성, 프레젠테

이션, EPL(Education Programming
Language), CAD, 3D 모델링 프로그램

등)

검색하기

활용하기

조작하기

탐구심

개방성, 융통성

모험심

B. 7. 발명품 평가

능력

제작한 발명품의 내구성, 기능성, 심미성, 경제성, 실용성 등을 평가

하는 능력

지식 기능 태도

평가행렬표, 체크리스트, 단순등급 평가법,
명목 그룹 평가법, 가치 측정 기준법, 역

브레인스토밍, PMI, 쌍 비교 분석법 등

측정하기
확인하기

판단하기

정교성
민감성

객관성

B. 8. 발명 일정

관리 능력
발명품을 제작하기 위해 일정을 계획, 준수, 수정하는 능력

지식 기능 태도

Gantt chart, PERT 기법 등

기록하기

예상하기

점검하기

준법성
주도성

성실성

융통성
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델파이 1회차 조사를 통해 형성한 [C. 지식재산권 관리 능력군] 및 지식재산권

관리 능력군에 해당되는 발명 능력의 조작적 정의와 이를 구성하고 있을 것으로

추정되는 지식, 기능, 태도를 <표 Ⅳ-30>과 같이 설정하였다.

C. 지식재산권 관리 능력군 : 발명과 관련된 지식재산권을 확보하고 유지하기 위한 능력군

C. 1. 지식재산권

검색 능력

발명 아이디어의 권리를 획득하기 위해 관련된 지식재산권의 선행 기

술과 기존 제품을 조사하고 검색하는 능력

지식 기능 태도

키프리스, 인터넷 검색 등
검색하기
조사하기

수집하기

탐구심
정교성

인내심

C. 2. 지식재산권

분석 능력

지식재산권의 내용과 특징을 파악하여 자신의 발명 아이디어와 비교,

분석하는 능력

지식 기능 태도

PMI, 쌍 비교 분석법, 계층화 분석법, 다

기준 분석법 등

확인하기
비교하기, 통합하기

분류하기

민감성
유창성

독창성

C. 3. 지식재산권

평가 능력

등록된 지식재산권의 효과, 권리, 가치 등을 일정한 기준에 맞추어 평

가하는 능력

지식 기능 태도

평가행렬표, 체크리스트, 단순 등급 평가법,

명목 그룹 평가법, 가치 측정 기준법 등

측정하기
확인하기

판단하기

근면성, 성실성
준법성

면밀성

C. 4. 지식재산권
출원 능력

교사나 지식재산권 전문가의 도움을 받아 발명 아이디어를 목적에 맞

게 지식재산권으로 출원하여 발명 아이디어에 대한 권리를 획득하는

능력

지식 기능 태도

지식재산권의 종류(특허, 실용신안, 디자

인, 상표권 등), 지식재산권 출원 절차(심

사청구, 거절, 특허 결정, 등록 등) 등

작성하기

전자 출원하기

모험심

객관성

C. 5. 지식재산권

유지 능력

교사나 지식재산권 전문가의 도움을 받아 지식재산권을 보호하고, 목

적에 맞게 지식재산권을 유지하는 능력

지식 기능 태도

지식재산권 유지 조건, 지식재산권 유지

절차, 지식재산권 방어 방법 등

이해하기

상담하기

점검하기

객관성

주도성

준법성

<표 Ⅳ-30> 지식재산권 관리 능력군의 조작적 정의
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C. 6. 지식재산권
활용 능력

교사나 지식재산권 전문가의 도움을 받아 출원한 지식재산권의 권리
범위를 이해하고 권리를 행사하는 능력

지식 기능 태도

지식재산권 활용 방법(방어적 특허, 우월

성 확보용, 금융 자산 등)

상담하기

홍보하기

융통성

주도성

준법성

C. 7. 전문가 활용

능력

지식재산권을 출원, 유지, 활용하기 위해 전문가를 섭외하여 활용하는

능력

지식 기능 태도

전문가 섭외 방법, 전문가 인터뷰 방법 등

조사하기

섭외하기

활용하기

자발성

모험심

적극성

C. 8. 발명 일지

작성 능력

발명 아이디어와 발명품을 제작하는 일련의 과정을 일지에 기록하고

유지 관리하는 능력

지식 기능 태도

문서 작성 방법(한글, MS워드, 메모장

등), 발명 일지의 활용 방법 등

기록하기

관리하기

자발성

객관성

성실성

델파이 1회차 조사를 통해 형성한 [D. 발명 대회 참가 능력군] 및 발명 대회

참가 능력군에 해당되는 발명 능력의 조작적 정의와 이를 구성하고 있을 것으로

추정되는 지식, 기능, 태도를 <표 Ⅳ-31>과 같이 설정하였다.

D. 발명 대회 참가 능력군 : 발명 대회, 전시회, SNS 등에 참가하여 발명 아이디어 및 발
명품을 홍보하는 능력군

D. 1. 발명 대회

정보 수집 능력
각종 발명 대회에 대한 정보를 온라인/오프라인에서 수집하는 능력

지식 기능 태도

신문 활용 방법, 인터넷 검색 방법, SNS

활용 방법 등

상담하기

검색하기
조사하기

적극성

자발성
객관성

D. 2. 발명 개요서
작성 능력

발명 문제를 해결하기 위해 도출된 아이디어의 주요 내용을 각종 양
식에 맞추어 간단하게 글로 기록하는 능력

지식 기능 태도

문서 작성 방법(한글, 파워포인트 등), 도

면 작성 방법(CAD, Tinkercad 등)

이해하기

기록하기

표현하기

정교성

객관성

자발성

<표 Ⅳ-31> 발명 대회 참가 능력군의 조작적 정의
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D. 3. 발명 대회
신청서 작성 능력

발명 대회에 참가하기 위해 대회 모집 요강에 맞추어 신청서를 작성
하는 능력

지식 기능 태도

문서 작성 방법(한글, 파워포인트 등), 도

면 작성 방법(CAD, Tinkercad 등)

기록하기

확인하기, 점검하기

표현하기, 검증하기

객관성

정교성

자발성

D. 4. 발명 대회

발표 능력

발명 아이디어를 포스터, 보고서, 프레젠테이션 등의 방법으로 다른

사람들 앞에서 효과적으로 발표하는 능력

지식 기능 태도

발표 자료 제작 방법(파워포인트, 프레지, 키
노트 등), 스토리 구성 기법, 4S법, SDS

기법 등

전달하기, 설명하기

경청하기, 주장하기

내용 확인하기

자료/매체 활용하기

적극성
자발성

공감성

D. 5. 발명 팀 운영

능력

발명품을 제작하거나 발명 대회에 참가하기 위해 발명 팀을 조직하

고 효과적으로 운영하는 능력

지식 기능 태도

구성원 섭외 방법, 역할 부여 방법, 회의

진행 방법, 의견 수렴 방법 등

조직하기

관리하기

운영하기

리더십

협동심

책임감

나. 델파이 조사를 통한 발명 능력군 개념의 수정 및 보완

델파이 2회차 조사에서는 델파이 1회차 조사를 통해 수렴한 의견을 바탕으로

발명 능력을 추출하고 발명 능력을 범주화하여 발명 능력군을 형성하였다. 형성

된 발명 능력군 및 발명 능력의 개념과 이를 형성할 것으로 추정되는 지식, 기

능, 태도를 바탕으로 질문지를 만들고 델파이 패널에게 제시된 내용을 수정·보완

하도록 요청하였다.

  1) 발명 문제 해결 능력군에 대한 델파이 패널 의견

발명 문제 해결 능력군에는 18개의 델파이 패널 의견이 조사되었다. 이중 개념

정의와 관련된 의견은 11개이고, 개별 발명 능력 관련된 의견이 7개였다. 발명

문제 해결 능력군의 명칭이 발명품을 제작하는 것까지 포괄하는 것으로 인식된

다는 의견과 발명 문제 해결 능력군이 발명 아이디어에 관한 능력으로 구성되어

있으므로 발명 아이디어와 관련된 명칭으로 변경하는 것이 좋겠다는 의견을 중

심으로 검토가 이루어졌다. 전문가와 집중적으로 검토한 결과 명칭에 대한 개념
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적 차이는 명칭 자체에서 오는 차이보다 발명 문제 해결 능력군을 명확하게 정

의하지 못하여 생긴 것으로 판단하여 용어의 개념을 보다 명확하게 정의하여 델

파이 패널의 의견을 반영하고자 하였다. 뿐만 아니라 발명 문제 해결 능력군을

구성하는 개별 발명 능력에도 델파이 패널의 의견을 반영하였다. 발명 아이디어

검색 능력을 추가하였고, 발명 아이디어 분석 능력, 발명 아이디어 결정 능력, 발

명 아이디어 평가 능력을 발명 아이디어 평가 능력으로 통합하였다. 또한 발명

아이디어 구술 능력과 발명 아이디어 표현 능력을 발명 아이디어 표현 능력으로

통합하였다. 발명 문제 해결 능력군에 대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-32>와

같다.

A. 발명 문제 해결 능력군 : 발명 문제 상황에서 아이디어의 도출, 분석, 평가 등을 통해

발명 문제를 창의적으로 해결하는 능력군

패널2 아이디어의 ‘도출’ 보다는 ‘창출’이 적절할 것 같습니다.

패널6 ‘발명 아이디어 검색 능력’이 추가되면 좋겠습니다.

패널8
발명 문제 환경에서 문제를 정의하고 아이디어의 도출, 분석, 평가 등을 통해

발명 문제를 창의적으로 해결하는 능력군

패널10

문제 상황 도출 능력은 용어에서 전문적인 느낌이 많이 납니다. 발명 문제 상황

인식 능력이 더 낮지 않을까 생각됩니다. 발명 아이디어 결정 능력은 다양한

아이디어 중 하나를 선택하게 되는 건데 이게 특별한 능력을 필요로 하는지는
모르겠습니다. 삭제해도 될 것 같습니다. 발명 아이디어 구술 능력은 표현 능

력과 겹치는 것 같습니다. 통합을 추천 드립니다.

패널12

발명 문제 해결 능력군이라는 용어에는 문제 해결이라는 말이 포함되어서 발명

아이디어 도출과 발명품을 제작하는 능력까지 포함하는 매우 포괄적인 용어로

오해할 소지가 있습니다. 따라서 발명 문제 해결 능력군이라는 용어를 적절한

용어로 수정할 필요가 있어 보입니다. (예: 발명 아이디어 산출 능력, 발명 준비

능력 등)

패널14
발명 문제 해결 능력군을 발명 창의적 문제 해결 능력군으로 수정, 하위요인

에서도 ‘창의적’이라는 용어가 필요해보임

패널16

본 정의에 따르면 발명 문제 상황 도출 능력은 발명 문제 해결 능력군 이전의

단계임. 따라서 정의를 다시 검토하는 것보다 발명 문제 해결 이전의 능력군

이 초등단계에서 매우 주요하다고 생각됨. 예컨대, 발명 문제 상황 도출군 –

발명 문제 확인 능력, 발명 문제 도출 능력 등

패널19

발명 문제 해결 능력군의 범주가 너무 넓고 모호합니다. 일단 문제 해결에 대한

정의를 해주셔야 할 것 같습니다. 일반적인 상황이라면 제작도 문제 해결 능

력에 포함되며, 발명 대회에 참가한다고 할 때에도 각각의 문제 해결이 필요
합니다.

<표 Ⅳ-32> 발명 문제 해결 능력군에 대한 델파이 패널 의견



- 110 -

패널20
발명 아이디어 구술 능력과 표현 능력은 같은 능력으로 나타난다고 볼 수 있
으므로 두 가지를 통합 수정할 필요가 있음

패널21

발명 문제 해결 이라는 용어는 매우 포괄적이며, 사고, 제작, 지식재산 등을

포함할 수 있다고 생각합니다. 따라서 [발명 문제 해결 능력군]의 명칭을 [발
명 문제 해결 사고]로 바꾸는 것이 어떨까요? 창의적으로 문제를 해결하는 능

력 외에 비판적으로도 해결할 수 있다고 사료됩니다.

패널23

발명 아이디어는 일상생활 속 겪는 불편한 점에서 나오기도 하지만 다른 제품

의 기술을 다른 곳에 적용하면 어떨까하는 생각에서 전혀 다른 아이디어가 나

오기도 하기 때문에 이 부분을 추가

패널24

발명 아이디어 서술(기록)능력 추가, 기술(기록)능력 추가가 어려운 경우 표현

능력 속에 구술 능력을 통합시켜야 할 것 같습니다. 표현하기가 많이 중복 되

는 것처럼 느껴집니다.

패널26

발명 문제 해결이라 함은 문제 해결과정의 전체를 이야기하는 것으로 이해되

는데 반해 해당 능력군에 속해 있는 능력들은 발명 문제 상황 도출 능력을 제

외하고 모두 발명 아이디어에 관한 능력이므로 능력군이 이름이 변경되는 것

이 어떨까 합니다.

패널27
발명 아이디어 의사소통 능력 추가(발명 아이디어를 다른 사람들과 토의를 통

해 수정 보완하는 능력)

패널29

발명 문제 상황의 인지(또는 공감, 소통, 느낌, 대면 등)에서 아이디어의 도출,

분석, 평가 등을 통해 발명 문제를 창의적으로 해결하는 능력군으로 수정, 상

황에 대한 공감 없이 단순 문제 확인과 대안을 도출하는 것은 인간적 또는 감

성적 시대적 요구에 부합하기 어렵다 생각이 듭니다. A.6과 A.7의 구분이 모
호하고, A.7의 능력에서 컴퓨터를 이용한 부분도 필요

패널32
발명 문제 상황을 발견하고 분석하여 아이디어의 도출, 분석, 평가 등을 통해

발명 문제를 창의적으로 해결하는 능력군

패널35

구술 능력이 발명 문제 해결 능력과 상관있는지 검토 필요(※자신의 아이디어

를 잘 구술하는 학생이 발명 문제 해결 능력이 뛰어난 것은 아님), 발명 아이
디어 결정 능력과 분석 능력은 평가 능력에 포함

패널37
발명 아이디어 결정 능력은 발명 아이디어 평가 능력에 포함되는 것으로 생각됨

발명 아이디어 구술 능력은 발명 아이디어 표현 능력에 포함되는 것으로 생각됨

  2) 발명품 제작 능력군에 대한 델파이 패널 의견

발명품 제작 능력군에는 14개의 델파이 패널 의견이 조사되었다. 이중 개념 정

의와 관련된 의견은 7개이고, 개별 발명 능력과 관련된 의견이 7개였다. 발명품

제작 능력군의 개념에 ‘추상적인 발명 아이디어’로 표현된 부분은 ‘발명 문제 해

결을 위해 선정된 발명 아이디어’로 수정하였다. 또한 ‘기구나 기계를 사용하여’

는 ‘다양한 도구와 재료, 하드웨어와 소프트웨어를 사용하여’로 수정하였다. ‘실제

물품’은 ‘실제 산출물(모형이나 제품)’로 수정하여 델파이 패널의 의견을 반영하
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였다. 발명품 제작 능력군을 구성하는 발명 능력에서는 도면 해독 능력, 도면 작

성 능력, 일정관리 능력이 발명품 제작 계획 수립 능력으로 통합되었다. 발명품

모형 제작 능력은 발명품 제작 능력군 전체를 포괄하는 의미로 해석될 수 있다

는 의견을 적극 수용하여 삭제하였다. 발명 문제 해결 능력군에 대한 델파이 패

널 의견은 <표 Ⅳ-33>과 같다.

B. 발명품 제작 능력군 : 추상적인 발명 아이디어를 기구나 기계를 사용하여 실제 물품을 제

작하는 능력군

패널2 하위 능력을 제작 과정의 순서에 따라 제시하면 좋을 것 같습니다.

패널6 정의에 ‘모형이나 실제 제품을 제작하는’ 추가

패널8 발명 아이디어를 기구나 기계 등을 활용하여 실제 산출물로 제작하는 능력군

패널10
발명품 제작이 중요한 영역이기는 하지만 초등학생들이 교육과정 안에서 배워야

하는 내용이라고 봤을 때 이 부분은 신중하게 접근할 필요가 있을 것 같습니다.

패널20

현대의 발명은 꼭 발명품을 제작하여 산업재산권이라는 권리를 획득해야만 하

는 것은 아님. 지식재산권은 제품을 제작하지 않아도 무형의 가치를 권리화
할 수 있으므로 꼭 발명품 제작 능력이 필요하지 않음.

패널21
발명 문제 해결을 통하여 도출된 발명 아이디어를 실물로 제작하거나 제작하

기 위한 시제품을 만들 수 있는 능력

패널23

기구나 기계라는 단어는 소프트웨어 분야가 잘 떠오르지 않는 표현이라고 생

각됩니다. 소프트웨어 분야를 포함할 수 있고 그 분야도 드러날 수 있는 단어

를 사용하면 좋겠음.

패널24
발명품 평가 능력이 아이디어 분석 능력과 중복되는 것 같습니다. 발명시제품

평가 능력으로 수정이 필요할 것 같습니다.

패널26

‘기구나 기계를 사용하여’는 한정적인 의미를 갖고 있으므로 ‘다양한 도구를 활

용하여’라는 표현이 좋을 것으로 보임. ‘실제 물품을 제작하는’에서 물품은 내

가 직접 제작한다는 의미가 약하므로 ‘실제로 산출물을 만들어내는’이라는 표

현이 어울린다고 생각함.

패널29 ‘추상적인’이란 말인 ‘구체화된’으로 수정

패널32 정의에 ‘추상적인’ 삭제

패널34
정의를 ‘추상적인 발명 아이디어를 기구나 기계를 사용하여 실제 물품으로 제작

하는 능력군’으로 수정

패널35
기구라는 표현을 도구로 바꾸면 좋겠음. 소프트웨어 발명품이 강조되었으면 함.

컴퓨터 활용 또는 소프트웨어 활용 등의 표현이 추가되면 좋겠음.

패널37 발명품 모형 제작 능력 하위요소에 발명품 도구 사용 능력, 소프트웨어 능력 포함

<표 Ⅳ-33> 발명품 제작 능력군에 대한 델파이 패널 의견
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  3) 지식재산권 관리 능력군에 대한 델파이 의견

지식재산권 관리 능력군에는 8개의 델파이 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의

와 관련된 의견은 3개였고 개별 발명 능력과 관련된 의견이 3개였으며, 초등학생

수준 적합성에 대한 의견이 2개였다. 델파이 패널의 의견을 반영하기 위하여 지식

재산권 관리 능력군의 개념에 ‘발명 문제 해결을 위해 선정된 발명 아이디어에 대

한 권리를 확보’하는 내용을 강조하였다. 난이도와 관련하여 ‘교사 및 지식재산 전

문가의 도움을 받아’라는 표현을 사용함으로서 지식재산권의 관리는 초등학생이

혼자서 하는 것이 아니라 교사 및 지식재산 전문가의 도움을 받아 이루어지는 것

임을 강조하였다. 지식재산 관리 능력군을 구성하는 발명능력 중 지식재산권 분석

능력과 지식재산권 평가 능력은 지식재산권 검색 능력으로 통합하였다. 지식재산

권 유지 능력과 지식재산권 활용 능력은 지식재산권 활용 능력으로 통합하였다.

지식재산권 관리 능력군에 대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-34>와 같다.

C. 지식재산권 관리 능력군 : 발명과 관련된 지식재산권을 확보하고 유지하기 위한 능력군

패널2 하위 능력 일부(C.3, C.5-7 등)는 소수 학생들에게 필요한 능력으로 보입니다.

패널8 지식재산권 보호 능력으로 수정하여야 함.

패널10

지식재산권 부분은 초등학생들에게 어려운 내용들이 많습니다. 검색 능력 발

명 일지 작성 능력 정도는 초등학생들에게 필요하겠지만 이외의 능력들은 과

하다고 생각됩니다.

패널16

초등학교 수준의 지식재산권 관리 능력에 대하여 전체적으로 재검토가 요구됨.

특히 지식 부분의 경우 수준이 너무 높다고 생각됨. 초등수준에서 지식재산권

이해 수준을 깊이하고 지식재산권활용 수준에서는 기업가정신, 지식재산권 활용

의 윤리 정도만 요구될 것으로 생각됨. 지식재산의 전 능력을 모두 초등학교 수

준에 적용할 필요는 없다고 생각됨. 몇 개 없는 능력일지도 간단히 중요한 능력

만 제시하는 것이 필요함.

패널20
연구자께서는 지식재산권과 산업재산권을 혼용하여 쓰고 있으며 정확한 구분 없

이 뜻을 부여하고 있음(차이점을 정확히 이해하실 필요가 있음).

패널21 관리라는 의미가 창출을 포함하지 않는 것 같습니다.

패널23 지식재산권 관리 능력군에는 적극성의 태도들이 추가되면 좋겠다는 생각이 듭니다.

패널29
C.8 위치는 A영역이 아닐까 합니다. C.4～6은 통합이 필요하고 초등학교 수준

으로 보기 어렵습니다.

<표 Ⅳ-34> 지식재산권 관리 능력군에 대한 델파이 패널 의견
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  4) 발명 대회 참가 능력군에 대한 델파이 의견

발명 대회 참가 능력군에는 10개의 의견이 조사되었다. 이중 능력군의 축소 혹

은 삭제를 요구하는 의견이 5개이고, 개념 정의와 관련된 의견은 4개, 개별 발명

능력과 관련된 의견이 1개였다. 우선 ‘발명 대회’라는 용어가 경진대회의 의미로

해석된다는 델파이 패널의 의견이 있어 명칭을 ‘발명 행사 참가 능력군’으로 변

경하였다. 능력군의 개념에 있어서도 발명품을 소개하고 발명품을 활용하여 소통

하는 것으로 해석하는 패널보다 대회를 참가하는 행위에 대한 것으로 인식하는

패널이 많은 것으로 조사되었다. 따라서 발명 행사와 관련된 다양한 활동을 개념

에 정리하여 제시하였으며 발명 아이디어를 소개하고 발명을 통해 다른 사람들

과 소통하는 것을 강조하였다. 발명 대회 참가 능력에 해당하는 개별 발명 능력

에 표현된 대회도 행사로 용어를 변경하였다. 발명 대회 참가 능력군에 대한 델

파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-35>와 같다.

D. 발명 대회 참가 능력군 : 발명 대회, 전시회, SNS 등에 참가하여 발명 아이디어 및 발

명품을 홍보하는 능력군

패널6
‘발명 대회 참가 능력군’을 별도의 능력군으로 볼 수 있을까요? ‘지식재산 관

리 능력군’의 하위 능력으로 볼 수도 있겠습니다.

패널10

발명 대회, 전시회 등에 참여하는 것은 학생들이 굳이 갖추어야 할 능력은 아

니라고 생각됩니다. 최종적으로 대회 참여가 좋은 기회가 되기는 하지만 초

등학생들 모두가 교육과정 속에서 달성할 필요는 없다고 생각됩니다. 개인적

으로 남기자면 대회 정보 수집 능력은 의미가 있을 것 같습니다.

패널12
초등학생에게 발명 대회 참가에 필요한 능력까지 요구하는 것이 적절치 않아

보입니다. 이 부분이 필요하면 하위 능력을 좀 더 축소하는 것이 어떨까요?

패널19 발명 대회 참가 능력군 자체가 능력에 해당하지 않는 것 같습니다. 삭제

패널20
능력군 정의가 맞지 않음, 참가 능력군의 정의를 ‘참가할 수 있는 대회를 검색

하여 주제를 분석하고 발명품을 출품할 수’로 수정

패널21 발명 대회에 참가하는 것은 능력이 아니라 선택이라고 생각됩니다.

패널23
발명 대회 참가 능력군에도 적극성의 태도는 모두 들어간다고 생각이 듭니다.
홍보라는 표현보다는 다른 표현이 낫지 않나 생각합니다.

패널26 발명 대회 참가와 SNS를 이용한 홍보는 분리되어야 할 것으로 보임

패널34 발명 대회에 참가하여 자신의 발명 능력을 개발하는 능력군

패널35

발명 대회 참가 능력군이 홍보와 크게 상관이 있는 것인지 의문 ※ 발명 대

회, 전시회, SNS 등에 참가하여 자신의 발명 아이디어를 실제로 제작하고 출

품할 수 있는 능력 정도

<표 Ⅳ-35> 발명 대회 참가 능력군에 대한 델파이 패널 의견
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다. 델파이 조사를 통한 발명 능력의 개념과 구성 요인의 수정 및 보완

델파이 2회차 조사 결과 발명 능력과 관련하여 능력을 구성하는 지식을 초등

학생 수준에서 적합하고 보편적으로 사용하는 것 중 대표되는 2-3가지만 제시하

는 것이 좋겠다는 의견이 있었다. 태도에 있어서 창의성과 하위 요소(유창성, 독

창성, 융통성, 정교성 등)은 태도만으로 해석하기 적절치 않다는 의견이 있었다.

  1) 발명 문제 상황 도출 능력에 대한 델파이 패널 의견

발명 문제 상황 도출 능력에는 15개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관

련된 의견이 7개이고, 지식, 기능, 태도와 관련된 의견은 8개였다. 개념 정의에 있어

서 문제 상황의 설정이 일상생활에서 사용하는 제품의 불편한 점으로 국한되어서

는 안 된다는 의견이 있었다. 발명 문제의 개념 정의에 있어서도 문제 상황을 분석

하여 명확하게 진술하는 것으로 개념 정의에 대한 수정을 요구하는 의견도 있었다.

지식, 기능, 태도에 있어서는 제시된 지식이 초등학생 수준에서는 너무 어렵다는 의

견이 있었으며, 문제를 공감하는 것에 대한 강조를 요구하는 의견도 조사되었다.

발명 문제 상황 도출 능력에 대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-36>과 같다.

A. 1 발명 문제

상황 도출 능력

일상생활에서 사용하는 제품의 불편한 점을 탐색하여 문제를 인식하

고, 이를 바탕으로 발명 문제를 진술하는 능력

지식 기능 태도

Fishbone diagram, Why-why, 밴 다이

어그램, 9개의 창, 요구파악 인터뷰 등

관찰하기

확인하기

정의하기

호기심

탐구심

민감성

패널1

9-windows는 트리즈에서 시스템적인 사고를 해야 한다는 취지로 소개하고 있으

며, y축으로는 공간의 분리(scale-up & down), x축으로는 시간의 분리

(old-fashioned, current, or brand-new 식으로) 적용하여 생각의 관성(inertia)을
벗어나게 하고자 함.

패널2

‘발명 문제 상황 이해’ 능력 또는 ‘발명 문제 이해’ 능력으로 표현해도 무방할 것

같습니다. 지식에서는 초등학생 수준에서 적합하고 보편적으로 많이 사용하는 것

2-3개만 제시하는 것이 좋을 것 같습니다. 이하 능력의 ‘지식’에 대해서도 동일한

의견입니다.

패널8
일상생활에서 사용하는 제품의 불편한 점을 탐색하여 문제를 인식하고, 이를 바탕
으로 발명 문제를 정의하는 능력

<표 Ⅳ-36> 발명 문제 상황 도출 능력에 대한 델파이 패널 의견
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패널10

지식에서 발명 문제 상황을 도출하는데 필요한 지식은 특별한 기법만이 아니라

개인이 일상생활에서 경험하게 되는 모든 지식입니다. 지식의 차이에 따라서 문

제에 대한 인식이 달라지기 때문입니다. 개별 능력에 필요한 특수한 지식을 뽑

아내는 것이 좋을 수도 있겠지만 통합적 사고가 필요한 부분에서는 특정 지식을

강조하는 것이 반대로 부작용이 생길수도 있다고 생각됩니다. 기능에서 다른 사
람의 상황에 대하여 ‘공감’하는 것이 발명 문제에서는 중요한 분입니다. ‘공감하

기’가 추가되면 좋을 것 같습니다.

패널13
기능이 skill? or function?인지 명확히 할 필요가 있음. 지식은 초등생들이 무난

하게 할 수 있는 것으로 정선이 필요함.

패널15
발명 문제 상황 인식 능력으로 수정, 정의하기를 진술하기로 수정, 태도에 민감

성 삭제

패널16
최근 들어 디자인 싱킹에서 공감하기가 중요한 단계로 인식되고 있어, 태도에서

공감하기가 추가되면 좋을듯함.

패널19
확인하기의 의미가 무엇인지요? 확인한다는 것은 광범위한 의미를 내포하고 있

으므로 재진술이 필요해 보입니다.

패널21

발명 문제 상황 도출이 아니라, 발명 문제 도출이 적절할 것으로 생각합니다. 지
식이 방법을 서술한 것으로 보입니다. 휘시본 다이어그램에 대해서 알면 발명

문제 상황 도출이 되는 것인가요? 휘시본 다이어그램을 알고 쓸 수 있어야 발명

문제를 도출할 수 있을 것으로 보입니다. 민감성은 창의성의 한 요소로 태도 이

상으로 보입니다.

패널27 지식에 결점 열거법 추가, 기능에 기존 제품 분석하기 추가

패널28 기능에 탐색하기 추가, 태도에 비판력 추가

패널29

꼭 불편해야지만 발명을 해야 할까요? 초등학생의 수준에서 하는 발명이 일명

트러블 상황 해결이 아닐거라 생각이 듭니다. 좀 더 폭 넓은 용어의 변경이 필

요할 듯 합니다. 기능에 질문하기 추가, 태도에 공감성, 소통 추가

패널32
일상생활에서 사용하는 제품의 불편한 점을 탐색하여 문제를 인식하고, 이를 바

탕으로 발명 문제를 분석하는 능력

패널34 일상생활에서 불편한 점을 탐색하여 문제를 인식하고, 발명 문제로 진술하는 능력

패널35

탐색만으로는 발명 아이디어를 내기가 어렵거나 기존 기술과 중복되는 경우가

많습니다. 기존의 기술을 새롭게 적용하고 확장할 수 있는 가능성에 대한 언급

도 할 필요가 있지 않을까요?

  2) 발명 아이디어 발산 능력에 대한 델파이 패널 의견

발명 아이디어 발산 능력에는 15개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관

련된 의견이 5개였고, 지식, 기능, 태도와 관련된 의견은 10개였다. 개념 정의에

있어서 아이디어를 발산하는 것이 해결 방안을 제시하는 것뿐만 아니라 해결에
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필요한 여러 가지 아이디어를 제시하도록 허용해야 한다는 의견이 있었다. 지식,

기능, 태도에 있어서는 제시된 지식이 초등학생에게 너무 어려울 것이라는 의견

과 태도에 있어서 모험심은 모호한 개념이라는 의견이 있었다. 발명 아이디어 발

산 능력에 대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-37>과 같다.

A. 2 발명 아이디어

발산 능력
발명 문제를 해결하기 위해 다양한 해결 방안을 제시하는 능력

지식 기능 태도

Image streaming, Brainstorming,

Brainwriting, Fine-tune your invention,

Mind-map, SCAMPER, TRIZ, 육색사고
모, 강제결합법 등

탐색하기

적용하기

표현하기
추론하기

유창성, 독창성

융통성, 모험심

패널1
연꽃기법으로 brainstorming 실습하는 경우 8의 8승의 경우의 수가 나오고(확산),

이중에서 원하는 combination을 골라내는(수렴) 방법도 추가 요망.

패널5
TRIZ는 분류가 달라야 합니다. TRIZ는 브레인스토밍 같은 작은 단위의 개념이 아

니기 때문에 여기서는 빠지는 것이 맞다고 봅니다.

패널10

지식에서 개별 지식보다는 확산적 사고로 크게 그룹을 만드는 것이 어떨까요? 새

롭게 생겨나는 방법들도 많은데 특정 지식들을 나열하는 것이 좋은 것은 아닐 것

같다는 생각이 듭니다. 필요하다면 확산적 사고에 예시가 들어갈 수는 있을 것 같

습니다.

패널13 지식이 초등학생에 너무 어려워요.

패널15 A.1과 A.2 통합

패널16 아이디어 발산, 발현, 창출 등 다양한 용어가 가능함.

패널18 지식에 과학, 기술, 수학에 대한 지적능력 삽입

패널19

지식항목이 적절하지 않은 것 같습니다. 태도의 항목들이 적절하지 않습니다. 유창

성, 독창성, 융통성 등이 태도에 해당하는 것이 아닌 것 같습니다. 재진술이 필요

합니다.

패널20

발명 아이디어 발산은 문제를 해결하는 방안을 제시하는 것이 아니라 학생들로

하여금 창의적인 아이디어를 표현할 수 있는 능력을 나타내는 것이라고 생각 됩

니다

패널21

제목을 [발명 문제 해결 방안 제시]로 구체화 하는 것이 좋을 것 같습니다. 지식부

분은 A.1에서 제시한 것과 같은 맥락입니다. 유창성, 독창성, 융통성은 창의성의

하위요소로, 이는 태도인지 인지적 기능인지 고민해볼 필요가 있습니다.

패널23 모험심은 삭제 또는 다른 단어로 대체

패널28 태도에 탐구심 추가

패널29 기능에 탐색하기 삭제

<표 Ⅳ-37> 발명 아이디어 발산 능력에 대한 델파이 패널 의견
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패널32
발명 문제를 해결하기 위해 의미 있는 다양한 해결 방안을 제시하는 능력, 태도

에 정교성 추가

패널35 모험심이라는 어휘가 모호함

  3) 발명 아이디어 분석 능력에 대한 델파이 패널 의견

발명 아이디어 분석 능력에는 13개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관

련된 의견이 1개였고, 통합 의견이 12개였다. 발명 아이디어 분석의 경우 발명

기법을 활용하도록 강조하는 의견이 있었다. 발명 아이디어 분석 능력에 대한 델

파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-38>과 같다.

A. 3 발명 아이디어

분석 능력

여러 발명 아이디어의 장단점, 특징 등을 비교하여, 발명 아이디어의

특성, 구조, 요소 등을 파악하는 능력

지식 기능 태도

PMI, SWOT, 쌍 비교 분석법, 속성 열거

법, 형태 분석법 등

세분화하기

비교하기

분류하기
통합하기

유창성

민감성

정교성

패널2

발명 아이디어 ‘분석’ 능력을 ‘평가’ 능력에 포함시켜 제시하는 것이 좋을 것 같

습니다. 이 연구는 초등학생을 대상으로 하므로 발명 문제 해결 능력군의 하위

능력을 세분하기 보다는 발명 문제 해결 과정에 따라 하위 능력을 통합하여 제

시하는 것이 적절할 것 같습니다.

패널6 A.3과 A.5를 ‘발명 아이디어 평가 능력’으로 통합하는 것도 가능할 것 같습니다.

패널8
여러 발명 아이디어의 장단점, 특징 등을 발명 기법을 활용하여 비교하고 발명
아이디어의 특성, 구조, 요소 등을 파악하는 능력

패널10

지식에서 위와 마찬가지로 수렴적 사고 기법이라고 표기되는 것이 어떨까 싶습니

다. 생각해보면 수렴적 사고 기법 이외에도 일반 지식들도 필요하겠네요. 제대로

분석을 하려면 기본적인 지식들이 필요하다고 생각됩니다. 기능에서 분석 능력

의 기능에 대해서는 확신이 없습니다. 분석에 필요한 능력들이기는 하지만 비판
적 사고와 같은 사고 능력들도 분석에는 필요하다고 생각되는데 지금의 구조에

서는 그것을 포함할만한 부분이 보이지는 않는 것 같습니다.

패널13 SWOT은 어려워요

패널15 발명 아디이어 적용 능력으로 수정, 세분화하기, 민감성은 관련 없음.

패널18 태도에서 유창성 삭제, 태도에 독창성 삽입

<표 Ⅳ-38> 발명 아이디어 분석 능력에 대한 델파이 패널 의견
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패널19 지식, 기능, 태도의 분류에 대한 부분은 앞의 지적사항과 같습니다.

패널21
발명 해결 방안 분석 능력으로 해야 할 것 같습니다. 발명 아이디어를 분석하고

평가하여 선정하는 능력까지를 포함하는 것 같습니다.

패널23 여러 발명 아이디어를 비교하는 능력에는 객관성이 있어야 한다고 생각함.

패널28 태도에 판단력, 결정력 추가

패널34
여러 발명 아이디어의 장단점, 특징 등을 비교하여, 발명 아이디어를 분석하는
능력, 유창성 삭제

패널35 분석 능력은 평가 능력으로 통합, 유창성은 아이디어 발산 능력에 포함

  4) 발명 아이디어 정교화 능력에 대한 델파이 패널 의견

발명 아이디어 정교화 능력에는 13개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와

관련된 의견이 3개였고, 통합 의견이 2개였다. 지식, 기능, 태도와 관련된 의견이

10개였다. 발명 아이디어 정교화 능력의 경우 개념이 명확하지 않아 발명 아이디

어 분석 능력 및 발명 아이디어 표현 능력과 통합을 요구하는 의견이 있었다. 발

명 아이디어 정교화 능력에 대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-39>와 같다.

A. 4 발명 아이디어
정교화 능력

발명 아이디어를 구분하여 더 상세하게 표현하는 능력

지식 기능 태도

아이디어 스토리보드, 아이디어 차트, 시

스템 맵, 기가 맵 등

재진술하기
수정하기

표현하기

세분화하기

융통성

적극성

정교성

패널8 필요 지식에 키프리스를 포함하는 것이 좋을 듯 합니다.

패널10

아이디어를 정교화 하는 것이 상세하게 표현하는 능력이라면 아이디어 표현 능

력과 많은 부분이 겹치게 될 것 같습니다. A.3, A.7과의 차이가 없다면 삭제하는

것이 어떨까요? 정교화 하는 것이 다른 능력들과 확연한 차이가 있는 것이라면

유지해도 괜찮을 것 같습니다만 여기에서 나온 내용으로만 보면 분석 능력과 표

현 능력으로 나뉘어져 들어가도 될 만한 것 같습니다.

패널13 시스템 맵, 기가 맵은 어려워요

패널15 A.3과 A.4 통합

패널16
정교화라는 단어는 상세하다는 의미보다 zoom-in, zoom-out의 의미가 있음.

Reigeluth의 이론을 참고바람. 아울러 기능, 태도도 맞추어 수정․보완이 필요함.

<표 Ⅳ-39> 발명 아이디어 정교화 능력에 대한 델파이 패널 의견
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패널18 태도에 독창성 삽입

패널19
수정하기와 표현하기가 적절하지 않은 것 같습니다. 지식에 스케치, 부호화, 모델

링 등 추가

패널20 융통성 삭제

패널21
발명 아이디어를 구분하여 정교화 하는 것이 아니라 발명 아이디어를 구체화하

고 정교화 하는 것으로 봐야 할 것 같습니다.

패널28 태도에 판단력, 결정력 추가

패널32 발명 아이디어를 구분하여 더 상세하게 표현하는 능력

패널34 발명 아이디어를 개선하고 보다 상세하게 표현하는 능력

패널35 적극성 삭제

  5) 발명 아이디어 결정 능력에 대한 델파이 패널 의견

발명 아이디어 결정 능력에는 14개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관

련된 의견이 5개였고, 통합 의견이 3개였다. 지식, 기능, 태도와 관련된 의견이 6

개였다. 발명 아이디어 결정 능력의 경우 개념에 있어서 단선적인 아이디어의 결

정 과정보다는 순환적 아이디어 결정 과정에 대한 강조 의견이 있었다. 태도에

있어서는 판단력, 비판력, 객관성을 추가하도록 요구하는 의견이 있었다. 발명 아

이디어 결정 능력에 대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-40>과 같다.

A. 5 발명 아이디어

결정 능력

발명 아이디어의 분석 결과를 바탕으로 우선순위를 매기고 최선의

아이디어를 선택하는 능력

지식 기능 태도

쌍 비교 분석법, 하이라이팅, PMI, 체크

리스트 등

인식하기

도출하기

종합하기

결단성

리더십

정교성

패널1

발명 아이디어 발산 능력은 확산적 기법을 사용하고, 발명 아이디어 결정 능력

은 수렴적 기법을 사용하는 것으로 보는데 트리즈에서는 수렴 후에 확산으로 보

통은 확산 후에 수렴하는 것이 일반적입니다.

패널6
A.3과 A.5를 ‘발명 아이디어 평가 능력’으로 통합하는 것도 가능할 것 같습니다.

‘결정’보다는 ‘선정’이 좋아 보입니다.

<표 Ⅳ-40> 발명 아이디어 결정 능력에 대한 델파이 패널 의견
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패널10

발명 아이디어 결정 능력에서도 수렴적 사고를 하는 것이라면 수렴적 사고를 활

용하는 방법이 아이디어 분석과 아이디어 결정에 해당하는 것 같습니다. 지식,

기능, 태도에서 많은 부분이 겹치게 되는 것 같아서 분석 능력과의 차이를 느끼

지 못할 것 같습니다. 하지만 아이디어를 결정할 때에는 아이디어의 사회적 기
여, 윤리적 문제, 생산성 등 다양한 방면에 대하여 고민을 해야 하기 때문에 분

석 능력과는 다른 능력이 필요하다고 생각은 됩니다. 지식부분에서 특정 기법보

다는 발명 아이디어를 최종적으로 결정할 때 필요한 지식들, 예를 들어 법, 생산

과정 등의 지식이 들어가면 차별화 될 것 같습니다.

패널12

발명 아이디어는 단선적으로 나오기 보다는 출현된 아이디어의 반복적인 수정이

나 보완을 하면서 발전하는 순환적 특성을 가지고 있습니다. 따라서 발명 아이디

어 성찰 및 수정 능력 등의 순환적 작업을 할 수 있는 능력이 추가될 필요가 있
습니다.

패널15 발명 아이디어 선택 능력으로 수정, 정교성 삭제

패널16
아이디어 선택, 결정, 평가, 수렴, 능력 등 다양한 표현이 가능함. 각자의 단어 옆

에 영어 및 한자어의 표현이 함께 제시되면 좋겠음.

패널18 태도에 판단력 추가

패널19 정교성 삭제

패널21 발명 문제 해결 방안 결정 능력을 제안

패널23 객관성 추가

패널28 태도에 리더십 삭제, 비판력 추가

패널32 개념에서 우선순위를 매기고를 삭제

패널34
발명 아이디어의 분석 결과를 바탕으로 최선의 아이디어를 선택하는 능력 (지식

에 평가행렬법 추가)

패널35 아이디어 결정 능력은 평가 능력의 일부분으로 포함되어야 하는 부분

  6) 발명 아이디어 구술 능력에 대한 델파이 패널 의견

발명 아이디어 구술 능력에는 13개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관

련된 의견이 5개였고, 통합 의견이 4개, 삭제를 요구하는 의견이 1개였다. 지식,

기능, 태도와 관련된 의견이 3개였다. 발명 아이디어 구술 능력의 경우 발명 아

이디어의 설명이나 전달을 강조하기 위하여 용어 변경에 대한 요구 의견이 있었

다. 발명 아이디어 구술 능력에 대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-41>과 같다.
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A. 6 발명 아이디어

구술 능력

발명 아이디어를 청각적 방법을 활용하여 설명하거나 다른 사람들

앞에서 발표하는 능력

지식 기능 태도

스토리 구성 기법, 4S법, SDS 기법 등

설명하기

대화하기

발표하기

유창성

적극성

모험심

패널2 A.6과 A.7을 통합하여 ‘발명 아이디어 표현 능력’으로 제시할 수 있을 것 같습니다.

패널6 ‘구술’ 보다는 ‘설명’이나 ‘발표’라는 용어가 좋아 보입니다.

패널8
발명 아이디어를 청각 등 오감을 활용하여 설명하거나 다른 사람들 앞에서 발표하
는 능력

패널10

구술 능력과 표현 능력은 합쳐지는 것이 좋을 것 같습니다. 둘 다 표현한다는

동일한 과정에서 말로 하는 것인지, 시각적으로 하는 것인지의 차이이기 때문에

완벽히 같다고 볼 수는 없지만 설명하거나 발표를 할 때에도 시각적인 자료를

활용하게 될 것이기 때문에 엄격한 구분이 의미 없지 않을까 생각됩니다.

패널13 지식을 단순화할 필요가 있음

패널15 A.6과 A.7 통합

패널16
구술 능력에 대한 설명 중 청각적 방법을 제시한 것이 구술 능력의 정의를 잘

살려주지 못함. 청각적 방법이라는 단어를 생략하는 것이 더 바람직함.

패널19 태도에 유창성 삭제

패널20 구술 능력은 A.7 표현 능력과 통합 가능

패널21 발명 문제 해결 방안을 타인에게 설명하거나 전달하는 능력

패널28

태도에 타인들 앞에 설 수 있는 당당함이 있어야 하므로 ‘리더십’이 추가되었으면

하고, 경청을 잘해야 발표도 잘할 수 있는 것이므로 상대에 대한 ‘배려심’을 추가

하면 어떨까 합니다.

패널34 발명 아이디어를 설명하거나 다른 사람들 앞에서 발표하는 능력

패널35 발명 아이디어 구술 능력 자체가 발명에서 중요한 부분이 아님(삭제 필요)

<표 Ⅳ-41> 발명 아이디어 구술 능력에 대한 델파이 패널 의견

  7) 발명 아이디어 표현 능력에 대한 델파이 패널 의견

발명 아이디어 표현 능력에는 10개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관

련된 의견이 4개였고, 통합 의견이 2개였다. 지식, 기능, 태도와 관련된 의견이 4

개였다. 발명 아이디어 표현 능력의 경우 다양한 방법(그림, 도면, 3D 모델링 등)

을 활용하여 발명 아이디어를 표현하도록 하는 의견이 있었다. 발명 아이디어 표

현 능력에 대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-42>와 같다.
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A. 7 발명 아이디어

표현 능력

발명 아이디어를 시각적 방법을 활용하여 문서로 기록하거나 다른

사람들과 소통하는 능력

지식 기능 태도

Visual Thinking, 투상기법(사투상도, 정

투상도, 등각투상도, 투시도법), 아이디어

커뮤니케이션 시트 등

기록하기

그림그리기

정리하기

유창성

적극성

정교성

패널8
발명 아이디어를 시각 등 오감을 활용하여 문서로 기록하거나 다른 사람들과 소

통하는 능력

패널13 지식이 다 어려워요

패널16

구술 능력도 표현 능력임. 시각적 방법만이 표현 능력이 아님. 따라서 시각적 방

법을 삭제하는 것이 바람직하며, 본 능력에 ‘시각화’라는 단어를 직접 사용하는

것이 바람직함.

패널19 태도에 유창성, 정교성 삭제

패널20 대중 앞에서 발표하는 능력 추가

패널21
발명 아이디어 표현은 정교화의 한 방법이 아닌가요? 그리고 표현이라는 것이

앞의 구술과도 중복되는 부분이 있는 것 같습니다.

패널23 3D 모델링으로 표현하는 방법도 추가하면 좋겠음.

패널28 태도에 공간지각능력 추가

패널34
발명 아이디어를 그림, 도면 등을 통하여 기록하거나 다른 사람들과 소통하는
능력

패널35
아이디어를 그림으로 그리되 정교하게 그려야할 필요가 있으므로 지식 부분에

3D모델링하기 능력이 추가되었으면 좋겠음.

<표 Ⅳ-42> 발명 아이디어 표현 능력에 대한 델파이 패널 의견

  8) 발명 아이디어 평가 능력에 대한 델파이 패널 의견

발명 아이디어 평가 능력에는 12개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관

련된 의견이 2개였고, 통합 의견이 4개였다. 지식, 기능, 태도와 관련된 의견이 6

개였다. 발명 아이디어 평가 능력의 경우 과정, 결과, 가치 등을 종합적으로 평가

한다는 의견이 있었다. 발명 아이디어 평가 능력에 대한 델파이 패널 의견은

<표 Ⅳ-43>과 같다.
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A. 8 발명 아이디어

평가 능력
최종 결정된 발명 아이디어의 가치를 평가하는 능력

지식 기능 태도

평가행렬표, 체크리스트, 단순등급 평가

법, 명목 그룹 평가법, 가치 측정 기준법
등

확인하기

비교하기

점검하기

판단하기

정교성

민감성
책임감

패널6

‘가치 평가’로만 한정하는 것이 타당할까요? A.3. A.5. A.8.을 통합하는 것도 고려

해보세요. 만약 현재처럼 분리한다면 순서상으로는 분석→평가→결정(선정)으로 진

행될 것 같습니다.

패널8

발명 아이디어 평가방법과 앞서 언급한 ‘발명 아이디어 결정 능력’이 유사합니다.

따라서 발명 아이디어 가치 평가 능력으로 언급하되, 정의한 대로 그대로 기술

하고 지식 영역에서 수요 예측 방법, 타제품과 비교하여 경제적 가치 평가 등으

로 진술하는 것이 좋겠습니다.

패널10

A.3, A.4, A.8은 유사한 지식을 활용하게 됩니다. 꼭 구분하자면 구분하지 못할 것

도 없지만 확연한 차이를 나타내는 서로 다른 능력으로 구분하는 것이 의미가 없다

는 생각이 듭니다. 기초 능력들이 모여서 하나의 능력을 만들어 낸다는 관점에서

보면 발명에 필요한 기초 능력들을 탐색하는 것이 중요한 것이라고 판단됩니다.

패널15 기능에 점검하기 삭제, 태도에 책임감 삭제

패널16 개념 정의에서 가치(만)을 평가하는 것인지 검토 필요

패널18 태도에 독창성 추가

패널19 기능에 확인하기 삭제, 태도에 정교성 삭제

패널21

발명 아이디어 가치를 평가하는 수준보다는 발명 문제 해결 결과 및 과정에 대

한 평가로 하는 것이 좋을 것 같습니다. 실제 발명 아이디어 가치는 매우 전문

적인 영역이라고 사료됩니다.

패널23 합리성, 비판적인 태도가 요구되어진다고 생각됨.

패널28 태도에 판단력 추가

패널34
아이디어 결정 능력과 중복되는 것 같습니다. 결정할 때 발명 아이디어의 가치

가 평가되어야 합니다.

패널35
PMI, SWOT, 쌍 비교 분석법, 속성 열거법, 형태 분석법 등의 기법들이 지식에

추가되어야 함. (분석 능력이 평가 능력의 일부분)

<표 Ⅳ-43> 발명 아이디어 평가 능력에 대한 델파이 패널 의견

  9) 발명품 제작 정보 수집 능력에 대한 델파이 패널 의견

발명품 제작 정보 수집 능력에는 10개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와
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관련된 의견이 2개였고, 지식, 기능, 태도와 관련된 의견이 8개였다. 발명품 제작

정보 수집 능력의 경우 발명품 제작 정보를 수집하는 방법을 다양화하여야 한다

는 의견이 있었다. 발명품 제작 정보 수집 능력에 대한 델파이 패널 의견은 <표

Ⅳ-44>와 같다.

B. 1 발명품 제작

정보 수집 능력

발명품을 제작하는데 필요한 사례, 방법, 도구 등의 정보를 다양한

방법으로 수집하는 능력

지식 기능 태도

도서 검색 방법, 도서관 활용 방법, 인터

넷 검색 방법, 전문가 인터뷰 등

상담하기

검색하기

조사하기, 수집하기

탐구심

적극성

자발성

패널13 기능을 방법으로 대체하였으면 합니다.

패널15 발명품 정보 수집 능력 추가, 상담하기 삭제

패널18
지식에 과학, 기술, 수학에 대한 지적능력 추가

지식에 도서 검색, 도서관 활용 방법, 인터넷 검색 방법을 정보 검색 능력으로 통합

패널19 전문가 인터뷰 방법으로 수정

패널21 발명품 제작 관련 자료 수집 능력

패널23
지식에서 방법이 조금은 구체적이었으면 함. 또 박물관, 박람회, 과학관 등에서

필요한 정보를 수집하기도 하므로 그 내용도 추가되었으면 함.

패널27 기능에 상담하기를 면담하기로 수정

패널28
태도에 ‘준법성’을 추가하면 어떨까 합니다. 자료 수집 시 타인의 저작물에 권리

를 침해하지 않으면서 사례조사 및 수집을 해야 하므로

패널34
발명품을 제작하는데 필요한 정보를 다양한 방법으로 수집하는 능력(기능에 면담

하기 추가)

패널35
개념에 특허정보 검색 능력, 각종 경진대회, 쇼핑몰, 블로그 등의 검색으로 구체

적으로 설명할 필요가 있을 것 같습니다.

<표 Ⅳ-44> 발명품 제작 정보 수집 능력에 대한 델파이 패널 의견

  10) 발명품 모형 제작 능력에 대한 델파이 패널 의견

발명품 모형 제작 능력에는 13개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관련

된 의견이 2개였고, 통합 의견이 1개였다. 지식, 기능, 태도와 관련된 의견이 10

개였다. 발명품 모형 제작 능력의 경우 범주가 너무 크다는 의견이 있었으며, 능
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력을 세분화하는 것에 대한 검토를 요구하는 의견이 있었다. 발명품 모형 제작

능력에 대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-45>와 같다.

B. 2 발명품 모형

제작 능력

발명 아이디어를 다양한 기구나 기계를 사용하여 모형으로 만드는

능력

지식 기능 태도

재료의 특성(물리적, 화학적), 기구나 기계

의 동작 원리, 기구나 기계의 사용 방법

등

조작하기

자르기, 구부리기

붙이기, 조립하기

정교성

협동성

인내심

패널2 B.2와 B.5의 구분이 모호합니다.

패널10

모형 제작 능력은 개인적으로는 필요 없다고 생각됩니다. 개인이 만드는 것이

중요하다고 생각하는 의견도 있겠지만 분업화로 이루어지는 만큼 발명에서 중요

한 것은 아이디어이지 그것을 구현하는 능력은 아니라고 생각됩니다. 별도의 교
육과정 속에서 다루어진다면, 예를 들어 발명교육센터에서 이루어진다면 가능하

겠지만 정규 교육과정 속에서 기구나 기계를 이용하여 모형을 만들어 내는 것을

모든 학생들에게 교육한다는 것은 타당하지 않은 것 같습니다. 아이디어는 생각

했지만 그것을 구현해 낼 기능이 부족해서 아이디어를 구현하지 못하는 문제,

또는 내가 만들 수 있는 수준에서만 아이디어를 내는 문제 등이 발생할 수 있을

것 같습니다.

패널12
발명품 모형 제작에는 매우 다양한 기구, 기계, 재료가 이용되므로 이 능력을 좀

더 세분화하여 능력을 추가할 필요가 있음

패널15 발명품 제작 능력으로 명칭 수정, 기능에서 조작하기, 태도에서 인내심 삭제

패널19 제작에 필요한 능력의 범주가 너무 큰데 비해 제시된 기능은 너무 제한적입니다.

패널20
발명품 제작 능력군에 모형제작 능력 보다는 공작기계 활용 능력처럼 실제 투입

능력이 적절할 것임

패널21 모형이나 시제품으로 만들 수 있는 능력

패널23

발명품에는 직접적인 공작을 통해 나오는 것도 있지만 SW이나 기술적인 부분도

있기에 기능에 이를 포함할 수 있는 내용이 들어가면 좋겠음. 태도에 적극성과 자
발성이 추가되면 좋겠음.

패널26 개념 정의에 기구나 기계를 도구와 재료로 수정 / 지식에 기구나 기계를 도구로 수정

패널27 기능에 재료의 특성 파악하기

패널28 태도에 조작력과 공간 지각력을 추가

패널29 지식내용에서 모형 제작의 순서나 고려사항 등이 추가되어야 함.

패널34
발명 아이디어를 기구나 기계를 사용하여 모형으로 만드는 능력, 기능에 가공하기

추가, 태도에 협동심 추가

패널35

기능에는 여기에는 물리적인 내용만 포함되어 있음(지식에는 화학적 내용이 포함

되어 있는데) 화학적인 내용이나 소프트웨어 등의 피지컬 컴퓨팅 능력이 배제되어
있음. 태도에 협동성 삭제

<표 Ⅳ-45> 발명품 모형 제작 능력에 대한 델파이 패널 의견
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  11) 도면 해독 능력에 대한 델파이 패널 의견

도면 해독 능력에는 10개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관련된 의견

이 2개였고, 난이도에 대한 의견이 3개, 통합 의견이 1개였다. 지식, 기능, 태도와

관련된 의견이 4개였다. 도면 해독 능력의 경우 초등학생 수준에서는 다소 어려울

것으로 추정하는 의견이 있었다. 지식, 기능, 태도에서는 공간 지각하기에 대한 강

조가 있었다. 도면 해독 능력에 대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-46>과 같다.

B. 3 도면 해독

능력

제품을 그린 도면에 나타나있는 선, 치수, 기호 등이 의미하는 바를

파악하는 능력

지식 기능 태도

제도 규칙(선, 치수, 기호 등)

해석하기, 설명하기

상상하기
추론하기

탐구심

객관성
융통성

패널2 도면 해독보다는 도면 이해가 적절할 것 같습니다.

패널6 초등 수준에서 요구되는 능력일까요?

패널10

초등학생들에게 제도는 무의미하다고 생각됩니다. 현재 단순한 스케치만으로도
제품을 생산할 수 있는 수준에서 제도는 필요 없는 작업이라고 생각됩니다. 교

육과정에서도 초등학교에서는 빠져있으며 중학생들 수준에서도 제도에 대한 교

육은 어려운 실정입니다.

패널13 초등생이 도면을 해석하는 능력이 과연 쉬울지 검토바랍니다.

패널15 B.3과 B.4 통합

패널20 도면 해독 능력은 정확해야 하므로 상상하기 기능은 부적절함

패널21
발명 문제 해결 방안 정교화 결과물로써 발명 아이디어 스케치나 도면 등을 해

석하고 구체적인 방안을 읽어낼 수 있는 능력

패널27 기능에 공간 지각하기 추가

패널28 태도에 조작력과 공간 지각력을 추가

패널35
도면 파악 능력으로 수정, 기능에 설명하기는 삭제되었으면 좋겠음. 태도에 융통

성 삭제

<표 Ⅳ-46> 도면 해독 능력에 대한 델파이 패널 의견
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  12) 도면 작성 능력에 대한 델파이 패널 의견

도면 작성 능력에는 9개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관련된 의견

이 1개였고, 난이도에 대한 의견이 3개였다. 지식, 기능, 태도와 관련된 의견이 5

개였다. 도면 작성 능력의 경우 초등학생 수준에서는 다소 어려울 것으로 추정하

는 의견이 있었다. 지식, 기능, 태도에서는 CAD의 사용은 다소 어려울 것으로

보인다는 의견과 3D 모델링 프로그램에 대한 강조가 필요하다는 의견이 상충되

었다. 도면 작성 능력에 대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-47>과 같다.

B. 4 도면 작성
능력

발명 아이디어를 제도 규칙에 맞추어 도면으로 작성하는 능력

지식 기능 태도

제도 규칙(선, 치수, 기호 등), CAD 사용

방법, 제도용구 등

스케치하기(선긋기)

수치 표현하기

구체화하기

감각 활용하기

객관성

정교성

패널6 초등 수준에서 요구되는 능력일까요?

패널8 지식에 스케치업 추가

패널10

도면을 작성하는 능력에서 제도가 들어가게 되면 어려워진다고 생각됩니다. 생각

을 시각적으로 표현하는 것은 중요하지만 그것이 도면이라는 이름으로 표현된다

면 잘못되었다고 생각됩니다. 아이디어 표현 능력 수준에서 A.7 정도면 초등학

생들에게 충분한 능력이 될 것 같습니다. 추가적으로 영재 수준에서 이야기 하
자면 2D나 3D를 이용한 아이디어 표현이 가능할 것 같습니다.

패널13 CAD 사용 방법 삭제

패널16 발명 아이디어 작성 시 꼭 제도 규칙에 맞추어 도면 작성을 해야 하는지 검토 필요

패널21
발명 아이디어를 실물로 제작할 수 있도록 구체화하는 방안으로서, 제도 통칙에

의거하여 도면을 작성할 수 있는 능력

패널23
CAD의 종류는 다양하기에 그 내용을 조금은 구체화시켰으면 좋겠음, 제도 용구
도 디바이더, 컴퍼스 등을 괄호로 하고 구체적으로 적으면 좋겠음

패널34 지식에 3D 프린터 설계도구 사용(123D) 추가

패널35

CAD보다는 3D모델링 프로그램으로 바꾸면 좋겠음, 도면 작성 능력에서 제도 규

칙이라는 어휘는 빼면 좋겠음. 발명 아이디어를 도면으로 표현할 수 있는 능력

으로 수정. 감각 활용하기(※보통 시각인데, 측정하려는 대상을 정확하게 측정한

다는 느낌이 들지 않음) 삭제 필요

<표 Ⅳ-47> 도면 작성 능력에 대한 델파이 패널 의견
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  13) 도구 사용 능력에 대한 델파이 패널 의견

도구 사용 능력에는 9개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관련된 의견

이 2개였고, 통합이나 삭제에 대한 의견이 2개였다. 지식, 기능, 태도와 관련된

의견이 5개였다. 개념 정의에 도구의 범위를 발명품 제작 기구로 한정해야 한다

는 의견이 있었다. 지식, 기능, 태도에서는 전기, 전자 분야에 사용되는 도구나

3D 프린터와 같은 디지털 제작도구의 사용에는 델파이 패널 간의 이견이 있었

다. 도면 사용 능력에 대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-48>과 같다.

B. 5 도구 사용
능력

발명품을 제작하기 위해 필요한 다양한 도구나 기계를 사용하는 능력

지식 기능 태도

기구(톱, 망치, 드라이버, 제도용구 등)의

사용 방법, 기계의 사용 방법(직소, 전동

드라이버, 3D 프린터 등)

다루기, 조작하기

측정하기

가공하기

호기심

탐구심

정교성

패널10
B.5는 B.2를 위한 기초 기능입니다. 동일한 위계를 가지는 것이 타당하지 않을 것
같습니다. 도구 사용 능력 자체는 개인적으로 필요하다고 생각되지만 이것 또한

모든 초등학생들이 갖추어야할 능력이라고 생각되지는 않습니다.

패널13 3D 프린터 사용 삭제, 모델링 삭제

패널20 발명품 모형 제작 능력과 충돌되어 통합 또는 수정 필요

패널21
여기서 의미하는 도구의 범위가 너무 큰 것 같습니다. 발명품 제작 기구(공구) 사

용 능력

패널23
지식에 전기, 전자 분야에 대한 이해가 들어가면 좋겠음(회로에 대한 이해로 예를

들면 전기회로테스트 도구 사용 등) 사용 능력에 호기심은 약간 어색하게 느껴짐.

패널26
능력의 개념에서 도구나 기계를 도구로 수정, 지식에 기구의 사용 방법을 수공

구, 기계의 사용 방법, 전동 공구, 3D 프린터, 디지털 제작 도구로 수정

패널28 태도에 조작력과 공간 지각력을 추가

패널34 발명품을 제작하기 위해 필요한 다양한 도구나 기계를 다루는 능력

패널35 태도에 호기심, 탐구심 삭제, 정확성이나 정교성 등의 태도가 바람직합니다.

<표 Ⅳ-48> 도구 사용 능력에 대한 델파이 패널 의견

  14) 소프트웨어 사용 능력에 대한 델파이 패널 의견

소프트웨어 사용 능력에는 10개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관련

된 의견이 8개였고, 지식, 기능, 태도와 관련된 의견이 2개였다. 소프트웨어 사용
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능력의 경우 전반적으로 어렵다는 의견이 많았으나 코딩교육도 포함되어야 한다

는 반대 의견도 있었다. 지식, 기능, 태도에 있어서는 소프트웨어 사용 능력의 지

식에 피지컬 컴퓨팅 도구나 이를 활용하기 위한 관련 소프트웨어와 관련된 지식

이 필요하다는 의견과 발명하는데 소프트웨어와 관련된 지식은 너무 어렵고 꼭

필요하지 않다는 델파이 패널간의 이견이 있었다. 소프트웨어 사용 능력에 대한

델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-49>와 같다.

B. 6 소프트웨어

사용 능력
발명의 과정에 필요한 소프트웨어를 사용하는 능력

지식 기능 태도

소프트웨어 활용 방법(문서작성, 프레젠테

이션, EPL(Education Programming
Language), CAD, 3D 모델링 프로그램 등)

검색하기

활용하기
조작하기

탐구심

개방성, 융통성
모험심

패널5

CAD나 3D 모델링의 경우 소프트웨어 사용 능력이라기보다는 도면 제도 쪽으로

가는 것이 좋을 것 같고 EPL은 도대체 어디서 나온 용어인지? 이것이 C나 파이썬

같은 것을 의미한다면 굳이 education이라는 용어를 사용할 필요가 있는지? 그냥
코딩 언어를 사용할 수 있는 능력 이런 정도 아닌가 한데요.

패널6 초등 수준에서 요구되는 능력일까요?

패널8 지식에 스케치업을 추가

패널10

소프트웨어 사용 능력이 활용 능력이 되어야 할 것 같습니다. 초등학생들이 익히
면 좋겠지만 학생들의 수준차이가 많이 나타나게 되는 부분입니다. 학습능력에 따

른 차이가 큰 내용을 모든 학생들에게 적용하는 것은 타당하지 않다고 생각됩니

다. 필요하다면 EPL수준에서 아주 간단한 블록코딩 정도만을 다루는 것이 타당하

다고 생각됩니다.
패널13 지식이 어려워요.

패널20
소프트 활용 능력은 다른 능력보다 정교성이 필요하며, 모험심은 어떤 이유에서

필요한 태도인지?

패널21

한글이나 ppt등을 발명의 과정에 필요한 소프트웨어로 본다면, 너무 범주가 넓은 것

같습니다. 설계 및 제작에 필요한 소프트웨어로 한정해야할 것 같아요. 기능도 너무

한정적이네요. 검색과 활용, 조작은 소프트웨어 활용 능력 수준으로 한정됩니다.

패널23

여기에서 소프트웨어 능력이 발명 아이디어를 표현하는 부분으로만 한정 짓는 듯

한 느낌이 듬. 발명의 과정을 표현하는데 사용하기도 하지만 그 자체만으로도 발
명일 수 있다는 생각이 듬

패널34

소프트웨어의 의미가 단순히 컴퓨터 프로그램의 의미라기보다는 entry 등의 코딩

프로그램을 이용하여 아두이노와 같은 피지컬 도구들을 사용하는 의미여야 할

것 같습니다. 제시된 능력은 ICT 활용 능력이 적당해 보입니다.

패널35

문서 작성이나 프레젠테이션은 삭제할 필요가 있으며 소프트웨어 사용 능력에서

주목해야할 점은 피지컬 컴퓨팅 능력인데 그 부분이 강조되어 있지 않음, 태도

에 모험심 삭제

<표 Ⅳ-49> 소프트웨어 사용 능력에 대한 델파이 패널 의견
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  15) 발명품 평가 능력에 대한 델파이 패널 의견

발명품 평가 능력에는 6개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관련된 의

견이 4개였고, 통합 의견이 1개, 지식, 기능, 태도와 관련된 의견이 1개였다. 발명

품 평가 능력의 개념을 발명품을 평가하고 개선하는 것까지 확장해야 한다는 의

견은 주목할 부분이었다. 발명품 평가 능력에 대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ

-50>과 같다.

  16) 발명 일정 관리 능력에 대한 델파이 패널 의견

발명 일정 관리 능력에는 7개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관련된

의견이 6개였고, 지식, 기능, 태도와 관련된 의견이 1개였다. 발명 일정 관리 능

력을 발명품 제작 계획 능력으로 통합해야 한다는 의견이 주목할 부분이었다. 또

한 관리의 측면에서 발명 일정뿐만 아니라 발명에 필요한 다른 자원들에 대한

관리도 필요하다는 의견이 있었다. 발명 일정 관리 능력에 대한 델파이 패널 의

견은 <표 Ⅳ-51>과 같다.

B. 7 발명품 평가

능력

제작한 발명품의 내구성, 기능성, 심미성, 경제성, 실용성 등을 평가

하는 능력

지식 기능 태도

평가행렬표, 체크리스트, 단순등급 평가

법, 명목그룹 평가법, 가치 측정 기준법,
역브레인스토밍, PMI, 쌍 비교 분석법 등

측정하기

확인하기
판단하기

정교성

민감성
객관성

패널10
A.3, A.5, A.8과 중복됩니다. 영역이 다르다고 하더라도 동일한 능력을 다양하게

활용할 뿐 서로 다른 능력이라고 판단되지는 않습니다.

패널16

발명품의 평가 기준을 나열해야하는지 검토 필요함. 내구성, 기능성, 심미성, 경

제성 보다 문제 해결기준을 해결했는가, 자신이 생각하고자 한 발명품이 제대로

구현 되었는가 등도 중요하다고 생각됨.

패널21
발명 시제품 및 최종 발명품을 구성 요소와 기능에 비추어 성능을 확인할 수 있

는 능력으로 수정, 측정은 도구 사용 능력, 확인하기는 판단하기에 포함.

패널28 태도에 결단력 추가

패널32 제작한 발명품의 창의성, 내구성, 기능성, 심미성, 경제성, 실용성 등을 평가하는 능력

패널34 발명품 평가와 함께 발명품을 테스트하여 개선하는 능력이 추가되면 좋을 것 같습니다.

<표 Ⅳ-50> 발명품 평가 능력에 대한 델파이 패널 의견
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B. 8 발명 일정

관리 능력
발명품을 제작하기 위해 일정을 계획, 준수, 수정하는 능력

지식 기능 태도

Gantt chart, PERT 기법 등

기록하기

예상하기

점검하기

준법성

주도성

성실성

융통성

패널6
발명품 제작 일정 관리 능력으로 수정 (발명 일정 관리 능력은 발명 전 과정을

의미 하는 것 같습니다.)

패널8
발명 일정 관리 능력 보다는 발명품 제작 수행 능력 또는 발명품 제작 계획 능

력으로 수정

패널10
일정 관리 능력은 발명에 있어서 중요한 요소라고 생각되지는 않습니다. 실패가

많아지면 일정이 변경되는 것이 당연합니다.

패널13 발명 일정 관리 능력은 대학생도 쉽지 않아요.

패널21 발명품 제작 관리 능력 추가, 발명품 제작 일정만 관리하면 되는 것인지 검토 필요

패널28 태도에 준법성 삭제

패널34
발명품을 제작하기 위해 일정만 계획하는 것 보다는 계획된 일정대로 추진하는 것

이 더 중요할 것 같습니다.

<표 Ⅳ-51> 발명 일정 관리 능력에 대한 델파이 패널 의견

  17) 지식재산권 검색 능력에 대한 델파이 패널 의견

지식재산권 검색 능력에는 6개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관련된

의견이 1개였고, 통합 의견이 2개, 지식, 기능, 태도와 관련된 의견이 3개였다. 지

식재산권 검색 능력을 지식재산권 분석 능력과 통합하거나 발명 문제 해결 능력

군에 포함시키는 것을 검토해야 한다는 요구가 있었다. 지식재산권 검색 능력에

대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-52>와 같다.

C. 1 지식재산권

검색 능력

발명 아이디어의 권리를 획득하기 위해 관련된 지식재산권의 선행

기술과 기존제품을 조사하고 검색하는 능력

지식 기능 태도

키프리스, 인터넷 검색 등

검색하기

조사하기
수집하기

탐구심

정교성
인내심

<표 Ⅳ-52> 지식재산권 검색 능력에 대한 델파이 패널 의견
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패널8 지식재산권 검색 능력은 A. 발명 문제 해결 능력군에 포함되어야 함

패널15 C.1과 C.2 통합

패널21 앞서 모든 항목에 동일합니다만 키프리스는 지식이 아니라고 생각됩니다.

패널23
키프리스는 인터넷 검색으로 볼 수 있다고 생각되고, 기능면에서는 비교하기도

있으면 좋겠다는 생각이 듭니다.

패널34 발명 아이디어의 등록을 위해 선행 기술을 조사하고 검색하는 능력

패널35 키프리스가 아니고 특허정보 검색 능력이라고 구체적으로 표현되면 좋겠음

  18) 지식재산권 분석 능력에 대한 델파이 패널 의견

지식재산권 분석 능력에는 7개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관련된

의견이 3개였고, 통합 의견이 2개, 지식, 기능, 태도와 관련된 의견이 2개였다. 지

식재산권 분석 능력을 발명 문제 해결 능력군에 포함시키는 것을 검토해야 한다

는 요구가 있었다. 지식재산권 분석 능력에 대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ

-53>과 같다.

C. 2 지식재산권
분석 능력

지식재산권의 내용과 특징을 파악하여 자신의 발명 아이디어와 비
교, 분석하는 능력

지식 기능 태도

PMI, 쌍 비교 분석법, 계층화분석법, 다
기준분석법 등

확인하기

비교하기, 통합하기

분류하기

민감성

유창성

독창성

패널8 지식재산권 분석 능력은 A. 발명 문제 해결 능력군에 포함되어야 함

패널10

A.3, A.5, A.8과 중복됩니다. 지식재산권에 나타는 특별한 내용을 분석하는 요소

가 있지 않다면 독립될 필요가 없을 것 같습니다. 이것들이 묶여서 아이디어 분석

능력 또는 아이디어 평가 능력 정도가 되면 될 것 같습니다.

패널14

지식재산권 분석 능력이라는 용어와 설명이 약간 어색합니다. 어떤 제품을 보고

비교・분석하는 것으로 이해하는데, 지식재산권의 내용과 특징 파악하고 비교・
분석하는 것이 어색합니다.

패널16
초등학교에서 지식재산권 분석 능력의 지식에 해당하는 방법이 필요한 것인지

검토 바랍니다.

패널20 발명품 분석 능력과 지식재산권 분석 능력의 지식은 분석법에 차이가 있음

패널21 지식재산권의 출원 가능성 판단 및 분석이라고 해야 할 것 같습니다.

패널28 태도에 분석력 추가

<표 Ⅳ-53> 지식재산권 분석 능력에 대한 델파이 패널 의견
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  19) 지식재산권 평가 능력에 대한 델파이 패널 의견

지식재산권 평가 능력에는 8개의 의견이 조사되었다. 이중 통합 의견이 3개,

지식, 기능, 태도와 관련된 의견이 5개였다. 지식재산권 평가 능력을 지식재산권

분석 능력과 통합하는 것에 대한 검토 요구가 있었다. 지식재산권 평가 능력에

대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-54>와 같다.

C. 3 지식재산권

평가 능력

등록된 지식재산권의 효과, 권리, 가치 등을 일정한 기준에 맞추어

평가하는 능력

지식 기능 태도

평가행렬표, 체크리스트, 단순등급 평가

법, 명목 그룹 평가법, 가치 측정 기준법

등

측정하기

확인하기

판단하기

근면성, 성실성

준법성

면밀성

패널10 C.2와 동일한 의견입니다.

패널12
지식재산권 평가 능력은 지식재산권 분석 능력과 통합해도 될 것 같습니다. 지

식재산권 분석 과정에서 평가가 자연스럽게 행해질 수 있기 때문입니다.

패널18 기능에 예측하기 삽입

패널20 발명품 분석 능력과 지식재산권 평가 능력의 지식은 평가법에 차이가 있음

패널21 평가 능력에는 분석 능력이 포함되는 것 같습니다.

패널23
근면성과 성실성이 크게 관련이 있는지 모르겠음. 객관성의 태도가 더 필요하지

않을지 생각함.

패널34
등록된 지식재산권의 실용성과 가치 등을 일정한 기준에 맞추어 평가하는 능력,

태도에 실용성 추가

패널35 태도에 근면성, 성실성 삭제

<표 Ⅳ-54> 지식재산권 평가 능력에 대한 델파이 패널 의견

  20) 지식재산권 출원 능력에 대한 델파이 패널 의견

지식재산권 출원 능력에는 10개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관련

된 의견이 6개였고, 지식, 기능, 태도와 관련된 의견이 4개였다. 지식재산권 출원

능력은 초등학생 혼자서 하기에는 절차나 방법의 난이도가 높아 교사나 전문가

의 도움을 받는다는 전제를 반드시 포함시켜야 한다는 의견은 주목할 부분이었

다. 지식재산권 평가 능력에 대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-55>와 같다.
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C. 4 지식재산권

출원 능력

교사나 지식재산권 전문가의 도움을 받아 발명 아이디어를 목적에

맞게 지식재산권으로 출원하여 발명 아이디어에 대한 권리를 획득하

는 능력

지식 기능 태도

지식재산권의 종류(특허, 실용신안, 디자

인, 상표권 등), 지식재산권 출원 절차(심

사청구, 거절, 특허 결정, 등록 등) 등

작성하기

전자 출원하기

모험심

객관성

패널6
초등 수준에 맞게 지식, 기능 진술에 교사나 전문가의 도움을 받는다는 전제 조건

을 포함시키면 좋겠습니다.

패널10

능력 명으로만 보면 초등학생들에게 요구하기에는 어려운 능력입니다. 전문가의

도움을 받는다면 ‘지식재산권 출원을 위한 전문가 협업 능력’ 정도가 되어야 할 것

같습니다.

패널18 태도에 신속성 추가

패널20

산업재산권의 출원과 등록은 많이 다르고 절차의 어려움도 다름, 출원 절차에 등

록이 들어가는 것은 오류임, 출원 했다고 권리를 획득했다고 볼 수 없음, 출원과
등록의 차이점을 검색해 보길 권장함

패널21
교사나 지식재산권 전문가의 도움을 받지 않는 학생도 있을 수 있지 않을까요?

작성하기라는 의미가 너무 포괄적이네요. 전자 출원하기도 합니다.

패널28 기능에 요약하기 추가

패널29 특허 무료 출원이 전문가의 도움을 받는 부분으로 추가 필요

패널32 개념 정의에 교사나 지식재산권 전문가의 도움을 받아 삭제

패널34
발명 아이디어를 절차에 따라 지식재산권으로 출원하여 발명 아이디어에 대한 권

리를 획득하는 능력

패널35
기능에 무료변리신청이 포함되었으면 하고 특허출원을 지원하는 창업지원센터도

이용할 수 있음

<표 Ⅳ-55> 지식재산권 출원 능력에 대한 델파이 패널 의견

  21) 지식재산권 유지 능력에 대한 델파이 패널 의견

지식재산권 유지 능력에는 10개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관련

된 의견이 4개였고, 통합이나 삭제 의견이 6개였다. 지식재산권 유지 능력은 지

식재산권 출원 능력과 마찬가지로 초등학생 혼자서 하기에는 난이도가 높고 전

문적인 분야이기 때문에 교사나 전문가의 도움을 받는다는 전제를 반드시 포함

시켰으면 하는 의견이 주목할 부분이었다. 지식재산권 유지 능력에 대한 델파이

패널 의견은 <표 Ⅳ-56>과 같다.
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C. 5 지식재산권

유지 능력

교사나 지식재산권 전문가의 도움을 받아 지식재산권을 보호하고,

목적에 맞게 지식재산권을 유지하는 능력

지식 기능 태도

지식재산권 유지 조건, 지식재산권 유지

절차, 지식재산권 방어 방법 등

이해하기

상담하기

점검하기

객관성

주도성

준법성

패널6
초등 수준에 맞게 지식, 기능 진술에 교사나 전문가의 도움을 받는다는 전제 조건

을 포함시키면 좋겠습니다.

패널8 지식재산권 관리와 중첩이 되는 것으로 삭제가 타당

패널10
마찬가지로 초등학생들에게는 타당하지 않은 능력인 것 같습니다. 심지어 일반인

들도 C.4와 C.5는 전문가의 도움 없이는 유지하기 힘든 내용입니다.

패널12 초등학생에게 이 능력을 요구하는 것이 적절한지 의문이 듭니다.

패널13 C.5와 C.6 통합 및 단순화

패널15 삭제

패널20
여기에서 유지라고 하는 것은 보호인지 등록하여 권리를 유지시키는 것인지 분
명히 할 필요 있음(유지인지 방어인지 어떤 의미인지 구분이 명확치 않음)

패널21
지식재산권 유지 능력이 학생에게 요구될까요? 지식재산권 보호 필요성 이해 수준

일 것 같습니다.

패널24 지식재산권 침해 시 이익 창출을 위한 방법 모색 능력도 필요할 것으로 생각됩니다.

패널32 개념 정의에 교사나 지식재산권 전문가의 도움을 받아 삭제

<표 Ⅳ-56> 지식재산권 유지 능력에 대한 델파이 패널 의견

  22) 지식재산권 활용 능력에 대한 델파이 패널 의견

지식재산권 활용 능력에는 10개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관련

된 의견이 3개였고, 통합이나 삭제 의견이 2개였다. 지식, 기능, 태도와 관련된

의견이 5개였다. 지식재산권 활용 능력은 지식재산권 출원 능력과 지식재산권 유

지 능력에서 제기되었던 초등학생 혼자서 하기에는 난이도가 높고 전문적인 분

야이기 때문에 교사나 전문가의 도움을 받는다는 전제가 필요하다는 의견이 중

복되어 나타났다. 지식재산권 활용 능력에 대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-57>

과 같다.
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C. 6 지식재산권
활용 능력

교사나 지식재산권 전문가의 도움을 받아 출원한 지식재산권의 권리
범위를 이해하고 권리를 행사하는 능력

지식 기능 태도

지식재산권 활용 방법(방어적

특허, 우월성 확보용, 금융자

산 등)

상담하기

홍보하기

융통성

주도성

준법성

패널6
초등 수준에 맞게 지식, 기능 진술에 교사나 전문가의 도움을 받는다는 전제 조건

을 포함시키면 좋겠습니다.

패널8

교사나 지식재산권 전문가 등의 도움을 받아 출원한 지식재산권의 권리 범위를 이

해하고 권리를 행사하는 능력으로 수정, 초등학생의 지식재산권 활용은 부모의 영

향이 제일 큼.

패널10 초등학생들에게는 타당하지 않다고 생각됩니다.

패널15 C.6과 C.7 통합

패널19 기능에 상담하기 삭제

패널20
발명교육에서는 지식재산권의 보호, 창출, 활용이라는 단어를 쓰고 있지만 여기서
활용은 그런 의미가 아닌 것 같음, 경제적 활용?(돈벌이? 수익창출?)

패널21
지식재산권 활용 방법 이해 능력으로 수정, 기능이 상담하기, 홍보하기인데, 학생

이 상담자인지 피상담자인지 명확하지 않음

패널28 태도에 리더십 추가

패널32 개념 정의에 교사나 지식재산권 전문가의 도움을 받아 삭제

패널34
출원한 지식재산권을 활용하여 이익을 창출하는 능력, 기능에 양도하기, 판매하기

추가, 태도에 실용성 추가

<표 Ⅳ-57> 지식재산권 활용 능력에 대한 델파이 패널 의견

  23) 전문가 활용 능력에 대한 델파이 패널 의견

전문가 활용 능력에는 9개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관련된 의

견이 6개였고, 태도와 관련된 의견이 3개였다. 초등학생 수준에서는 전문가를 섭

외한다는 것보다 전문가에게 도움을 받는 것이 바람직한 표현이므로 개념 정의

를 변경해야 한다는 의견이 주목할 점이었다. 전문가 활용 능력에 대한 델파이

패널 의견은 <표 Ⅳ-58>과 같다.
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C. 7 전문가 활용

능력

지식재산권을 출원, 유지, 활용하기 위해 전문가를 섭외하여 활용하

는 능력

지식 기능 태도

전문가 섭외 방법, 전문가 인

터뷰 방법 등

조사하기

섭외하기

활용하기

자발성

모험심

적극성

패널8 지식재산권을 출원, 유지, 활용하기 위해 전문가 등 타인과 협의할 수 있는 능력

패널10
지식재산권 부분은 어려움이 많기 때문에 전문가 활용 능력은 매우 중요한 부분
입니다. 이 영역이 출원이나 유지 능력 등 다른 영역들을 포괄하여 제시될 필요

가 있을 것 같습니다.

패널18 태도에 사교성, 설득력 삽입

패널20 여기서 보여지는 전문가 활용 능력이 초등학생 발명능력에 필요한 사항인지 의문임

패널21
학생이 섭외한다는 능력이 어감이 좋지 않습니다. 전문가 조사 및 도움 받기 능

력으로 수정

패널23 태도에 모험심보다 다른 표현이 좋지 않을지 생각함

패널28 태도에 리더십 추가

패널32 개념 정의에 섭외하여 삭제

패널34 지식재산권을 출원, 보호, 활용하기 위해 전문가를 섭외하여 활용하는 능력

<표 Ⅳ-58> 전문가 활용 능력에 대한 델파이 패널 의견

  24) 발명 일지 작성 능력에 대한 델파이 패널 의견

발명 일지 작성 능력에는 4개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관련된

의견이 3개였고, 삭제 의견이 1개였다. 발명 일지 작성 능력의 개념에 포트폴리

오와 발명 활동에 대한 정리를 포함해야 한다는 의견이 주목할 점이었다. 발명

일지 작성 능력에 대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-59>와 같다.

C. 8 발명 일지 작성

능력

발명 아이디어와 발명품을 제작하는 일련의 과정을 일지에 기록하고

유지 관리하는 능력

지식 기능 태도

문서 작성 방법(한글, MS워

드, 메모장 등), 발명 일지의

활용 방법 등

기록하기
관리하기

자발성

객관성

성실성

<표 Ⅳ-59> 발명 일지 작성 능력에 대한 델파이 패널 의견
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패널10

능력은 타당하다고 생각됩니다. 지식 부분에서 문서 작성 방법은 발명 일지 작성

능력에 해당될 수 없을 것 같습니다. 발명 일지의 작성이 중요한 이유는 선출원

과 선발명의 차이 때문입니다. 우리나라는 선출원주의를 채택하고 있지만 과거

선발명을 채택했던 미국(지금은 선출원으로 바뀌었지만)의 영향이 크다고 생각됩

니다. 이때 선발명의 증거가 되는 것은 발명한 시기를 증명할 수 있는 증거여야

하기 때문에 볼펜으로 노트에 작성된 내용들, 그리고 그것이 체계적으로 관리되
었을 때 증거로 인정을 받습니다. 따라서 한글이나 MS워드를 이용한 것은 발명

일지의 원 취지와는 다른 부분이 있습니다. 만약 이와는 달리 관리의 측면이 강

하다면 B.8과 겹치는 부분이 있는 것 같습니다.

패널15 삭제

패널21 발명 일지만 쓰기 보다는 발명 포트폴리오, 발명 활동 정리 능력으로 수정

패널35
활동과정 기술능력 추가 필요 (※ 자신의 활동과정을 충분하게 글이나 그림으로
표현해낼 수 있는 능력)

  25) 발명 대회 정보 수집 능력에 대한 델파이 패널 의견

발명 대회 정보 수집 능력에는 3개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관

련된 의견이 1개였고 삭제 의견이 1개, 태도와 관련된 의견이 1개였다. 발명 대

회 정보 수집 능력을 차별화하기 위해서는 일반적인 정보 수집 능력과의 차이를

분명하게 제시할 것을 요구하는 의견이 주목할 점이었다. 발명 대회 정보 수집

능력에 대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-60>과 같다.

D. 1 발명 대회
정보 수집 능력

각종 발명 대회에 대한 정보를 온라인/오프라인에서 수집하는 능력

지식 기능 태도

신문 활용 방법, 인터넷 검색 방법, SNS
활용 방법 등

상담하기

검색하기

조사하기

적극성

자발성

객관성

패널10

정보 전달이 필요하다는 측면에서 이 능력은 있는 것도 괜찮을 것 같습니다. 다
만 일반적인 정보 수집 능력과는 차별화되는 발명 대회 정보 수집 능력의 특징이

있는지는 의문입니다. 꼭 발명이라는 이름이 붙어야 할 필요가 없는 일반적인 능

력, 그리고 발명에서 꼭 필요한 발명이라는 이름이 붙은 능력을 나누는 것에 대

하여 고민해 보는 건 어떨까요?

패널18 태도에 분석력, 판단력 추가

패널19 발명 문제 해결, 발명 제작과 중복됨. 삭제

<표 Ⅳ-60> 발명 대회 정보 수집 능력에 대한 델파이 패널 의견
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  26) 발명 개요서 작성 능력에 대한 델파이 패널 의견

발명 개요서 작성 능력에는 7개의 의견이 조사되었다. 이중 개념 정의와 관련

된 의견이 2개였고 통합 또는 삭제 의견이 4개, 태도와 관련된 의견이 1개였다.

발명 개요서보다는 제안서 작성 능력의 표현이 일반적이라는 의견이 주목할 점

이었다. 발명 개요서 작성 능력에 대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-61>과 같다.

D. 2 발명 개요서
작성 능력

발명 문제를 해결하기 위해 도출된 아이디어의 주요 내용을 각종 양
식에 맞추어 간단하게 글로 기록하는 능력

지식 기능 태도

문서 작성 방법(한글, 파워포인트 등), 도

면 작성 방법(CAD, Tinkercad 등)

이해하기

기록하기

표현하기

정교성

객관성

자발성

패널8
발명 제안서 작성 능력으로 수정, 발명 제안서가 통상적, 일반적으로 활용하는 용

어임. 발명 개요서라는 용어는 사용하지 않음.

패널10
발명 개요서 작성 능력은 굳이 능력으로 구분하지 않아도 될 것 같습니다. 이미 발

명 아이디어 표현 능력에서 여기에 필요한 내용들을 대부분 갖추고 있습니다.

패널15 D.2와 D.3 통합

패널18 태도에 표현력 추가

패널19 발명 문제 해결, 발명 제작과 중복됨. 삭제

패널21 발명 문제 해결 능력의 하위요소

패널34
발명 문제를 해결하기 위해 도출된 아이디어의 주요 내용을 제시된 양식에 맞추

어 글로 기록하는 능력

<표 Ⅳ-61> 발명 개요서 작성 능력에 대한 델파이 패널 의견

  27) 발명 대회 신청서 작성 능력에 대한 델파이 패널 의견

발명 대회 신청서 작성 능력에는 6개의 의견이 조사되었다. 통합 또는 삭제 의

견이 4개, 지식, 기능, 태도와 관련된 의견이 2개였다. 발명 대회 신청서 작성 능

력에 대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-62>와 같다.
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D. 3 발명 대회

신청서 작성 능력

발명 대회에 참가하기 위해 대회 모집 요강에 맞추어 신청서를 작성

하는 능력

지식 기능 태도

문서 작성 방법(한글, 파워포인트 등), 도

면 작성 방법(CAD, Tinkercad 등)

기록하기

확인하기, 점검하기

표현하기, 검증하기

객관성

정교성

자발성

패널10

발명 대회 신청서 작성 능력은 굳이 능력으로 구분하지 않아도 될 것 같습니다.

이미 발명 아이디어 표현 능력에서 여기에 필요한 내용들을 대부분 갖추고 있다

고 생각됩니다.

패널19 발명 문제 해결, 발명 제작과 중복됨. 삭제

패널21 문서화 수준, 소프트웨어 활용의 하위 수준

패널28 기능에 요약하기 추가

패널34
신청서 작성과 도면 작성은 별개라고 생각됩니다. 신청서 작성은 발명과 관련된 능

력인지 검토 필요

패널35 태도에 자발성이란 어휘가 공감되지 않음

<표 Ⅳ-62> 발명 대회 신청서 작성 능력에 대한 델파이 패널 의견

  28) 발명 대회 발표 능력에 대한 델파이 패널 의견

발명 대회 발표 능력에는 10개의 의견이 조사되었다. 개념 정의와 관련된 의견

이 1개, 통합 또는 삭제 의견이 4개, 지식, 기능, 태도와 관련된 의견이 5개였다.

지나치게 세분화하여 발명 능력을 제시하였다는 의견이 있었다. 발명 대회 발표

능력에 대한 델파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-63>과 같다.

D. 4 발명 대회

발표 능력

발명 아이디어를 포스터, 보고서, 프레젠테이션 등의 방법으로 다른

사람들 앞에서 효과적으로 발표하는 능력
지식 기능 태도

발표 자료 제작 방법(파워포인트, 프레지, 키

노트 등), 스토리 구성 기법, 4S법, SDS

기법 등

전달하기, 설명하기

경청하기, 주장하기

내용 확인하기

자료/매체 활용하기

적극성

자발성

공감성

패널10

발표 능력은 A.6, 7의 발명 아이디어 구술, 표현 능력과 겹친다고 생각됩니다. 대

회라는 상황이 다를 뿐이지 발명품을 표현하는 것은 동일합니다. 세부적인 상황

이 다르다고 능력을 분할시키면 발명의 영역, 예를 들어 방법의 발명과 물건의

발명에서 필요한 능력이 서로 다르기 때문에 모두 분리시켜야 합니다. 지나치게

세분화시켜 구분할 필요는 없다고 생각됩니다.

<표 Ⅳ-63> 발명 대회 발표 능력에 대한 델파이 패널 의견
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패널15 D.4와 D.5 통합

패널16 발표하는 능력보다 ‘표현하는 능력’이라는 표현이 더 적절해 보임

패널17 발명 문제 해결, 발명 제작과 중복됨. 삭제

패널18 태도에 설득력, 표현력 추가

패널19 발명 문제 해결, 발명 제작과 중복됨. 삭제

패널21 구술 능력 하위 수준

패널23 태도에 논리성 추가

패널28 태도에 리더십 추가

패널34 발명 아이디어를 다양한 자료를 활용하여 다른 사람들 앞에서 효과적으로 발표하는 능력

  29) 발명 팀 운영 능력에 대한 델파이 패널 의견

발명 팀 운영 능력에는 8개의 의견이 조사되었다. 개념 정의와 관련된 의견이

3개, 통합 또는 삭제 의견이 2개, 지식, 기능, 태도와 관련된 의견이 3개였다. 발

명이 팀으로 운영되기보다는 개인으로 이루어지는 경우가 많기 때문에 개인을

중심에 두고 협업하는 것으로 보는 의견이 있었다. 발명 팀 운영 능력에 대한 델

파이 패널 의견은 <표 Ⅳ-64>와 같다.

D. 5 발명 팀 운영

능력

발명품을 제작하거나 발명 대회에 참가하기 위해 발명 팀을 조직하

고 효과적으로 운영하는 능력

지식 기능 태도

구성원 섭외 방법, 역할 부여 방법, 회의

진행 방법, 의견 수렴 방법 등

조직하기

관리하기
운영하기

리더십

협동심
책임감

패널10
이 능력도 필요 없는 능력이라고 생각됩니다. 팀으로 운영되기도 하지만 개인이 할

수도 있고 실제 운영을 교사가 하는 경우도 많습니다.

패널16 발명 대회에서 발명 일정 관리 능력 추가

패널18 태도에 적극성, 사교성, 설득력 삽입

패널19 발명 문제 해결, 발명 제작과 중복됨. 삭제

패널21 협업 또는 협업 능력

패널24

발명 팀 이라는 용어가 매우 생소합니다. 발명은 협업을 통해 이루어지는 경우도 있

긴 하지만 대부분의 경우 본인의 아이디어를 가지고 이루어지는 것이 발명인만큼,
발명 관련 인프라 유지 및 운영 능력이라는 용어가 더 적합하지 않을까 생각합니다.

패널28 기능에 관계 맺기 추가

패널34 지식에 토의 토론 방법 추가, 기능에 설득하기 추가

<표 Ⅳ-64> 발명 팀 운영 능력에 대한 델파이 패널 의견
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  3. 발명 능력군과 발명 능력의 수정 및 보완

가. 발명 능력군의 수정 및 보완

델파이 2회차 조사 결과를 바탕으로 델파이 1차 조사를 통해 수렴하였던 4가

지 발명 능력군과 29개의 발명 능력을 4가지 발명 능력군(발명 문제 해결 능력

군, 발명품 제작 능력군, 지식재산권 관리 능력군, 발명 행사 참가 능력군)과 19

개의 발명 능력(발명 문제 도출 능력, 발명 아이디어 검색 능력, 발명 아이디어

발산 능력, 발명 아이디어 평가 능력, 발명 아이디어 표현 능력, 발명품 제작 계

획 수립 능력, 발명품 제작 정보 수집 능력, 도구와 재료 사용 능력, 하드웨어와

소프트웨어 활용 능력, 발명품 평가 능력, 발명 일지 작성 능력, 지식재산권 검색

능력, 지식재산 전문가 활용 능력, 지식재산권 출원 능력, 지식재산권 활용 능력,

발명 행사 정보 수집 능력, 발명 행사 서류 작성 능력, 발명 행사 발표 능력, 발

명 동아리 운영 능력)으로 수정하였다. 수정된 발명 능력군과 그 개념은 <표 Ⅳ

-65>와 같다.

구분 개념

A. 발명 문제

해결 능력군

발명이 필요한 상황에서 발명 문제를 정의하고, 아이디어의 창출, 분석,

평가 등을 통해 발명 문제를 창의적으로 해결하는 능력군

B. 발명품 제작

능력군

발명 문제 해결을 위해 선정된 발명 아이디어를 다양한 도구와 재료,

하드웨어와 소프트웨어를 사용하여 실제 산출물(모형이나 제품)로 제작
하는 능력군

C. 지식재산권

관리 능력군

교사 및 지식재산 전문가의 도움을 받아 발명 문제 해결을 위해 선정된

발명 아이디어의 권리를 확보하고 유지하기 위한 능력군

D. 발명 행사

참가 능력군

발명과 관련된 대회, 전시회, 박람회, 기자단, 동아리, 학예회, 축제 등

다양한 행사에 참여하여 발명 문제를 해결한 발명 아이디어를 소개하고

발명을 통해 다른 사람들과 소통하는 능력군

<표 Ⅳ-65> 수정된 발명 능력군의 개념

나. 발명 능력의 수정 및 보완

  1) 발명 문제 해결 능력군의 수정 및 보완

발명 문제 해결 능력군은 8개의 발명 능력으로 구성된 것으로 파악되었으나
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델파이 2회차 조사를 통해 5개의 발명 능력(발명 문제 도출 능력, 발명 아이디어

검색 능력, 발명 아이디어 발산 능력, 발명 아이디어 평가 능력, 발명 아이디어

표현 능력)으로 재구성되었다. 발명 문제 해결 능력군을 구성하는 발명 능력은

<표 Ⅳ-66>과 같다.

A. 발명 문제 해결 능력군

A.1 발명 문제 도출 능력 : 일상생활에서 발명이 필요한 상황을 탐색하여 발명 문제를 인식

하고, 이를 바탕으로 발명 문제를 진술하는 능력

지식 기능 태도

제품 사용 방법

제품에 사용된 기술

관찰하기
탐색하기

정의하기

호기심
탐구심

이해심

A.2 발명 아이디어 검색 능력 : 발명 문제를 해결하기 위한 아이디어를 얻기 위하여 다양한

방법을 통해 문제 해결 정보를 조사하는 능력

지식 기능 태도

정보 검색 방법

빅데이터 활용 지식

검색하기

조사하기

수집하기

탐구심

자발성

인내심

A.3 발명 아이디어 발산 능력 : 발명 문제를 해결하기 위하여 다양한 확산적 사고 기법을 활

용하여 아이디어를 제시하는 능력

지식 기능 태도

확산적 사고 기법
과학과 기술 지식

적용하기

추론하기

표현하기

적극성

탐구심

경쟁심

A.4 발명 아이디어 평가 능력 : 발명 아이디어의 특성, 구조, 요소 등을 파악하여 장단점, 특

징 등을 분석하고 아이디어를 평가하여 최선의 아이디어를 선정하고 성찰하는 능력

지식 기능 태도

수렴적 사고 기법

아이디어 분석 기법

선정하기

비교하기

판단하기

객관성

합리성

신중성

A.5 발명 아이디어 표현 능력 : 발명 아이디어를 다양한 상황에서 글과 그림을 활용하여 다

른 사람들에게 설명하거나 문서로 기록하여 나타내는 능력

지식 기능 태도

보고서 작성 방법

투상기법

기록하기

설명하기

그리기

자신감

적극성

공간감

<표 Ⅳ-66> 발명 문제 해결 능력군을 구성하는 발명 능력 재구성
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  2) 발명품 제작 능력군의 수정 및 보완

발명 문제 해결 능력군은 8개의 발명 능력으로 구성된 것으로 파악되었으나

델파이 2회차 조사를 통해 5개의 발명 능력(발명품 제작 계획 수립 능력, 발명품

제작 정보 수집 능력, 도구와 재료 사용 능력, 하드웨어와 소프트웨어 활용 능력,

발명품 평가 능력)으로 재구성되었다. 발명품 제작 능력군을 구성하는 발명 능력

은 <표 Ⅳ-67>과 같다.

B. 발명품 제작 능력군

B.1 발명품 제작 계획 수립 능력 : 발명 아이디어를 모형으로 제작하기 위하여 도면을 그리

고 이를 바탕으로 제작 일정을 수립하고 관리하는 능력

지식 기능 태도

제도 규칙

일정관리

해석하기

작성하기

점검하기

탐구심

객관성

성실성

B.2 발명품 제작 정보 수집 능력 : 발명 아이디어를 모형으로 제작하는데 필요한 방법, 도구,

재료, 사례 등의 정보를 다양한 방법으로 수집하는 능력

지식 기능 태도

정보 검색 방법

인터뷰 방법

검색하기
면담하기

조사하기

탐구심
적극성

자발성

B.3 도구와 재료 사용 능력 : 발명 아이디어를 모형으로 제작하기 위하여 적절한 재료를 선

택하고, 이를 가공하는데 필요한 도구나 기계를 사용하는 능력

지식 기능 태도
재료의 특성

기구 사용 방법

기계 사용 방법

다루기

측정하기

가공하기

정확성

치밀성

준비성

B.4 하드웨어와 소프트웨어 활용 능력 : 발명 아이디어를 모형으로 제작하기 위하여 피지컬

컴퓨팅 도구와 간단한 코딩 언어, 다양한 프로그램을 활용하는 능력

지식 기능 태도
피지컬 컴퓨팅 도구

코딩언어

2D, 3D모델링

활용하기

조작하기

결합하기

탐구심

정확성

인내심

B.5 발명품 평가 능력 : 제작한 발명품의 창의성, 내구성, 기능성, 심미성, 경제성, 실용성 등

을 평가하고 이를 개선하는 능력

지식 기능 태도

성능 평가 방법

영향 평가 방법

측정하기
확인하기

판단하기

객관성
일관성

신중성

<표 Ⅳ-67> 발명품 제작 능력군을 구성하는 발명 능력 재구성
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  3) 지식재산권 관리 능력군의 수정 및 보완

지식재산권 관리 능력군은 8개의 발명 능력으로 구성된 것으로 파악되었으나 델파

이 2회차 조사를 통해 5개의 발명 능력(발명 일지 작성 능력, 지식재산권 검색 능력,

지식재산 전문가 활용 능력, 지식재산권 출원 능력, 지식재산권 활용 능력)으로 재구

성되었다. 지식재산권 관리 능력군을 구성하는 발명 능력은 <표 Ⅳ-68>과 같다.

C. 지식재산권 관리 능력군

C.1 발명 일지 작성 능력 : 발명 문제 해결을 위한 모든 과정(발명 아이디어 도출, 발명품을 제

작 등)을 일지에 기록하고 관련 문서를 포트폴리오로 정리하여 지식재산권 획득을 준비하는 능력

지식 기능 태도

문서 작성 방법

문서 관리 방법

기록하기

점검하기

관리하기

자발성

객관성

성실성

C.2 지식재산권 검색 능력 : 발명 아이디어의 권리를 획득하기 위해 관련된 지식재산권의 선행
기술과 기존 제품을 조사하고 분석하여 자신이 도출한 발명 아이디어와 비교하고 평가하는 능력

지식 기능 태도

특허 관련 지식

정보 검색 방법

조사하기

분석하기
평가하기

탐구심

자발성
인내심

C.3 지식재산 전문가 활용 능력 : 지식재산권의 출원, 유지, 보호, 활용을 위하여 교사나 지

식재산 전문가에게 도움을 요청하고 상의하는 능력

지식 기능 태도

무료 변리 방법

전문가 접촉 방법

조사하기
면담하기

점검하기

적극성
존경심

수용성

C.4 지식재산권 출원 능력 : 교사나 지식재산권 전문가의 도움을 받아 발명 아이디어를 목적

에 맞게 지식재산권으로 출원하여 발명 아이디어에 대한 권리를 획득하는 능력

지식 기능 태도

지식재산권의 종류

특허 출원 방법 및 절차

작성하기

요약하기

전자 출원하기

객관성

정확성

신속성

C.5 지식재산권 활용 능력 : 교사나 지식재산권 전문가의 도움을 받아 획득한 지식재산권을

유지 및 보호하고 권리 범위를 이해하여 권리를 정당하게 행사하는 능력

지식 기능 태도

지식재산권의 유지 방법
지식재산권의 활용 방법

면담하기

점검하기

양도하기

객관성

준법성

실용성

<표 Ⅳ-68> 지식재산권 관리 능력군을 구성하는 발명 능력 재구성
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  4) 발명 행사 참가 능력군의 수정 및 보완

발명 행사 참가 능력군은 5개의 발명 능력으로 구성된 것으로 파악되었으나

델파이 2회차 조사를 통해 4개의 발명 능력(발명 행사 정보 수집 능력, 발명 행

사 서류 작성 능력, 발명 행사 발표 능력, 발명 동아리 운영 능력)으로 재구성하

였다. 발명 행사 참가 능력군을 구성하는 발명 능력은 <표 Ⅳ-69>와 같다.

D. 발명 행사 참가 능력군

D.1 발명 행사 정보 수집 능력 : 발명 행사(대회, 전시회, 박람회, 축제, 동아리, 학예회 등)
에 대한 정보를 신문이나 인터넷 등을 활용하여 조사하는 능력

지식 기능 태도

신문 활용 방법

인터넷 활용 방법

조사하기

검색하기

소통하기

적극성

자발성

호기심

D.2 발명 행사 서류 작성 능력 : 발명 행사(대회, 전시회, 박람회, 축제, 동아리, 학예회 등)

에 필요한 각종 서류(신청서, 제안서, 탈퇴서 등)를 요강에 맞추어 작성하는 능력

지식 기능 태도

서류 작성 방법

서류 점검 방법

기록하기

작성하기

확인하기

정확성

객관성

적극성

D.3 발명 행사 발표 능력 : 발명 행사(대회, 전시회, 박람회, 축제, 동아리, 학예회 등)에 참

가하여 포스터, 보고서, 프레젠테이션 등 여러 가지 방법으로 다른 사람들 앞에서 발명 아
이디어를 효과적으로 발표하는 능력

지식 기능 태도

그래픽 활용 방법

스토리 구성 방법

준비하기

설명하기

홍보하기

적극성

자발성

심미성

D.4 발명 동아리 운영 능력 : 발명 행사(대회, 전시회, 박람회, 축제, 동아리, 학예회 등)에 참가

하기 위하여 발명 동아리 참가자를 모집하여 발명 동아리를 조직하고 효과적으로 운영하는 능력

지식 기능 태도

토의 토론 방법

의견 수렴 방법

조직하기

관리하기

의사 소통하기

리더십

협동심

배려심

<표 Ⅳ-69> 발명 행사 참가 능력군을 구성하는 발명 능력 재구성
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  4. 발명 능력군과 발명 능력의 타당도 분석

가. 발명 능력군의 타당도 인식

델파이 2회차 조사를 통해 수정된 발명 능력군이 초등학생이 갖추어야 할 발

명 능력군으로 타당한 것인지 알아보기 위한 조사가 델파이 3회차와 4회차에서

이루어졌다. 4회차 조사는 3회차 조사 결과 자신이 평정한 타당도와 델파이 전체

패널들이 평정한 대표 값을 확인하고 이를 비교하여 최종 결정을 내리도록 하였

다. 따라서 4회차의 평정 결과는 델파이 패널들의 의견 교환 및 조율이 이루어진

것이라고 할 수 있다.

발명 능력으로서 추출된 내용의 타당도는 Likert 척도(1=전혀 타당하지 않음,

2=타당하지 않음, 3=보통, 4=타당함, 5=매우 타당함)로 평정하도록 하였다. 델파

이 3회차와 4회차 조사를 기초로 타당도를 분석하였다. 발명 능력군에 대한 델파

이 패널들의 타당도 평균과 표준편차는 <표 Ⅳ-70>과 같다.

능력군 n
3회차 4회차 4회차-3회차

Mean SD Mean SD Mean SD

A. 발명 문제

해결 능력군
35 4.65 .54 4.68 .53 .03 -.01

B. 발명품 제
작 능력군

35 4.65 .54 4.73 .45 .08 -.09

C. 지식재산권
관리 능력군

35 4.21 .91 4.15 .94 -.06 .03

D. 발명 행사

참가 능력군
35 3.85 1.18 3.85 .93 0 -.25

<표 Ⅳ-70> 발명 능력군의 타당도 기술통계

3회차 응답 분석 결과 추출된 4개의 능력군의 평균은 4.65에서 3.85로 나타났다.

[A. 발명 문제 해결 능력군]과 [B. 발명품 제작 능력군]의 평균이 4.65로 가장 높

게 나타났고, [D. 발명 행사 참가 능력군]의 평균이 3.85로 가장 낮게 나타났다.

표준편차는 .54에서 1.18로 나타났다. [A. 발명 문제 해결 능력군]과 [B. 발명품

제작 능력군]의 표준편차가 .54로 가장 낮게 나타났으며, [D. 발명 행사 참가 능력
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군]의 표준편차가 1.18로 가장 높게 나타났다. 4회차 응답 분석 결과 추출된 4개

의 능력군의 평균은 4.73에서 3.85로 나타났다. [B. 발명품 제작 능력군]의 평균이

4.73으로 가장 높게 나타났고, [D. 발명 행사 참가 능력군]의 평균이 3.85로 가장

낮게 나타났다. 표준편차는 .94에서 .45로 나타났다. [B. 발명품 제작 능력군]의 표

준편차가 .45로 가장 낮게 나타났으며, [C. 지식 재산권 관리 능력군]의 표준편차

가 .94로 가장 높게 나타났다. 3회차와 4회차에서 주목할 만한 변화는 [B. 발명품

제작 능력군]의 평균은 .08 증가하고, 표준편차는 .09 감소한 것과 [C. 지식 재산

권 관리 능력군]의 평균이 .06 감소하고, 표준편차가 .03 증가한 것이다.

나. 발명 능력군의 타당도에 대한 합의도와 수렴도

합의도와 수렴도는 델파이 패널들이 평정한 Likert 척도의 중앙값과 사분위수

를 바탕으로 추출하였다. 추출된 발명 능력군의 타당도에 대한 델파이 패널들의

의견 합의와 수렴의 정도는 <표 Ⅳ-71>과 같다.

능력군 n
3회차 4회차

Mdn Q1 Q3 합의도 수렴도 Mdn Q1 Q3 합의도 수렴도
A. 발명 문제

해결 능력군
35 5 4 5 .80 .50 5 4 5 .80 .50

B. 발명품 제

작 능력군
35 5 4 5 .80 .50 5 4 5 .80 .50

C. 지식재산권

관리 능력군
35 4 4 5 .75 .50 4 4 5 .75 .50

D. 발명 행사

참가 능력군
35 4 3 5 .50 1 4 3 4 .75 .50

<표 Ⅳ-71> 발명 능력군의 합의도 및 수렴도

3회차 응답 분석 결과 합의도는 .80에서 .50으로 나타났으며, 수렴도는 .50에서

1로 나타났다. [A. 발명 문제 해결 능력군]과 [B. 발명품 제작 능력군]은 합의가

잘 이루어지고, 의견이 수렴되어가는 것을 알 수 있다. 반면 [D. 발명 행사 참가

능력군]은 합의가 잘 이루어지지 않고, 의견이 수렴이 잘 이루어지지 않는 것을

알 수 있다. 4회차 응답 분석 결과 합의도는 .80([A. 발명 문제 해결 능력군], [B.

발명품 제작 능력군])에서 .75([C. 지식재산권 관리 능력군], [D. 발명 행사 참가
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능력군])로 나타났으며, 수렴도는 4가지 능력군 모두 .50으로 나타났다.

다. 발명 능력군의 타당도에 대한 집단 간 인식의 차이 검정

발명 능력군에 대한 타당도 조사 결과를 바탕으로 독립표본 t검정을 통해 교수

집단과 교사 집단의 인식 차이가 존재하는지 검정하였다. 두 집단의 동질성이 확

보되지 않은 경우(등분산 검정 결과 p < .05) Welch-Aspin 검정을 실시하여 두

집단의 인식 차이를 검정하였다. 델파이 패널 집단의 인식은 <표 Ⅳ-72>와 같으

며, 집단 간 인식 차에 대한 검정 결과는 <표 Ⅳ-73>과 같다.

능력군 집단
3회차 4회차

n Mean SD n Mean SD

A. 발명 문제

해결 능력군

교수 14 4.38 .65 14 4.38 .65

교사 15 4.93 .26 15 4.93 .26

B. 발명품 제

작 능력군

교수 14 4.38 .65 14 4.46 .52

교사 15 4.93 .26 15 4.93 .26

C. 지식재산권

관리 능력군

교수 14 4.00 1.00 14 3.77 1.09

교사 15 4.60 .63 15 4.60 .51

D. 발명 행사

참가 능력군

교수 14 3.77 .83 14 3.77 .60

교사 15 4.40 .91 15 4.20 .86

<표 Ⅳ-72> 발명 능력군의 타당도에 대한 델파이 패널 집단의 인식

능력군
3회차 4회차

등분산검정
t df p 평균차

등분산검정
t df p 평균차

f p f p
A. 발명 문제

해결 능력군a
22.51 .000*** -2.85 15.26 .01** -.55 22.51 .000*** -2.85 15.26 .01** -.55

B. 발명품 제

작 능력군a
22.51 .000*** -2.85 15.26 .01** -.55 34.91 .000*** -2.97 17.03 .01** -.47

C. 지식재산권

관리 능력군
1.79 .19 -1.92 26 .07 -.60 2.52 .12 -2.64 26 .01** -.83

D. 발명 행사

참가 능력군
.22 .64 -1.90 26 .07 -.63 .89 .35 -1.51 26 .14 -.43

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
a등분산이 가정되지 않아 3회차와 4회차에 Welch-Aspin 검정을 실시함.

<표 Ⅳ-73> 발명 능력군의 타당도에 대한 교수-교사 집단 간 인식 차이 검정
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3회차 응답 분석 결과 [A. 발명 문제 해결 능력군]과 [B. 발명품 제작 능력군]

에서 통계적으로 유의미한 차이가 발견되었다. 4회차 응답 분석 결과 [A. 발명

문제 해결 능력군]과 [B. 발명품 제작 능력군], [C. 지식재산권 관리 능력군]에서

통계적으로 유의미한 차이가 발견되었다.

라. 발명 능력군별 발명 능력의 타당도 인식

  1) [A. 발명 문제 해결 능력군]에 해당하는 발명 능력의 타당도 인식

[A. 발명 문제 해결 능력군]에 대한 델파이 패널들의 타당도 인식 결과는 <표

Ⅳ-74>와 같다.

A. 발명 문제

해결 능력군
n

3회차 4회차 4회차-3회차

Mean SD Mean SD Mean SD

A.1 발명 문제

도출 능력
35 4.57 .56 4.66 .48 .09 -.08

A.2 발명 아이
디어검색능력

35 4.54 .78 4.60 .74 .06 -.04

A.3 발명 아이

디어발산능력
35 4.51 .74 4.63 .65 .12 -.09

A.4 발명 아이

디어평가능력
35 4.57 .66 4.63 .55 .06 -.11

A.5 발명 아이
디어표현능력

35 4.37 .77 4.49 .66 .12 -.11

<표 Ⅳ-74> [A. 발명 문제 해결 능력군]의 타당도 인식

3회차 응답 분석 결과 [A. 발명 문제 해결 능력군]을 구성하는 5개 발명 능력의

평균은 4.57에서 4.37로 나타났다. A.1 발명 문제 도출 능력과 A.4 발명 아이디어

평가 능력의 평균이 4.57로 가장 높게 나타났고, A.5 발명 아이디어 표현 능력의

평균이 4.37로 가장 낮게 나타났다. 표준편차는 .56에서 .78로 나타났다. A.1 발명

문제 도출 능력의 표준편차가 .56으로 가장 낮게 나타났으며, A.2 발명 아이디어

검색 능력의 표준편차가 .78로 가장 높게 나타났다. 4회차 응답 분석 결과 A. 발

명 문제 해결 능력군을 구성하는 5개 발명 능력의 평균은 4.66에서 4.49로 나타났
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다. A.1 발명 문제 도출 능력의 평균이 4.66으로 가장 높게 나타났고, A.5 발명

아이디어 표현 능력의 평균이 4.49로 가장 낮게 나타났다. 표준편차는 .48에서 .74

로 나타났다. A.1 발명 문제 도출 능력의 표준편차가 .48으로 가장 낮게 나타났으

며, A.2 발명 아이디어 검색 능력의 표준편차가 .74로 가장 높게 나타났다. 3회차

와 4회차에서 주목할 만한 변화는 [A. 발명 문제 해결 능력군]을 구성하는 5개 발

명 능력의 평균이 모두 증가하고 표준편차가 모두 감소한 것이다. 평균과 표준편

차의 변화가 가장 큰 능력은 A.5 발명 아이디어 표현 능력이었다.

  2) [B. 발명품 제작 능력군]에 해당하는 발명 능력의 타당도 인식

[B. 발명품 제작 능력군]에 대한 델파이 패널들의 타당도 인식 결과는 <표 Ⅳ

-75>와 같다.

B. 발명품

제작 능력군
n

3회차 4회차 4회차-3회차

Mean SD Mean SD Mean SD

B.1 발명품제작
계획수립능력

35 4.34 .76 4.34 .59 0 -.17

B.2 발명품제작

정보수집능력
35 4.49 .70 4.60 .50 .11 -.20

B.3 도구와 재

료 사용 능력
35 4.54 .61 4.63 .49 .09 -.12

B.4 하드웨어와소
프트웨어사용능력

35 4.26 .78 4.23 .73 -.03 -.05

B.5 발명품 평

가 능력
35 4.37 .69 4.46 .61 .09 -.08

<표 Ⅳ-75> [B. 발명품 제작 능력군]의 타당도 인식

3회차 응답 분석 결과 [B. 발명품 제작 능력군]을 구성하는 5개 발명 능력의

평균은 4.54에서 4.26으로 나타났다. B.3 도구와 재료 사용 능력의 평균이 4.54로

가장 높게 나타났고, B.4 하드웨어와 소프트웨어 사용 능력의 평균이 4.26으로

가장 낮게 나타났다. 표준편차는 .61에서 .78로 나타났다. B.3 도구와 재료 사용

능력의 표준편차가 .61로 가장 낮게 나타났으며, B.4 하드웨어와 소프트웨어 사
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용 능력의 표준편차가 .78로 가장 높게 나타났다. 4회차 응답 분석 결과 B.3 도

구와 재료 사용 능력의 평균이 4.63으로 가장 높게 나타났고, B.4 하드웨어와 소

프트웨어 사용 능력의 평균이 4.23으로 가장 낮게 나타났다. 표준편차는 .49에서

.73으로 나타났다. B.3 도구와 재료 사용 능력의 표준편차가 .49로 가장 낮게 나

타났으며, B.4 하드웨어와 소프트웨어 사용 능력의 표준편차가 .73으로 가장 높

게 나타났다. 3회차와 4회차에서 주목할 만한 변화는 B.4 하드웨어와 소프트웨어

사용 능력의 타당도 평균이 감소한 것이다. 하드웨어와 소프트웨어의 경우 타당

도가 떨어진 원인이 난이도에서 비롯된 것인지, 목표 설정의 중요도에서 비롯된

것인지에 대하여 추가적인 연구가 필요하다.

  3) [C. 지식재산권 관리 능력군]에 해당하는 발명 능력의 타당도 인식

[C. 지식재산권 관리 능력군]에 대한 델파이 패널들의 타당도 인식 결과는 <표

Ⅳ-76>과 같다.

C. 지식재산권

관리능력군
n

3회차 4회차 4회차-3회차

Mean SD Mean SD Mean SD

C.1 발명 일

지 작성 능력
35 4.29 .79 4.31 .68 .02 -.11

C.2 지식재산

권검색능력
35 4.54 .56 4.59 .66 .05 .10

C . 3 지식재산
전문가활용능력

35 4.06 .97 4.14 .88 .08 -.09

C.4 지식재산

권활용능력
35 4.17 .92 4.20 .76 .03 -.16

C.5 지식재산

권출원능력
35 3.97 1.01 3.97 .86 0 -.15

<표 Ⅳ-76> [C. 지식재산권 관리 능력군]의 타당도 인식

3회차 응답 분석 결과 [C. 지식재산권 관리 능력군]을 구성하는 5개 발명 능력

의 평균은 4.54에서 3.97로 나타났다. C.2 지식재산권 검색 능력의 평균이 4.54로

가장 높게 나타났고, C.5 지식재산권 출원 능력의 평균이 3.97로 가장 낮게 나타
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났다. 표준편차는 .56에서 1.01로 나타났다. C.2 지식재산권 검색 능력의 표준편

차가 .56으로 가장 낮게 나타났으며, C.5 지식재산권 출원 능력의 표준편차가

1.01로 가장 높게 나타났다. 4회차 응답 분석 결과 C.2 지식재산권 검색 능력의

평균이 4.59로 가장 높게 나타났고, C.5 지식재산권 출원 능력의 평균이 3.97로

가장 낮게 나타났다. 표준편차는 .66에서 .88로 나타났다. C.2 지식재산권 검색

능력의 표준편차가 .66으로 가장 낮게 나타났으며, C.5 지식재산권 출원 능력의

표준편차가 .86으로 가장 높게 나타났다. 3회차와 4회차에서 주목할 만한 변화는

C.2 지식재산권 검색 능력의 표준편차가 증가한 것이다. 지식재산권의 타당도에

대한 분포가 늘어난 원인이 난이도에서 비롯된 것인지, 목표 설정의 중요도에서

비롯된 것인지에 대하여 추가적인 연구가 필요하다.

  4) [D. 발명 행사 참가 능력군]에 해당하는 발명 능력의 타당도 인식

[D. 발명 행사 참가 능력군]에 대한 델파이 패널들의 타당도 인식 결과는 <표

Ⅳ-77>과 같다.

D. 발명 행사

참가 능력군
n

3회차 4회차 4회차-3회차

Mean SD Mean SD Mean SD

D.1 발명행사
정보수집능력

35 4.14 .88 4.12 .77 -.02 -.11

D.2 발명행사

서류작성능력
35 3.91 .89 4.09 .57 .18 -.32

D.3 발명 행사

발표능력
35 4.20 .83 4.21 .77 .01 -.06

D.4 발명 동아
리운영능력

35 4.03 .86 4.09 .67 .06 -.19

<표 Ⅳ-77> [D. 발명 행사 참가 능력군]의 타당도 인식

3회차 응답 분석 결과 [D. 발명 행사 참가 능력군]을 구성하는 4개 발명 능력

의 평균은 4.20에서 3.91로 나타났다. D.3 발명 행사 발표 능력의 평균이 4.20으

로 가장 높게 나타났고, D.2 발명 행사 서류 작성 능력의 평균이 3.91로 가장 낮
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게 나타났다. 표준편차는 .83에서 .89로 나타났다. D.3 발명 행사 발표 능력의 표

준편차가 .83으로 가장 낮게 나타났으며, D.2 발명 행사 서류 작성 능력의 표준

편차가 .89로 가장 높게 나타났다. 4회차 응답 분석 결과 D.3 발명 행사 발표 능

력의 평균이 4.21로 가장 높게 나타났고, D.2 발명 행사 서류 작성 능력과 D.4

발명 동아리 운영 능력의 평균이 4.09로 가장 낮게 나타났다. 표준편차는 .57에서

.77로 나타났다. D.2 발명 행사 서류 작성 능력의 표준편차가 .57로 가장 낮게 나

타났으며, D.1 발명 행사 정보 수집 능력과 D.3 발명 행사 발표 능력의 표준편차

가 .77로 가장 높게 나타났다. 3회차와 4회차에서 주목할 만한 변화는 D.1 발명

행사 정보 수집 능력의 평균이 감소한 것이다. 원인이 난이도에서 비롯된 것인

지, 목표 설정의 중요도에서 비롯된 것인지에 대하여 추가적인 연구가 필요하다.

마. 발명 능력군별 발명 능력의 타당도에 대한 합의도와 수렴도

  1) [A. 발명 문제 해결 능력군]의 합의도와 수렴도

[A. 발명 문제 해결 능력군]을 구성하는 발명 능력의 타당도에 대한 델파이 패

널들의 의견 합의와 수렴의 정도는 <표 Ⅳ-78>과 같다.

A. 발명 문제

해결 능력군
n

3회차 4회차

Mdn Q1 Q3 합의도 수렴도 Mdn Q1 Q3 합의도 수렴도

A.1 발명 문

제 도출 능력
35 5 4 5 .80 .50 5 4 5 .80 .50

A.2 발명아이
디어검색능력

35 5 4 5 .80 .50 5 4 5 .80 .50

A.3 발명아이

디어발산능력
35 5 4 5 .80 .50 5 4 5 .80 .50

A.4 발명아이

디어평가능력
35 5 4 5 .80 .50 5 4 5 .80 .50

A.5 발명아이
디어표현능력

35 5 4 5 .80 .50 5 4 5 .80 .50

<표 Ⅳ-78> [A. 발명 문제 해결 능력군]의 합의도와 수렴도

3회차 응답 분석 결과 [A. 발명 문제 해결 능력군]의 모든 발명 능력의 합의도
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는 .80으로 나타났으며, 수렴도는 .50으로 나타났다. 4회차 응답 결과 합의도와

수렴도에는 변화가 없었다.

  2) [B. 발명품 제작 능력군]의 합의도와 수렴도

[B. 발명품 제작 능력군]을 구성하는 발명 능력의 타당도에 대한 델파이 패널

들의 의견 합의와 수렴의 정도는 <표 Ⅳ-79>와 같다.

B. 발명품

제작 능력군
n

3회차 4회차

Mdn Q1 Q3 합의도 수렴도 Mdn Q1 Q3 합의도 수렴도

B.1 발명품제작

계획수립능력
35 4 4 5 .75 .50 4 4 5 .75 .50

B.2 발명품제작
정보수집능력

35 5 4 5 .80 .50 5 4 5 .80 .50

B.3 도구와 재

료 사용 능력
35 5 4 5 .80 .50 5 4 5 .80 .50

B.4 하드웨어와소

프트웨어사용능력
35 4 4 5 .75 .50 4 4 5 .75 .50

B.5 발명품 평
가 능력

35 4 4 5 .75 .50 5 4 5 .80 .50

<표 Ⅳ-79> [B. 발명품 제작 능력군]의 합의도와 수렴도

3회차 응답 결과 [B. 발명품 제작 능력군]의 발명 능력의 합의도는 .80에서 .75

로 나타났으며, 수렴도는 모든 발명 능력이 .50으로 나타났다. B.2 발명품 제작

정보 수집 능력과 B.3 도구와 재료 사용 능력의 합의도는 .80으로 높았으며, B.1

발명품 제작 계획 수립 능력과 B.4 하드웨어와 소프트웨어 활용 능력, B.5 발명

품 평가 능력의 합의도는 .75로 낮았다. 4회차 응답 결과 합의도에 큰 변화는 없

었으나 B.5 발명품 평가 능력의 합의도가 3회차에 비해 높아졌다. 수렴도는 모든

발명 능력이 .50으로 나타났다. B.2 발명품 제작 정보 수집 능력과 B.3 도구와

재료 사용 능력, B.5 발명품 평가 능력의 합의도는 .80으로 높았으며, B.1 발명품

제작 계획 수립 능력과 B.4 하드웨어와 소프트웨어 활용 능력 합의도는 .75로 낮

았다.
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  3) [C. 지식재산권 관리 능력군]의 합의도와 수렴도

[C. 지식재산권 관리 능력군]을 구성하는 발명 능력의 타당도에 대한 델파이

패널들의 의견 합의와 수렴의 정도는 <표 Ⅳ-80>과 같다.

C. 지식재산권

관리능력군
n

3회차 4회차

Mdn Q1 Q3 합의도 수렴도 Mdn Q1 Q3 합의도 수렴도

C.1 발명 일

지 작성 능력
35 4 4 5 .75 .50 4 4 5 .75 .50

C.2 지식재산
권검색능력

35 5 4 5 .80 .50 5 4 5 .80 .50

C . 3 지식재산

전문가활용능력
35 4 4 5 .75 .50 4 4 5 .75 .50

C.4 지식재산

권출원능력
35 4 4 5 .75 .50 4 4 5 .75 .50

C.5 지식재산
권활용능력

35 4 3.5 5 .63 .75 4 4 4 1 0

<표 Ⅳ-80> [C. 지식재산권 관리 능력군]의 합의도와 수렴도

3회차 응답 분석 결과 [C. 지식재산권 관리 능력군]의 발명 능력의 합의도는

.80에서 .63으로 나타났으며, 수렴도는 .75에서 .50으로 나타났다. C.2 지식재산권

검색 능력의 합의도는 .80으로 가장 높았으며, C.5 지식재산권 활용 능력의 합의

도는 .63으로 가장 낮았다. C.5 지식재산권 활용 능력의 수렴도는 .75로 의견의

수렴이 잘 이루어지지 않는 것을 알 수 있다. 4회차 응답 분석 결과 C. 지식재산

권 관리 능력군의 발명 능력의 합의도는 1에서 .75로 나타났으며, 수렴도는 .75에

서 .50으로 나타났다. C.5 지식재산권 활용 능력의 합의도가 1로 가장 높았으며,

C.1 발명 일지 작성 능력과 C.3 지식재산 전문가 활용 능력, C.4 지식재산권 출

원 능력의 합의도는 .75로 다소 낮았다. C.5 지식재산권 활용 능력은 완전 합의

와 수렴을 나타냈다.

  4) [D. 발명 행사 참가 능력군]의 합의도와 수렴도

[D. 발명 행사 참가 능력군]을 구성하는 발명 능력의 타당도에 대한 델파이 패
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널들의 의견 합의와 수렴의 정도는 <표 Ⅳ-81>과 같다.

D. 발명 행사

참가 능력군
n

3회차 4회차

Mdn Q1 Q3 합의도 수렴도 Mdn Q1 Q3 합의도 수렴도

D.1 발명행사

정보수집능력
35 4 4 5 .75 .50 4 4 5 .75 .50

D.2 발명행사

서류작성능력
35 4 4 4 1 0 4 4 4 1 0

D.3 발명 행사
발표능력

35 4 4 5 .75 .50 4 4 5 .75 .50

D.4 발명 동아

리운영능력
35 4 4 5 .75 .50 4 4 4 1 0

<표 Ⅳ-81> [D. 발명 행사 참가 능력군]의 합의도와 수렴도

3회차 응답 분석 결과 [D. 발명 행사 참가 능력군]의 발명 능력의 합의도는 1

에서 .75로 나타났으며, 수렴도는 .50에서 0으로 나타났다. D.2 발명 행사 서류

작성 능력의 합의도가 1로 가장 높았으며, 나머지 발명 능력의 합의도는 .75로

나타났다. D.2 발명 행사 서류 작성 능력의 수렴도는 0으로 의견의 수렴이 잘 이

루어진 것을 알 수 있다. 4회차 응답 분석 결과 큰 변화는 없었으나 D.4 발명 동

아리 운영 능력의 합의도와 수렴도에 변화가 있었다.

바. 발명 능력의 타당도에 대한 집단 간 인식의 차이 검정

  1) [A. 발명 문제 해결 능력군]의 집단 간 타당도 인식 차이

[A. 발명 문제 해결 능력군]에 대한 타당도 조사 결과에 대하여 독립표본 t검정

을 통해 교수 집단과 교사 집단의 인식 차이가 존재하는지 검정하였다. 두 집단의

동질성이 확보되지 않은 경우(등분산 검정 결과 p < .05) Welch-Aspin 검정을 실

시하여 두 집단의 인식 차이를 검정하였다. 델파이 3회차, 4회차 응답 분석 결과

A.1 발명 문제 도출 능력, A.4 발명 아이디어 평가 능력, A.5 발명 아이디어 표현

능력에서 통계적으로 유의미한 차이가 발견되었다. 델파이 패널 집단의 인식은

<표 Ⅳ-82>와 같으며, 집단 간 인식 차에 대한 검정 결과는 <표 Ⅳ-83>과 같다.
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A. 발명 문제

해결 능력군
집단

3회차 4회차

n Mean SD n Mean SD

A.1 발명 문제

도출 능력

교수 14 4.43 .51 14 4.43 .51

교사 15 4.80 .41 15 4.87 .35

A.2 발명 아이

디어검색능력

교수 14 4.43 .76 14 4.50 .65

교사 15 4.80 .41 15 4.87 .35

A.3 발명 아이
디어발산능력

교수 14 4.43 .85 14 4.50 .85

교사 15 4.73 .46 15 4.73 .46

A.4 발명 아이

디어평가능력

교수 14 4.36 .74 14 4.36 .63

교사 15 4.87 .35 15 4.87 .35

A.5 발명 아이

디어표현능력

교수 14 4.07 .92 14 4.21 .80

교사 15 4.80 .41 15 4.80 .41

<표 Ⅳ-82> [A. 발명 문제 해결 능력군]의 타당도에 대한 집단의 인식

A. 발명 문제

해결 능력군

3회차 4회차
등분산검정

t df p 평균차
등분산검정

t df p 평균차
f p f p

A.1 발명 문

제 도출 능력a
6.04 .02* -2.14 25.01 .04* -.37 13.06 .000*** -2.66 22.82 .01** -.44

A.2 발명아이

디어검색능력a
9.34 .01** -1.63 19.85 .12 -.37 12.17 .000*** -1.87 19.71 .08 -.37

A.3 발명아이

디어발산능력
3.27 .08 -1.21 27 .24 -.30 2.85 .10 -.93 27 .36 -.23

A.4 발명아이

디어평가능력a
14.04 .000*** -2.33 18.24 .03* -.51 10.56 .000*** -2.65 20.03 .02* -.51

A.5 발명아이

디어표현능력
4.09 .05 -2.79 27 .01** -.73 2.36 .14 -2.50 27 .02* -.59

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
a교수와 교사 집단의 등분산이 가정되지 않아 3회차와 4회차에 Welch-Aspin 검정을 실시함.

<표 Ⅳ-83> [A. 발명 문제 해결 능력군]의 교수-교사 집단 간 타당도 인식 차이 검정

  2) [B. 발명품 제작 능력군]의 집단 간 타당도 인식 차이

[B. 발명품 제작 능력군]에 대한 타당도 조사 결과에 대하여 독립표본 t검정을

통해 교수 집단과 교사 집단의 인식 차이가 존재하는지 검정하였다. 두 집단의

동질성이 확보되지 않은 경우(등분산 검정 결과 p < .05) Welch-Aspin 검정을
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실시하여 두 집단의 인식 차이를 검정하였다. 델파이 3회차, 4회차 응답 분석 결

과 B.4 하드웨어와 소프트웨어 사용 능력, B.5 발명품 평가 능력에서 통계적으로

유의미한 차이가 발견되었다. 델파이 패널 집단의 인식은 <표 Ⅳ-84>와 같으며,

집단 간 인식 차에 대한 검정 결과는 <표 Ⅳ-85>와 같다.

B. 발명품

제작 능력군
집단

3회차 4회차

n Mean SD n Mean SD

B.1 발명품제작

계획수립능력

교수 14 4.21 .70 14 4.14 .53

교사 15 4.47 .64 15 4.47 .52

B.2 발명품제작
정보수집능력

교수 14 4.29 .83 14 4.43 .51

교사 15 4.73 .46 15 4.73 .46

B.3 도구와 재

료 사용 능력

교수 14 4.43 .51 14 4.50 .52

교사 15 4.73 .59 15 4.73 .46

B.4 하드웨어와소
프트웨어사용능력

교수 14 3.93 .83 14 3.86 .77

교사 15 4.60 .63 15 4.47 .52

B.5 발명품 평

가 능력

교수 14 4.00 .68 14 4.07 .62

교사 15 4.73 .46 15 4.73 .46

<표 Ⅳ-84> [B. 발명품 제작 능력군]의 타당도에 대한 집단의 인식

B. 발명품

제작 능력군

3회차 4회차
등분산검정

t df p 평균차
등분산검정

t df p 평균차
f p f p

B.1 발명품제작

계획수립능력
.001 .95 -1.01 27 .32 -.26 1.81 .19 -1.66 27 .11 -.33

B.2 발명품제작

정보수집능력
2.25 .15 -1.82 27 .08 -.44 2.69 .11 -1.69 27 .10 -.30

B.3 도구와 재

료 사용 능력
.34 .56 -1.47 27 .15 -.30 3.63 .07 -1.29 27 .21 -.23

B.4 하드웨어

와소프트웨어

사용능력a
.002** .97 -2.44 24.31 .02* -.67 .01** .93 -2.49 22.51 .02* -.61

B.5 발명품 평

가 능력b
.07 .80 -3.43 27 .002** -.73 .003** .96 -3.27 23.95 .003** -.66

*p < .05, **p < .01
a교수와 교사 집단의 등분산이 가정되지 않아 3회차와 4회차에 Welch-Aspin 검정을 실시함.
b교수와 교사 집단의 등분산이 가정되지 않아 4회차에 Welch-Aspin 검정을 실시함.

<표 Ⅳ-85> [B. 발명품 제작 능력군]의 교수-교사 집단 간 타당도 인식 차이 검정
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  3) [C. 지식재산권 관리 능력군]의 집단 간 타당도 인식 차이

[C. 지식재산권 관리 능력군]에 대한 타당도 조사 결과에 대하여 독립표본 t검

정을 통해 교수 집단과 교사 집단의 인식 차이가 존재하는지 검정하였다. 두 집

단의 동질성이 확보되지 않은 경우(등분산 검정 결과 p < .05) Welch-Aspin 검

정을 실시하여 두 집단의 인식 차이를 검정하였다. 델파이 3회차, 4회차 응답 분

석 결과 C.1 발명 일지 작성 능력, C.3 지식재산 전문가 활용 능력, C.4 지식재산

권 출원 능력, C.5 지식재산권 활용 능력에서 통계적으로 유의미한 차이가 발견

되었다. 델파이 패널 집단의 인식은 <표 Ⅳ-86>과 같으며, 집단 간 인식 차에

대한 검정 결과는 <표 Ⅳ-87>과 같다.

C. 지식재산권

관리능력군
집단

3회차 4회차

n Mean SD n Mean SD

C.1 발명 일지

작성 능력

교수 14 4.00 .96 14 4.07 .73

교사 15 4.67 .49 15 4.60 .51

C . 2 지식재산

권검색능력

교수 14 4.36 .50 14 4.46 .52

교사 15 4.87 .35 15 4.87 .35

C.3 지식재산 전

문가활용능력

교수 14 3.93 1.00 14 4.07 .83

교사 15 4.33 .62 15 4.33 .62

C . 4 지식재산

권출원능력

교수 14 4.00 .88 14 4.00 .68

교사 15 4.67 .49 15 4.60 .51

C . 5 지식재산

권활용능력

교수 14 3.71 1.07 14 3.79 .80

교사 15 4.47 .52 15 4.33 .49

<표 Ⅳ-86> [C. 지식재산권 관리 능력군]의 타당도에 대한 집단의 인식

C. 지식재산권
관리능력군

3회차 4회차
등분산검정

t df p 평균차
등분산검정

t df p 평균차
f p f p

C.1 발명 일
지 작성 능력

2.72 .11 -2.38 27 .02* -.67 .27 .61 -2.28 27 .03* -.53

C.2 지식재산
권검색능력a

8.51 .01** -3.17 23.27 .004** -.51 13.46 .001*** -2.38 20.66 .03* -.41

<표 Ⅳ-87> [C. 지식재산권 관리 능력군]의 교수-교사 집단 간 타당도 인식 차이 검정



- 161 -

  4) [D. 발명 행사 참가 능력군]의 집단 간 인식 차이 

[D. 발명 행사 참가 능력군]에 대한 타당도 조사 결과에 대하여 독립표본 t검

정을 통해 교수 집단과 교사 집단의 인식 차이가 존재하는지 검정하였다. 두 집

단의 동질성이 확보되지 않은 경우(등분산 검정 결과 p < .05) Welch-Aspin 검

정을 실시하여 두 집단의 인식 차이를 검정하였다. 델파이 3회차 응답 분석 결과

D.2 발명 행사 서류 작성 능력에서 통계적으로 유의미한 차이가 발견되었으나 4

회차 응답 분석 결과 유의미한 차이가 발견되지 않았다. 델파이 패널 집단의 인

식은 <표 Ⅳ-88>과 같으며, 집단 간 인식 차에 대한 검정 결과는 <표 Ⅳ-89>와

같다.

D. 발명 행사

참가 능력군
집단

3회차 4회차

n Mean SD n Mean SD

D.1 발명 행사

정보수집능력

교수 14 4.07 .62 14 4.00 .41

교사 15 4.47 .64 15 4.33 .82

D.2 발명 행사

서류작성능력

교수 14 3.79 .70 14 3.86 .66

교사 15 4.33 .49 15 4.27 .46

D.3 발명 행사

발표능력

교수 14 4.29 .61 14 4.23 .44

교사 15 4.40 .63 15 4.33 .82

D.4 발명 동아

리운영능력

교수 14 4.00 .55 14 3.85 .38

교사 15 4.27 .70 15 4.27 .80

<표 Ⅳ-88> [D. 발명 행사 참가 능력군]의 타당도에 대한 집단의 인식

C . 3 지식재산

전문가활용능력
2.97 .10 -1.32 27 .20 -.40 .000 .99 -.97 27 .34 -.26

C.4 지식재산

권활용능력b
4.41 .05* -2.51 20.04 .02* -.67 .14 .71 -2.71 27 .01** -.60

C.5 지식재산
권출원능력b

8.73 .01** -2.39 18.47 .03* -.76 1.11 .30 -2.24 27 .03* -.54

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
a교수와 교사 집단의 등분산이 가정되지 않아 3회차와 4회차에 Welch-Aspin 검정을 실시함.
b교수와 교사 집단의 등분산이 가정되지 않아 3회차 Welch-Aspin 검정을 실시함.
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D. 발명 행사

참가 능력군

3회차 4회차

등분산검정
t df p 평균차

등분산검정
t df p 평균차

f p f p

D.1 발명행사

정보수집능력a
1.59 .22 -1.69 27 .10 -.40 7.61 .01** -1.39 21.19 .18 -.33

D.2 발명행사
서류작성능력

.07 .79 -2.46 27 .02* -.54 .001 .98 -1.95 27 .06 -.41

D.3 발명 행사
발표능력

.23 .64 -.49 27 .63 -.11 3.08 .09 -.40 26 .69 -.10

D.4 발명 동아

리운영능력a
3.83 .06 -1.13 27 .27 -.27 4.21 .05* -1.82 20.50 .08 -.42

*p < .05, **p < .01
a교수와 교사 집단의 등분산이 가정되지 않아 4회차에 Welch-Aspin 검정을 실시함.

<표 Ⅳ-89> [D. 발명 행사 참가 능력군]의 교수-교사 집단 간 타당도 인식 차이 검정

사. 델파이 조사로 추출한 발명 능력군과 발명 능력의 기술 통계 결과 종합

  1) 발명 능력군과 발명 능력의 타당도, 합의도, 수렴도 분석

델파이 4회차 응답 분석 결과 내용 발명 능력군의 타당도 평균은 [B. 발명품

제작 능력군]이 가장 높았고, [D. 발명 행사 참가 능력군]이 가장 낮았다. 발명품

제작 능력군을 구성하는 개별 발명 능력인 발명품 제작 계획 수립 능력, 발명품

제작 정보 수집 능력, 도구와 재료 사용 능력, 하드웨어와 소프트웨어 사용 능력,

발명품 평가 능력이 발명품을 제작하는 과정에서 사용되는 능력으로 논리적 체

계를 잘 갖추고 있기 때문으로 풀이된다. [D. 발명 행사 참가 능력군]의 경우에

는 합의도 지수에서 나타나듯이 델파이 패널의 다양한 의견(발명 행사 참가 능

력군을 발명 대회 참가 능력군이나 발명 활동 참가 능력군으로 변경)이 원만하게

합의되지 못한 것이 타당도에도 반영된 것으로 추정된다. 발명 능력 중 A.1 발명

문제 도출 능력, A.3 발명 아이디어 발산 능력, A.4 발명 아이디어 평가 능력,

B.3 도구와 재료 사용 능력의 타당도 평균이 높았다. 이는 초등학생이 갖추어야

할 핵심 발명 능력이 문제를 인지하고 도출하여 아이디어를 발산, 선정하고 도구

나 재료를 사용하여 발명품 모형을 제작하는 것임을 방증하는 것이다. 반면 C.5

지식재산권 활용 능력과 D.1 발명 행사 정보 수집 능력, D.2 발명 행사 서류 작

성 능력, D.4 발명 동아리 운영 능력의 타당도 평균이 낮았는데, 델파이 패널 의
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견 중 지식재산권을 초등학생에게 가르치는 것은 너무 어렵고 수준에 적합하지

않다는 의견과 지식재산권의 활용의 범위에 대한 델파이 패널의 다양한 해석이

결과에 영향을 미친 것으로 보인다. 또한 발명 행사를 모든 학생이 꼭 참여해야

하는 것인지에 대하여 델파이 패널 사이의 의견이 분분했는데 이러한 점이 타당

도 평균에도 반영된 것으로 보인다. 발명 능력군과 발명 능력의 기술통계 분석

결과를 종합한 차트는 [그림 Ⅳ-1]과 같다.

[그림 Ⅳ-1] 델파이 조사로 추출한 발명 능력군과 발명 능력의 기술통계 분석 결과

  2) 발명 능력군과 발명 능력의 교수 집단과 교사 집단의 타당도 인식 분석

발명 능력과 발명 능력에 대한 교수 집단과 교사 집단의 타당도 인식은 [A.

발명 문제 해결 능력군], [B. 발명품 제작 능력군], [C. 지식재산권 관리 능력군]

과 A.1 발명 문제 도출 능력, A.3 발명 아이디어 발산 능력, A.4 발명 아이디어

평가 능력, B.4 하드웨어와 소프트웨어 활용 능력, B.5 발명품 평가 능력, C.1 발

명 일지 작성 능력, C.2 지식재산권 검색 능력, C.4 지식재산권 출원 능력, C.5

지식재산권 활용 능력에서 유의미한 차이가 있었다. 교사 집단의 타당도 평균은

높은 반면 교수 집단의 타당도 평균은 상대적으로 낮았다. 그 이유로 집단이 인

식하는 초등학생의 수준에 대한 인식의 차이를 생각해볼 수 있다. 델파이 패널의
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의견을 살펴보면 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력으로 피지컬 컴퓨팅 도구의

활용 능력이나 간단한 코딩 프로그램 능력을 갖춰야한다는 의견이 교사 집단에

서 많이 제기되었다. 교사 집단은 교육 현장에 있기 때문에 인공지능/빅데이터,

AR/VR기기, 3D 프린터 등 급속한 사회의 변화에 따른 초등학생의 인식이나 수

준의 변화를 더 쉽게 체감하고 이러한 능력의 필요성을 제기한 것으로 추정된다.

발명품 제작에 있어서도 다양한 의견이 조사되었다. 발명은 문제에 대한 아이디

어를 제시하는 것이 핵심이므로 일반 학생에게 공작교육은 반드시 필요하지 않

다는 의견, 교육 환경이 조성되지 않아 현실적으로 어렵다는 의견, 도면 제작 및

도구와 재료를 다루는 능력을 교육해야 한다는 의견이 상반되었다. 지식재산권에

있어서는 초등학생에게 지식재산권을 가르치는 것이 내용상 너무 어렵다는 의견

과 초등학생부터 발명에 대한 권리를 획득하는 것을 가르치는 것이 발명교육의

질적 향상에 도움이 된다는 의견이 상반되었다. 이렇듯 집단 간 상반된 인식 차

이가 교수 집단과 교사 집단의 타당도 인식에 유의미한 차이를 가져온 것으로

추정된다. 발명 능력군과 발명 능력에 대한 집단 간 타당도 인식에 따른 독립표

본 t 검정 분석 결과를 종합한 차트는 [그림 Ⅳ-2]와 같다.

[그림 Ⅳ-2] 발명 능력군과 발명 능력에 대한 인식 교수-교사 집단 간 t검정 분석 결과

주. 진하게 표시된 차트는 t검정 결과 교수와 교사 집단 간 유의미한 인식 차이가 나는 발명 능력임.
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  5. 현장 적합성 FGI 결과

초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 현장 적합성 검토는 현장 적합성 FGI와

현장 적합성 설문 조사를 통해 이루어졌다. 현장 적합성 FGI에서는 델파이 패널

을 통해 추출한 발명 능력의 구성 요인 초안과 델파이 4회차 조사에서 수렴된

사분점간 범위를 벗어난 기타 의견을 확인하였다. 그리고 사분점간 범위를 벗어

난 기타 의견을 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 구성 요인으로 수용할 수

있는 방법을 검토하였다. 또한 초등학교 교육 현장의 여건, 초등학교 교육에서

발명 능력의 중요성, 초등학생의 수행 수준 적합도에 대한 의견을 교환하였다.

이를 바탕으로 델파이 조사를 통해 추출한 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력

구성 요인 초안에 대한 수정이 이루어졌다.

가. 델파이 조사를 통해 추출한 발명 능력의 기타 의견

  1) 델파이 4회차 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력군의 기타 의견

델파이 4회차 조사 결과 [A. 발명 문제 해결 능력군]에서 사분점간 범위에 체크

하지 않은 이유는 1개의 의견이 조사되었으며 조사한 결과는 <표 Ⅳ-90>과 같다.

구분 내용

패널10

문제의식을 가지고 나서 발명을 통해서 문제를 해결할 수도 있지만 발명이

아닌 다른 창의적인 방법으로도 문제 해결이 가능합니다. 발명이 필요한 상황

이라고 정의되기 보다는 문제 상황을 이해하고 이를 해결할 수 있는 방법을

아이디어 창출, 분석, 평가 등을 통하여 발명으로 연결시킬 수 있는 능력이 더
타당하다고 생각됩니다.

<표 Ⅳ-90> 델파이 4회차 [A. 발명 문제 해결 능력군]의 기타 의견

델파이 4회차 조사 결과 [B. 발명품 제작 능력군]의 경우 모든 패널이 사분점

간 범위 내에서 타당도를 체크하여 사분점간 범위에 체크하지 않은 이유가 조사

되지 않았다. [C. 지식재산권 관리 능력군]에서 사분점간 범위에 체크하지 않은

이유는 4개의 의견이 조사되었으며 조사한 결과는 <표 Ⅳ-91>과 같다.
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구분 내용

패널5

지식재산권과 관련된 학습을 초등학생 때부터 시작하는 것은 부적절하다고 생

각합니다. 이런 부분은 고등학생 때부터 해도 늦지 않다고 생각합니다. 개인적

으로 지식재산권과 관련된 내용을 초등학생 때부터 학습하는 것은 지양해야 할

일이라 생각합니다. 초등학생 때는 실용성, 경제성 이런 것을 신경 쓰기보다는

상상력의 크기를 키우는 것이 더 바람직하다 생각합니다. 지식재산권은 대학생
쯤 되어서 신경 써도 된다고 생각합니다.

패널7 지식재산권의 기본적인 소양만 요구된다고 생각합니다.

패널10

전문가의 도움을 받는다고 하더라도 초등학생 수준에서는 지식재산을 관리하는

것 자체가 어렵다고 생각됩니다. 현재 교육과정에서도 지식재산에 관한 인식 수

준을 다루고 있습니다. 발명교육이 전문적으로 이루어진다고 하더라도 수준과

위계를 생각해보면 초등학생에게 지식재산권을 관리하도록 하는 것은 타당하지
않을 수 있습니다.

패널21
지식재산권 관리라는 표현이 여전히 적합한지에 대하여 의문입니다. 지식재산권

권리화라는 표현이 더 적절해 보입니다.

<표 Ⅳ-91> 델파이 4회차 [C. 지식재산권 관리 능력군]의 기타 의견

델파이 4회차 조사의 [D. 발명 행사 참가 능력군]에서 사분점간 범위에 체크하

지 않은 이유는 3개의 의견이 조사되었으며 조사한 결과는 <표 Ⅳ-92>와 같다.

구분 내용

패널7
발명 외에 여러 행사가 있으며, 특별하게 발명이라고 해서 참가 능력을 더 요하

진 않는다고 사료됩니다.

패널19
발명 행사는 이벤트에 해당하므로 이를 위한 특별한 능력이 존재하지 않는다고

보입니다.

패널21
발명 행사 참가 능력군의 내용은 참여, 소개, 소통을 의미합니다. 행사 참가라
는 명칭으로 대표되기 어렵다고 판단됩니다.

<표 Ⅳ-92> 델파이 4회차 [D. 발명 행사 참가 능력군]의 기타 의견

  2) 델파이 4회차 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 기타 의견

[A. 발명 문제 해결 능력군]의 델파이 4회차 조사 결과 A.1 발명 문제 도출 능

력에서는 사분점간 범위에 체크하지 않은 이유가 조사되지 않았다. [A. 발명 문

제 해결 능력군]을 구성하는 발명 능력에서 사분점간 범위에 체크하지 않은 이유

는 6개의 의견이 조사되었으며 조사한 결과는 <표 Ⅳ-93>과 같다.
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발명 능력 패널 내용

A.2 발명 아이디어
검색 능력

패널7

기존 정보 이용 시 자칫 발산 사고를 방해하는 경우가 종종

있음. 특히 저학년일수록 문제 중심 사고가 요하며, 고정된

개념을 탈피하는 사고가 요구됨

패널19
초등학생에게 필요한 것은 발명 아이디어를 검색하는 것 보

다는 자신만의 아이디어를 찾고 개발시키는 역량이 적절함

패널21 아이디어 검색이 아니라 정보 검색으로 수정이 필요함

A.3 발명 아이디어

발산 능력
패널19 발명 문제 도출 능력과 중복됨

A.4 발명 아이디어
평가 능력

패널21
초등학교의 경우 발산적 사고를 우선해야하며, 수렴적 사고를
요하는 평가 능력은 상대적으로 덜 중요하다고 사료됨

A.5 발명 아이디어

표현 능력
패널15 아이디어 표현은 발명 능력으로 적절치 않음

<표 Ⅳ-93> [A. 발명 문제 해결 능력군]을 구성하는 발명 능력의 기타 의견

[B. 발명품 제작 능력군]의 델파이 4회차 조사 결과 B.2 발명품 제작 정보 수

집 능력에서는 사분점간 범위에 체크하지 않은 이유가 조사되지 않았다. [B. 발

명품 제작 능력군]을 구성하는 발명 능력에서 사분점간 범위에 체크하지 않은 이

유는 8개의 의견이 조사되었으며 조사한 결과는 <표 Ⅳ-94>와 같다.

발명 능력 패널 내용

B.1 발명품 제작 계

획 수립 능력

패널13 도면을 그리는 작업은 초등학생에게 과다함

패널21
도면을 그리는 행위가 제작 계획 수립에 해당되는 것인지

검토가 필요함

B.3 도구와 재료 사

용 능력
패널21 재료 선정 및 도구 사용 능력으로 순서를 바꾸는 것을 제안함

B.4 하드웨어와 소

프트웨어 활용 능력
패널10

발명에 있어서 코딩은 하나의 도구라고 생각됩니다. 하지만

초등학교 발명교육에서 이 내용을 다루어야 하는지에 대해서

는 의문이 있습니다. 적어도 모든 학생을 대상으로 하는 교육

이라면 학생의 수준에 따라서 편차가 심하게 나타날 수 있는

내용들, 예를 들어 코딩이나 프로그램 활용 등은 적합하지 않
을 수 있습니다. 앞서도 제시했던바와 같이 발명교실이나 발

명 영재 교실에서는 시도되어도 좋을 내용입니다만 일반 학

생을 대상으로 하는 내용일 경우에는 타당하다고 말하기 힘

들 것 같습니다.

<표 Ⅳ-94> [B. 발명품 제작 능력군]을 구성하는 발명 능력의 기타 의견
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B.4 하드웨어와 소

프트웨어 활용 능

력

패널13 모형 제작과 모델링은 초등학생에게 과다함.

패널19
아이디어와 소프트웨어 활용은 초등학생 발명 능력으로 적

절치 않음

B.5 발명품평가능

력

패널5 초등학교 때 경제성을 생각하는 것은 적절하지 않다고 생각합니다.

패널7
초등학교의 경우 모든 발명품에 대하여 나름의 창의성이나,

실용성을 발견하는 것이 더 의의가 크다고 봄

[C. 지식재산권 관리 능력군]의 델파이 4회차 조사 결과 사분점간 범위에 체크하

지 않은 이유는 12개의 의견이 조사되었으며 조사한 결과는 <표 Ⅳ-95>와 같다.

발명 능력 패널 내용

C.1 발명 일지 작

성 능력
패널15 발명 일지 작성 능력은 초등학생 발명 능력으로 적절치 않음

C.2 지식재산권 검

색 능력
패널15

지식재산 전문가 활용 능력은 초등학생 발명 능력으로 적절

치 않음

C.3 지식재산 전문

가 활용 능력

패널5
지식재산권 확보를 시도해보는 것은 의미가 있을 수는 있으
나 초등학생에게 중요하지는 않음. 상상력이 더 필요한 시기

라 생각됨

패널19
지식재산 전문가 활용 능력 역시 초등학생에게는 큰 의미가

없음

C.4 지식재산권 출

원 능력

패널7
전문가의 도움을 받은 경우라면 결국 스스로 출원 능력이나

획득 능력을 갖추었다고 보기는 어려움

패널10

전문가의 도움을 받아서 권리를 획득하는 것이 가능은 하겠

지만 기본적으로 보호자의 동의하에 진행되어야 하는 만큼

학생들 스스로 갖추어야 하는 능력이라고 보기는 힘들 것

같습니다. 또한 학생들에게 이 내용을 교육하기 위해서는 많

은 노력이 필요합니다. 만약 전적으로 전문가에게 의존하는

것이라면 교육을 통해서 길러지는 능력이라고 말할 필요가
없을 것 같습니다.

패널19
지식 재산은 발명 아이디어가 어느 정도 가치가 있을 때 출

원하는 것을 지도하는 것이 적절함

패널20
출원은 등록에 전단계로 아이디어에 대한 권리를 획득하는

것이 아님(권리를 갖는데 우선권을 가짐)

C.5 지식재산권 활
용 능력

패널7
전문가의 도움을 받은 경우라면 결국 스스로 활용이 어렵다
는 전제로 보임

<표 Ⅳ-95> [C. 지식재산권 관리 능력군]을 구성하는 발명 능력의 기타 의견
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C.5 지식재산권 활

용 능력

패널10

일반 초등학생 수준에서 지식재산권의 권리를 행사하는 것

은 불가능하다고 생각됩니다. 학생들에게 가장 익숙하게 활
용될 수 있는 부분은 저작권이지만 발명교육에서는 저작권

보다는 산업재산권 쪽에 초점을 맞추고 있기 때문에 그것의

권리를 행사하는 것은 어렵다고 생각됩니다. 지식재산을 이

해하고 보호하려는 자세 정도라면 가능할 것 같습니다.

패널19
발명 아이디어가 어느 정도 가치 있을 때 지식 재산권을 출

원하는 것을 지도하는 것이 적절함

패널20
초등학생에게 자신의 권리를 등록하고 보호, 활용하는 능력

을 갖추게 하는 것은 상당히 어려울 것임

[D. 발명 행사 참가 능력군]의 델파이 4회차 조사 결과 사분점간 범위에 체크하

지 않은 이유는 8개의 의견이 조사되었으며 조사한 결과는 <표 Ⅳ-96>과 같다.

발명 능력 패널 내용

D.1 발명 행사 정

보 수집 능력

패널12
발명 능력에 포함시킬 수 있는 성격이 아닌 행정적 능력이

라고 판단됨

패널19 행사와 관련된 것들을 찾는 것은 능력에 해당되지 않음

D.2 발명 행사 서

류 작성 능력

패널19 발명 행사 서류 작성 능력은 발명 일지 등으로 대체 가능함

패널24

일반적으로 대회 참가를 위한 신청 서류가 간단히 작성되긴

하지만 대회의 최종 단계에서는 작품 설명서와 같은 서류를

제출하게 되므로 간단한 명세서 작성의 수준과 크게 다르지

않다고 판단됩니다.

D.3 발명 행사 발

표 능력
패널19

발명 행사 발표와 관련하여 특별한 능력이 따로 존재하지

않음. 일반적인 발명품 발표 능력으로도 충분함

D.4 발명 동아리

운영 능력

패널10

초등학교에서의 동아리 운영은 기본적으로 교사에 의해서

이루어집니다. 학생들 스스로 동아리를 조직하고 운영하는

것이 발명교육 뿐만 아니라 일반적인 교육에서도 어려움이

있습니다. 동아리를 모집하고 조직하고 운영하는 능력은 교
사에게 필요한 능력이라고 판단됩니다.

패널12
학생의 발명 능력이라기보다는 지도 교사의 능력에 가까워

보임

패널21

동아리를 만들고 활동하는데 목적을 두어야 하는데, 조직과

효과적 운영은 지도 교사의 역할이 아닌가 싶습니다. 발명

활동 그룹 형성 및 참여 등으로 수정

<표 Ⅳ-96> [D. 발명 행사 참가 능력군]을 구성하는 발명 능력의 기타 의견
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나. 발명 능력의 초등학교 교육 현장 적합성에 대한 FGI 결과

델파이 조사를 통해 도출한 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 구성 요인 초

안에 대한 확인과 델파이 4회차 조사 결과 사분점간 범위를 벗어나는 기타 의견

검토 결과를 바탕으로 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 구성 요인 초안을 수

정하였다. 델파이 4회차 조사 결과 타당도 평균이 4.2 이하인 발명 능력군 및 발

명 능력을 우선 수정 대상으로 선정하였으며 교수 집단과 교사 집단의 유의미한

인식 차이가 발생한 발명 능력군 및 발명 능력도 수정 대상에 포함시켰다.

초등학생이 갖추어야 할 발명 능력군 중 [A. 발명 문제 해결 능력군], [C. 지식

재산권 관리 능력군], [D. 발명 행사 참가 능력군]은 그대로 사용하여도 좋을 것

으로 보았으며, [B. 발명품 제작 능력군]은 초등학생의 경우 발명품 모형을 제작

하는 것이기 때문에 발명품 모형 제작 능력군으로 구체화 하는 것이 초등학생에

게 쉽게 이해될 것 같다는 검토 의견이 수렴되었다.

초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 경우 9개의 발명 능력에서 용어 수정 의

견이 있었으며, 5개의 발명 능력에 대하여 통합 의견이 있었다. 용어의 수정사항

으로는 A.1 발명 문제 도출 능력에서 ‘도출’은 문제를 인식하고 문제를 명확하게

정의하는 것을 의미하나 초등학교 교사에게 생소한 용어이며 초등학생도 쉽게

이해하기 어려운 단어로 인식되기 때문에 ‘파악’으로 수정이 필요한 것으로 보았

다. A.3 발명 아이디어 발산 능력에서 ‘발산’은 떠오르는 아이디어를 흩뿌리는 것

으로 생각이 나는 대로 기록하거나 말하는 것을 의미하는데 용어가 익숙하지 않

아 생성으로 수정이 필요하다고 보았다. A.4 발명 아이디어 평가 능력은 초등학

생 수준에서는 아이디어를 평가행렬법과 같은 기법을 사용하여 평가하기보다는

몇 가지 평가 요소를 바탕으로 더 나은 것을 선택하는 정도의 평가가 이루어지

기 때문에 아이디어 선정 능력으로 수정이 필요하다고 보았다.

B.1 발명품 제작 계획 수립 능력, B.2 발명품 제작 정보 수집 능력, B.5 발명품

평가 능력의 경우 B. 발명품 제작 능력군을 발명품 모형 제작 능력군으로 수정

함으로 인해 불가피하게 해당 발명군에 속해있는 능력에도 모형을 추가하여 용

어를 수정할 필요가 있다고 보았다. B.3 도구와 재료 사용 능력의 경우 재료를

선택하고 재료에 맞는 도구를 사용하는 것이 논리적 흐름상 이해하기 쉽다고 판

단하여 재료와 도구 사용 능력으로 명칭을 변경하는 것이 좋겠다는 의견이 있었
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다. B.4 하드웨어와 소프트웨어 활용 능력은 하드웨어와 소프트웨어를 B.3 도구

와 재료 사용 능력과 통합해야 한다는 의견과 아두이노, 마이크로비트, 3D 프린

터, 스크래치, 엔트리 등 소프트웨어 활용 능력이 강조되고 있어 분리해야 한다

는 의견이 상충하였으나 최근 초등학교 교육에서 소프트웨어 교육이 강조되고

있어 발명 능력도 시대의 흐름을 반영하는 것이 좋겠다는 의견이 있어 남겨 두

는 것으로 검토하였다. 용어의 사용에 있어서는 하드웨어와 소프트웨어 활용 능

력을 디지털 기기로 바꾸는 것이 이해가 쉬울 것 같다는 의견이 수렴되었다.

C.1 발명 일지 작성 능력의 경우 ‘일지’는 매일매일 쓰는 일기와 같은 느낌이

들어 초등학생이 갖추기에 다소 무리가 있는 것으로 판단하여 노트로 바꾸는 것

이 초등학생의 수준에 더 적합할 것이라는 의견이 수렴되었다. D.4 발명 동아리

운영 능력의 경우 발명 동아리 운영 능력을 구성하는 지식, 기능, 태도가 행사를

참가하기 위하여 발명 동아리 활동을 하고 동아리 구성원들과 협력하여 프로젝

트를 수행하는 것으로 구성되어 있으므로 발명 행사 협업 능력이 더 어울리는

용어가 아닌지 검토가 필요하다고 보았다.

통합 및 삭제 의견으로는 C.3 지식재산 전문가 활용 능력, C.4 지식재산권 출

원 능력, C.5 지식재산권 활용 능력은 델파이 기타 의견에서 제시된 것처럼 초등

학생의 경우 교사 또는 지식재산 전문가와 함께 수행하여야 하는 능력이기 때문

에 C.2 지식재산권 검색 능력으로 통합하거나 삭제하는 것이 바람직해 보인다는

의견이 수렴되었다. D.1 발명 행사 정보 수집 능력과 D.2 발명 행사 서류 작성

능력의 경우 발명 행사를 참가하기 위해 준비하는 과정에서 필요한 능력인데 세

분화되어 있는 것으로 보여 발명 행사 참가 준비 능력으로 통합할 필요가 있다

고 보았다.

다. 현장 적합성 FGI를 통해 수정된 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 구성 요인

델파이 조사 연구와 현장 적합성 FGI를 통해 초등학생이 갖추어야 할 발명 능

력의 구성 요인은 4개의 발명 능력군([A. 발명 문제 해결 능력군], [B. 발명품 모

형 제작 능력군], [C. 지식재산권 관리 능력군], [D. 발명 행사 참가 능력군])과

15개의 발명 능력으로 수정되었다.

[A. 발명 문제 해결 능력군]이 A.1 발명 문제 파악 능력, A.2 발명 아이디어
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검색 능력, A.3 발명 아이디어 생성 능력, A.4 발명 아이디어 선정 능력, A.5 발

명 아이디어 표현 능력의 5개 발명 능력으로 구성된 것으로 수정되었다.

[B. 발명품 모형 제작 능력군]이 B.1 발명품 모형 제작 계획 수립 능력, B.2 발

명품 모형 제작 정보 수집 능력, B.3 재료와 도구 사용 능력, B.4 디지털 기기 활

용 능력, B.5 발명품 모형 평가 능력의 5개의 발명 능력으로 구성된 것으로 수정

되었다.

[C. 지식재산권 관리 능력군]이 C.1 발명 노트 작성 능력, C.2 지식재산권 검색

능력의 2개의 발명 능력으로 구성된 것으로 수정되었으며, [D. 발명 행사 참가

능력군]이 D.1 발명 행사 참가 준비 능력, D.2 발명 행사 발표 능력, D.3 발명 행

사 협업 능력의 3개의 발명 능력으로 구성된 것으로 수정되었다.

델파이 조사 연구와 현장 적합성 FGI를 통해 최종 도출된 초등학생이 갖추어야

할 4개의 발명 능력군과 15개의 발명 능력의 구성 요인 체계표는 <표 Ⅳ-97>과

같다.

구분
델파이 조사의

발명 능력 구성 요인(초안)

현장 적합성 FGI

발명 능력 구성 요인(수정안)
비고

발명

능력군

A. 발명 문제 해결 능력군

B. 발명품 제작 능력군

C. 지식재산권 관리 능력군

D. 발명 행사 참가 능력군

A. 발명 문제 해결 능력군

B. 발명품 모형 제작 능력군

C. 지식재산권 관리 능력군

D. 발명 행사 참가 능력군

구체적인

용어 사용

A. 발명

문제 해

결 능력

군

A.1 발명 문제 도출 능력

A.2 발명 아이디어 검색 능력

A.3 발명 아이디어 발산 능력
A.4 발명 아이디어 평가 능력

A.5 발명 아이디어 표현 능력

A.1 발명 문제 파악 능력

A.2 발명 아이디어 검색 능력

A.3 발명 아이디어 생성 능력
A.4 발명 아이디어 선정 능력

A.5 발명 아이디어 표현 능력

초등학생의

수준에 적합
한 언어 사용

B. 발명

품 모형

제작 능력

군

B.1 발명품 제작 계획 수립 능력
B.2 발명품 제작 정보 수집 능력

B.3 도구와 재료 사용 능력

B.4 하드웨어와 소프트웨어 활

용 능력

B.5 발명품 평가 능력

B.1 발명품 모형 제작 계획 수

립 능력

B.2 발명품 모형 제작 정보 수

집 능력

B.3 재료와 도구 사용 능력
B.4 디지털 기기 활용 능력

B.5 발명품 모형 평가 능력

능력군 명칭

변경에 따른

명칭 변경,

용어의 명확
화

<표 Ⅳ-97> 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 구성 요인 체계표
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현장 적합성 FGI를 통해 수정한 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 구성 요

인 체계표를 바탕으로 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 구성 요인 체계도를

구성하였다. 구성의 원칙은 김희필(2003)이 기술적 능력의 구성 모형을 고안할

때 적용한 기준을 사용하였다. 기술적 능력의 구성 모형은 능력의 영역, 능력의

학습, 능력의 요소로 구성되어 논리적인 체계를 잘 유지하고 있으며 능력의 요소

를 지식, 기능, 태도로 구성하고 있다. 내적인 성향이 강한 태도는 내부에 표현하

였고 외적인 성향이 강한 기능을 외부에 표현하였으며, 상대적으로 중립적인 성

향이 강한 지식을 가운데에 배치하였다. 기술적 능력의 구성 모형과 초등학생이

갖추어야 할 발명 능력의 구성 요인 체계도는 구성상 유사성을 가지고 있어 이

기준을 적용하여 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 구성 요인 체계도를 구성

하기에 적합하였다.

초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 구성 요인 체계도는 초등학생이 갖추어

야 할 발명 능력을 원형으로 형상화하였으며 15개의 구간을 나누어 개별 발명

능력을 각각의 구간에 위치하도록 하였다. 개별 발명 능력의 이름을 각 구간의

옆에 참조선을 그어 표기하였다. 또한 개별 발명 능력을 3개의 구간으로 나누어

내적인 성향이 강한 태도는 개별 발명 능력의 내부에 표현하였고 외적인 성향이

강한 기능을 개별 발명 능력의 외부에 표현하였으며, 상대적으로 중립적인 성향

이 강한 지식을 가운데에 배치하였다. 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 구성

요인 체계도는 [그림 Ⅳ-3]과 같다.

C. 지식
재산권 관

리 능력군

C.1 발명 일지 작성 능력

C.2 지식재산권 검색 능력
C.3 지색재산 전문가 활용 능력

C.4 지식재산권 출원 능력

C.5 지식재산권 활용 능력

C.1 발명 노트 작성 능력

C.2 지식재산권 검색 능력

초등학교 현

장에서 사용

되는 빈도가

낮거나 난이

도가 높은 능
력 통합

D. 발명

행사 참가
능력군

D.1 발명 행사 정보 수집 능력

D.2 발명 행사 서류 작성 능력

D.3 발명 행사 발표 능력

D.4 발명 동아리 운영 능력

D.1 발명 행사 참가 준비 능력

D.2 발명 행사 발표 능력
D.3 발명 행사 협업 능력

초등학교 현

장에서 사용

빈도가 낮은

능력 통합

주. 진하게 표시된 부분은 현장 적합성 FGI를 통해 수정된 부분임.
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  6. 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 현장 적합성 분석 결과

델파이 조사와 현장 적합성 FGI를 통해 도출한 초등학생이 갖추어야 할 발명

능력의 현장 적합성을 검토하기 위하여 초등학교 교사를 대상으로 중요도와 수

행 수준 적합도에 대한 설문 조사를 실시하였다. 중요도와 수행 수준 적합도에

대한 기술 통계량을 교육 경력을 변수로 일원분산분석(ANOVA)을 실시하였다.

이 결과를 바탕으로 집단 간 인식 차이를 면밀하게 분석하였다.

가. 교육 경력에 따른 발명 능력의 중요도 기술통계 분석

교육 경력에 따른 발명 능력의 중요도 평균은 4.48에서 3.21로 나타났다. 15년

이상의 교육 경력의 A.1 발명 문제 파악 능력 중요도 평균이 4.48로 가장 높았으

며, 5년 미만의 교육 경력의 D.1 발명 행사 참가 준비 능력 중요도 평균이 3.21

로 가장 낮았다. 교육 경력에 따른 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 중요도

기술통계 결과는 <표 Ⅳ-98>과 같다.

발명 능력 교육 경력 n Mean SD SE

A.1 발명 문제

파악 능력

5년 미만 14 3.79 1.25 .33
5-10년 미만 44 4.07 1.04 .16
10-15년 미만 36 4.47 .70 .12
15년 이상 50 4.48 .68 .10
합계 144 4.28 .90 .07

A.2 발명

아이디어 검색

능력

5년 미만 14 3.79 1.37 .37
5-10년 미만 44 3.91 1.03 .16
10-15년 미만 36 4.39 .77 .13
15년 이상 50 4.22 .74 .10
합계 144 4.13 .93 .08

A.3 발명

아이디어 생성

능력

5년 미만 14 4.07 1.14 .30
5-10년 미만 44 3.91 1.01 .15
10-15년 미만 36 4.44 .88 .15
15년 이상 50 4.26 .72 .10
합계 144 4.18 .91 .08

A.4 발명

아이디어 선정

능력

5년 미만 14 3.71 1.27 .34
5-10년 미만 44 3.45 1.13 .17
10-15년 미만 36 4.31 .82 .14
15년 이상 50 4.10 .71 .10
합계 144 3.92 .99 .08

<표 Ⅳ-98> 교육 경력에 따른 발명 능력의 중요도 기술통계 결과
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A.5 발명

아이디어 표현

능력

5년 미만 14 4.00 1.24 .33
5-10년 미만 44 3.50 1.11 .17
10-15년 미만 36 4.33 .79 .13
15년 이상 50 4.00 .81 .11
합계 144 3.93 .99 .08

B.1 발명품 모형

제작 계획 수립

능력

5년 미만 14 3.57 1.22 .33
5-10년 미만 44 3.70 1.07 .16
10-15년 미만 36 4.25 .81 .13
15년 이상 50 4.06 .79 .11
합계 144 3.95 .96 .08

B.2 발명품 모형

제작 정보 수집

능력

5년 미만 14 3.57 1.22 .33
5-10년 미만 44 3.50 1.15 .17
10-15년 미만 36 4.19 .82 .14
15년 이상 50 4.02 .77 .11
합계 144 3.86 .99 .08

B.3 재료와 도구

사용 능력

5년 미만 14 3.36 1.28 .34
5-10년 미만 44 3.36 1.06 .16
10-15년 미만 36 3.94 .67 .11
15년 이상 50 3.78 .86 .12
합계 144 3.65 .96 .08

B.4 디지털 기기

활용 능력

5년 미만 14 3.57 1.09 .29
5-10년 미만 44 3.27 1.17 .18
10-15년 미만 36 3.69 .75 .12
15년 이상 50 3.68 .89 .13
합계 144 3.55 .98 .08

B.5 발명품 모형

평가 능력

5년 미만 14 3.21 .89 .24
5-10년 미만 44 3.30 1.05 .16
10-15년 미만 36 3.94 .86 .14
15년 이상 50 3.58 .81 .11
합계 144 3.55 .94 .08

C.1 발명 노트

작성 능력

5년 미만 14 3.21 .89 .24
5-10년 미만 44 3.41 1.04 .16
10-15년 미만 36 3.83 .81 .14
15년 이상 50 3.84 .79 .11
합계 144 3.65 .91 .08

C.2 지식재산권

검색 능력

5년 미만 14 3.43 1.22 .33
5-10년 미만 44 3.39 1.15 .17
10-15년 미만 36 3.92 .97 .16
15년 이상 50 3.72 .78 .11
합계 144 3.64 1.01 .08

D.1 발명 행사

참가 준비 능력

5년 미만 14 3.21 1.05 .28
5-10년 미만 44 3.27 1.06 .16
10-15년 미만 36 3.75 .77 .13
15년 이상 50 3.54 .79 .11
합계 144 3.48 .92 .08
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교육 경력에 따른 발명 능력의 중요도 분산분석 결과 9개의 발명 능력(A.1 발

명 문제 파악 능력, A.4 발명 아이디어 선정 능력, A.5 발명 아이디어 표현 능력,

B.1 발명품 모형 제작 계획 수립 능력, B.2 발명품 모형 제작 정보 수집 능력,

B.3 재료와 도구 사용 능력, B.5 발명품 모형 평가 능력, C.1 발명 노트 작성 능

력, D.3 발명 행사 협업 능력)에서 집단 간 유의미한 인식 차이가 있음이 확인되

었다.

Tukey 사후 분석 결과 A.1 발명 문제 파악 능력의 교육 경력 15년 이상의 집

단과 교육 경력 5년 미만의 집단 간 유의미한 인식 차이가 있었다. A.4 발명 아

이디어 선정 능력의 교육 경력 10년 이상 15년 미만 집단과 교육 경력 5년 이상

10년 미만 집단 간 유의미한 인식 차이가 있었으며, 교육 경력 15년 이상의 집단

과 교육 경력 5년 이상 10년 미만 집단 간 유의미한 인식 차이가 있었다. A.5 발

명 아이디어 표현 능력의 교육 경력 10년 이상 15년 미만 집단과 교육 경력 5년

이상 10년 미만 집단 간 유의미한 인식 차이가 있었다. B.1 발명품 모형 제작 계

획 수립 능력의 교육 경력 10년 이상 15년 미만 집단과 교육 경력 5년 이상 10

년 미만 집단 간 유의미한 인식 차이가 있었다. B.2 발명품 모형 제작 정보 수집

능력의 교육 경력 10년 이상 15년 미만 집단과 교육 경력 5년 이상 10년 미만

집단 간 유의미한 인식 차이가 있었으며, 교육 경력 15년 이상의 집단과 교육 경

력 5년 이상 10년 미만 집단 간 유의미한 인식 차이가 있었다. B.3 재료와 도구

사용 능력의 교육 경력 10년 이상 15년 미만 집단과 교육 경력 5년 이상 10년

미만 집단 간 유의미한 인식 차이가 있었다. B.5 발명품 모형 평가 능력의 교육

D.2 발명 행사

발표 능력

5년 미만 14 3.50 1.22 .33

5-10년 미만 44 3.30 1.07 .16

10-15년 미만 36 3.86 .83 .14

15년 이상 50 3.62 .90 .13

합계 144 3.57 .99 .08

D.3 발명 행사

협업 능력

5년 미만 14 3.64 1.22 .32

5-10년 미만 44 3.25 1.24 .19

10-15년 미만 36 3.89 .89 .15

15년 이상 50 3.68 .84 .12

합계 144 3.60 1.05 .09
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경력 10년 이상 15년 미만 집단과 교육 경력 5년 이상 10년 미만 집단 간 유의

미한 인식 차이가 있었다. C.1 발명 노트 작성 능력의 교육 경력 15년 이상의 집

단과 교육 경력 5년 미만의 집단 간 유의미한 인식 차이가 있었다. D.3 발명 행

사 협업 능력의 교육 경력 10년 이상 15년 미만 집단과 교육 경력 5년 이상 10

년 미만 집단 간 유의미한 인식 차이가 있었다. 교육 경력에 따른 초등학생이 갖

추어야 할 발명 능력의 중요도 분산분석 결과는 <표 Ⅳ-99>와 같다.

발명 능력 제곱합 df 평균제곱 F Tukey p

A.1 발명 문제 파악 능력 8.722 3 2.907 3.818 D*>A .011*

A.2 발명 아이디어 검색 능력 6.621 3 2.207 2.638 .052

A.3 발명 아이디어 생성 능력 6.232 3 2.077 2.572 .057

A.4 발명 아이디어 선정 능력 17.095 3 5.698 6.438 C*,D**>B .000***

A.5 발명 아이디어 표현 능력 14.306 3 4.769 5.257 C**>B .002**

B.1 발명품 모형 제작 계획 수립 능력 8.502 3 2.834 3.248 C*>B .024*

B.2 발명품 모형 제작 정보 수집 능력 12.175 3 4.058 4.403 C**,D*>B .005**

B.3 재료와 도구 사용 능력 8.774 3 2.925 3.360 C*>B .021*

B.4 디지털 기기 활용 능력 4.985 3 1.662 1.753 .159

B.5 발명품 모형 평가 능력 10.075 3 3.358 4.068 C*>B .008**

C.1 발명 노트 작성 능력 8.224 3 2.741 3.466 D*>A .018*

C.2 지식재산권 검색 능력 6.532 3 2.177 2.198 .091

D.1 발명 행사 참가 준비 능력 5.683 3 1.894 2.321 .078

D.2 발명 행사 발표 능력 6.561 3 2.187 2.307 .079

D.3 발명 행사 협업 능력 8.739 3 2.913 2.757 C*>B .045*

*p < .05, **p < .01, ***p < .001
주. A=교육 경력 5년 이하, B=교육 경력 5-10년 미만, C=교육 경력 10-15년 미만, D=교육 경력
15년 이상

<표 Ⅳ-99> 교육 경력에 따른 발명 능력의 중요도 분산분석

나. 교육 경력에 따른 발명 능력의 수행 수준 적합도 기술통계 분석

교육 경력에 따른 발명 능력의 중요도 평균은 4.36에서 2.71로 나타났다. 10년

이상 15년 미만 교육 경력의 A.1 발명 문제 파악 능력 수행 수준 적합도 평균이

4.36으로 가장 높았으며, 5년 미만의 교육 경력의 D.1 발명 행사 참가 준비 능력
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수행 수준 적합도 평균이 2.71로 가장 낮았다. 교육 경력에 따른 초등학생이 갖

추어야 할 발명 능력의 수행 수준 적합도 기술통계 결과는 <표 Ⅳ-100>과 같다.

발명 능력 교육 경력 n Mean SD SE

A.1 발명 문제

파악 능력

5년 미만 14 4.07 1.38 .37

5-10년 미만 44 4.23 .94 .14

10-15년 미만 36 4.36 .80 .13

15년 이상 50 4.14 .81 .11

합계 144 4.22 .91 .08

A.2 발명
아이디어 검색

능력

5년 미만 14 4.00 1.41 .38

5-10년 미만 44 3.93 .97 .15

10-15년 미만 36 4.19 .82 .14

15년 이상 50 4.12 .77 .11

합계 144 4.07 .92 .08

A.3 발명

아이디어 생성

능력

5년 미만 14 4.29 1.14 .30

5-10년 미만 44 3.91 .98 .15

10-15년 미만 36 4.22 1.02 .17

15년 이상 50 4.10 .81 .12

합계 144 4.09 .95 .08

A.4 발명

아이디어 선정

능력

5년 미만 14 3.86 1.41 .38

5-10년 미만 44 3.68 1.05 .16

10-15년 미만 36 4.11 .89 .15

15년 이상 50 3.86 .78 .11

합계 144 3.87 .97 .08

A.5 발명

아이디어 표현

능력

5년 미만 14 4.07 1.27 .34

5-10년 미만 44 3.59 1.02 .15

10-15년 미만 36 4.06 .98 .16

15년 이상 50 3.92 .85 .12

합계 144 3.87 .99 .08

B.1 발명품 모형

제작 계획 수립

능력

5년 미만 14 3.57 1.45 .39

5-10년 미만 44 3.86 1.03 .15

10-15년 미만 36 4.17 .85 .14

15년 이상 50 3.78 .84 .12

합계 144 3.88 .98 .08

B.2 발명품 모형

제작 정보 수집
능력

5년 미만 14 3.29 1.44 .38

5-10년 미만 44 3.89 .97 .15

10-15년 미만 36 4.14 .80 .13

15년 이상 50 3.78 .76 .11

합계 144 3.85 .94 .08

<표 Ⅳ-100> 교육 경력에 따른 발명 능력의 수행 수준 적합도 기술통계 결과
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B.3 재료와 도구

사용 능력

5년 미만 14 3.29 1.38 .37

5-10년 미만 44 3.27 1.06 .16

10-15년 미만 36 3.94 .71 .12

15년 이상 50 3.76 .87 .12

합계 144 3.61 .99 .08

B.4 디지털 기기

활용 능력

5년 미만 14 3.07 1.33 .35

5-10년 미만 44 3.39 .97 .15

10-15년 미만 36 3.69 .79 .13

15년 이상 50 3.58 .81 .11

합계 144 3.50 .92 .08

B.5 발명품 모형

평가 능력

5년 미만 14 2.93 1.21 .32

5-10년 미만 44 3.52 1.02 .15

10-15년 미만 36 3.78 .96 .16

15년 이상 50 3.50 .76 .11

합계 144 3.52 .96 .08

C.1 발명 노트

작성 능력

5년 미만 14 3.14 1.41 .38

5-10년 미만 44 3.57 1.11 .17

10-15년 미만 36 3.64 .76 .13

15년 이상 50 3.82 .80 .11

합계 144 3.63 .97 .08

C.2 지식재산권

검색 능력

5년 미만 14 3.00 1.24 .33

5-10년 미만 44 3.55 1.13 .17

10-15년 미만 36 3.53 .94 .16

15년 이상 50 3.66 .80 .11

합계 144 3.53 1.00 .08

D.1 발명 행사

참가 준비 능력

5년 미만 14 2.71 1.07 .29

5-10년 미만 44 3.45 1.21 .18

10-15년 미만 36 3.50 .85 .14

15년 이상 50 3.48 .81 .12

합계 144 3.40 1.00 .08

D.2 발명 행사

발표 능력

5년 미만 14 3.43 1.45 .39

5-10년 미만 44 3.41 1.04 .16

10-15년 미만 36 3.61 .73 .12

15년 이상 50 3.60 .83 .12

합계 144 3.53 .95 .08

D.3 발명 행사

협업 능력

5년 미만 14 3.29 1.44 .38

5-10년 미만 44 3.43 1.11 .17

10-15년 미만 36 3.58 .84 .14

15년 이상 50 3.68 .77 .11

합계 144 3.54 .97 .08



- 181 -

교육 경력에 따른 발명 능력의 수행 수준 적합도 분산분석 결과 3개의 발명

능력(B.2 발명품 모형 제작 정보 수집 능력, B.3 재료와 도구 사용 능력, B.5 발

명품 모형 평가 능력)에서 집단 간 유의한 인식 차이가 있음이 확인되었다.

Tukey 사후 분석 결과 B.2 발명품 모형 제작 정보 수집 능력의 교육 경력

10-15년 미만 집단과 교육 경력 5년 미만 집단 간 유의미한 인식 차이가 있었다.

B.3 재료와 도구 사용 능력의 교육 경력 10-15년 미만 집단과 교육 경력 5-10년

미만 집단 간 유의미한 인식 차이가 있었다. B.5 발명품 모형 평가 능력의 교육

경력 10-15년 미만 집단과 교육 경력 5년 미만 집단 간 유의미한 인식 차이가

있었다. 교육 경력에 따른 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 수행 수준 적합

도 분산분석 결과는 <표 Ⅳ-101>과 같다.

발명 능력 제곱합 df 평균제곱 F Tukey p

A.1 발명 문제 파악 능력 1.345 3 .448 .537 .658

A.2 발명 아이디어 검색 능력 1.591 3 .530 .620 .603

A.3 발명 아이디어 생성 능력 2.611 3 .870 .958 .415

A.4 발명 아이디어 선정 능력 3.658 3 1.219 1.305 .275

A.5 발명 아이디어 표현 능력 5.359 3 1.786 1.851 .141

B.1 발명품 모형 제작 계획 수립 능력 4.803 3 1.601 1.695 .171

B.2 발명품 모형 제작 정보 수집 능력 7.763 3 2.588 3.066 C*>A .030*

B.3 재료와 도구 사용 능력 11.629 3 3.876 4.220 C*>B .007**

B.4 디지털 기기 활용 능력 4.821 3 1.607 1.920 .129

B.5 발명품 모형 평가 능력 7.309 3 2.436 2.737 C*>A .046*

C.1 발명 노트 작성 능력 5.298 3 1.766 1.899 .133

C.2 지식재산권 검색 능력 4.788 3 1.596 1.630 .185

D.1 발명 행사 참가 준비 능력 7.393 3 2.464 2.551 .058

D.2 발명 행사 발표 능력 1.268 3 .423 .467 .705

D.3 발명 행사 협업 능력 2.467 3 .822 .864 .462

*p < .05, **p < .01
주. A=교육 경력 5년 이하, B=교육 경력 5-10년 미만, C=교육 경력 10-15년 미만, D=교육 경력

15년 이상

<표 Ⅳ-101> 교육 경력에 따른 발명 능력의 수행 수준 적합도 분산분석
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  7. 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 학습 적용 전략 및 모델

초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 현장 적합성을 알아보기 위하여 중요도

와 수행 수준 적합도를 수정된 IPA 매트릭스로 비교·분석하였다. 격자를 설정하

는 방법에는 중요도와 수행 수준 적합도의 평균을 활용하는 방법, 중앙값을 활용

하는 방법, 임의 설정 방법 등이 있으나 일반적으로 가장 많이 사용하는 평균을

활용하여 격자를 설정하고 해당 영역에 포함된 발명 능력의 유형을 분석하였다.

가. 교육 경력 5년 미만 교사가 인식하는 발명 능력의 학습 적용 전략 및 모델

교육 경력 5년 미만 교사 집단의 현장 적합성 인식을 수정된 IPA 매트릭스를

사용하여 분석한 결과 5년 미만 교사 집단이 인식하는 발명 능력의 학습 적용

전략은 <표 Ⅳ-102>와 같이 나타났고, 학습 적용 모델은 [그림 Ⅳ-4]와 같이 형

성되었다. 교육 경력 5년 미만 교사 집단이 인식하는 발명 능력은 4가지 영역에

서 모두 나타났으며 기본/필수와 심화/선택에서 집중적으로 추출되었다.

학습 전략 발명능력군 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력

기본/필수 A. 발명 문제 해결 능력군

A.1 발명 문제 파악 능력

A.2 발명 아이디어 검색 능력

A.3 발명 아이디어 생성 능력

A.4 발명 아이디어 선정 능력

A.5 발명 아이디어 표현 능력

기본/선택 B. 발명품 모형 제작 능력군 B.1 발명품 모형 제작 계획 수립 능력

심화/선택

B. 발명품 모형 제작 능력군

B.2 발명품 모형 제작 정보 수집 능력

B.3 재료와 도구 사용 능력

B.4 디지털 기기 활용 능력

B.5 발명품 모형 평가 능력

C. 지식 재산권 관리 능력군
C.1 발명 노트 작성 능력

C.2 지식재산권 검색 능력

D. 발명 행사 참가 능력군
D.1 발명 행사 참가 준비 능력

D.2 발명 행사 발표 능력

심화/필수 D. 발명 행사 참가 능력군 D.3 발명 행사 협업 능력

<표 Ⅳ-102> 교육 경력 5년 미만 교사가 인식하는 발명 능력의 학습 적용 전략
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발명 문제
파악 능력

발명 아이디어
생성 능력

발명 아이디어
검색 능력

발명품 모형 제작 
계획수립능력

발명 아이디어
선정 능력

발명 아이디어
표현 능력

발명품 제작
정보 수집 능력

재료와 도구
사용 능력

발명 노트
작성 능력

발명행사
협업능력

발명 행사
발표능력

발명 행사 참가
준비능력

발명품모형
평가능력

지식재산권 
검색 능력

디지털 기기
활용 능력

심화 기본

선
택

필
수

중
요
도

수행 수준 적합도

[그림 Ⅳ-4] 교육 경력 5년 미만 교사가 인식하는 발명 능력의 학습 적용 모델

교육 경력 5년 미만 교사 집단이 인식하는 발명 능력의 학습 적용 모델 기본/

필수 영역에서 5개 발명 능력(A.1 발명 문제 파악 능력, A.2 발명 아이디어 검색

능력, A.3 발명 아이디어 생성 능력, A.4 발명 아이디어 선정 능력, A.5 발명 아

이디어 표현 능력)이 추출되었고, 심화/필수 영역에서 D.3 발명 행사 협업 능력

이 추출되었다. 심화/선택 영역에서 8개의 발명 능력(B.2 발명품 모형 제작 정보

수집 능력, B.3 재료와 도구 사용 능력, B.4 디지털 기기 활용 능력, B.5 발명품

모형 평가 능력, C.1 발명 노트 작성 능력, C.2 지식재산권 검색 능력, D.1 발명

행사 참가 준비 능력, D.2 발명 행사 발표 능력)이 추출되었고, 기본/선택 영역에

서는 B.1 발명품 모형 제작 계획 수립 능력이 추출되었다.
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나. 교육 경력 5-10년 미만 교사가 인식하는 발명 능력의 학습 적용 전략 및 모델

교육 경력 5-10년 미만 교사 집단의 현장 적합성 인식을 수정된 IPA 매트릭스

를 사용하여 분석한 결과 5-10년 미만 교사 집단이 인식하는 발명 능력의 학습

적용 전략은 <표 Ⅳ-103>과 같이 나타났고, 학습 적용 모델은 [그림 Ⅳ-5]와 같

이 형성되었다. 교육 경력 5년 이상 10년 미만 교사 집단이 인식하는 발명 능력

은 기본/필수, 기본/선택, 심화/선택 영역에서 나타났으며 기본/필수 영역과 심화

/선택 영역에서 집중적으로 추출되었다.

학습 전략 발명능력군 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력

기본/필수
A. 발명 문제 해결 능력군

A.1 발명 문제 파악 능력

A.2 발명 아이디어 검색 능력

A.3 발명 아이디어 생성 능력

B. 발명품 모형 제작 능력군 B.1 발명품 모형 제작 계획 수립 능력

기본/선택
A. 발명 문제 해결 능력군 A.4 발명 아이디어 선정 능력

B. 발명품 모형 제작 능력군 B.2 발명품 모형 제작 정보 수집 능력

심화/선택

A. 발명 문제 해결 능력군 A.5 발명 아이디어 표현 능력

B. 발명품 모형 제작 능력군

B.3 재료와 도구 사용 능력

B.4 디지털 기기 활용 능력

B.5 발명품 모형 평가 능력

C. 지식 재산권 관리 능력군
C.1 발명 노트 작성 능력

C.2 지식재산권 검색 능력

D. 발명 행사 참가 능력군
D.1 발명 행사 참가 준비 능력

D.2 발명 행사 발표 능력

D. 발명 행사 참가 능력군 D.3 발명 행사 협업 능력

<표 Ⅳ-103> 교육 경력 5-10년 미만 교사가 인식하는 발명 능력의 학습 적용 전략
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발명 문제
파악 능력

발명 아이디어
생성 능력

발명 아이디어
검색 능력

발명품 모형 제작 
계획수립능력

발명 아이디어
선정 능력

발명 아이디어표현 능력
발명품 모형 제작 
정보수집능력재료와

도구
사용 능력

발명 노트
작성 능력

발명행사
협업능력

발명 행사
발표 능력

발명행사
참가준비 능력

발명품 모형
평가능력

지식재산권
검색능력

디지털 기기
활용 능력

심화 기본
수행 수준 적합도

중
요
도

필
수

선
택

[그림 Ⅳ-5] 교육 경력 5-10년 미만 교사가 인식하는 발명 능력의 학습 적용 모델

교육 경력 5년 이상 10년 미만 교사 집단이 인식하는 발명 능력의 학습 적용

모델 기본/필수 영역에서 4개 발명 능력(A.1 발명 문제 파악 능력, A.2 발명 아

이디어 검색 능력, A.3 발명 아이디어 생성 능력, B.1 발명품 모형 제작 계획 수

립 능력)이 추출되었고, 심화/필수 영역에서 추출된 발명 능력은 없었으며, 심화/

선택 영역에서 9개의 발명 능력(A.5 발명 아이디어 표현 능력, B.3 재료와 도구

사용 능력, B.4 디지털 기기 활용 능력, B.5 발명품 모형 평가 능력, C.1 발명 노

트 작성 능력, C.2 지식재산권 검색 능력, D.1 발명 행사 참가 준비 능력, D.2 발

명 행사 발표 능력, D.3 발명 행사 협업 능력)이 추출되었다. 기본/선택 영역에서

2개의 발명 능력(A.4 발명 아이디어 선정 능력, B.2 발명품 모형 제작 정보 수집

능력)이 추출되었다.
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다. 교육 경력 10-15년 미만 교사가 인식하는 발명 능력의 학습 적용 전략 및 모델

교육 경력 10 이상 15년 미만 교사 집단의 현장 적합성 인식을 수정된 IPA 매

트릭스를 사용하여 분석한 결과 10년 이상 15년 미만 교사 집단이 인식하는 발

명 능력의 학습 적용 전략은 <표 Ⅳ-104>와 같이 나타났고, 학습 적용 모델은

[그림 Ⅳ-6]과 같이 형성되었다. 교육 경력 10년 이상 15년 미만 교사 집단이 인

식하는 발명 능력은 기본/필수, 기본/선택, 심화/선택 영역에서 나타났으며 기본/

필수 영역과 심화/선택 영역에서 집중적으로 추출되었다.

학습 전략 발명능력군 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력

기본/필수

A. 발명 문제 해결 능력군

A.1 발명 문제 파악 능력

A.2 발명 아이디어 검색 능력

A.3 발명 아이디어 생성 능력

A.4 발명 아이디어 선정 능력

A.5 발명 아이디어 표현 능력

B. 발명품 모형 제작 능력군
B.1 발명품 모형 제작 계획 수립 능력

B.2 발명품 모형 제작 정보 수집 능력

기본/선택 B. 발명품 모형 제작 능력군 B.3 재료와 도구 사용 능력

심화/선택

B. 발명품 모형 제작 능력군
B.4 디지털 기기 활용 능력

B.5 발명품 모형 평가 능력

C. 지식 재산권 관리 능력군
C.1 발명 노트 작성 능력

C.2 지식재산권 검색 능력

D. 발명 행사 참가 능력군
D.1 발명 행사 참가 준비 능력

D.2 발명 행사 발표 능력

D. 발명 행사 참가 능력군 D.3 발명 행사 협업 능력

<표 Ⅳ-104> 교육 경력 10-15년 미만 교사가 인식하는 발명 능력의 학습 적용 전략
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발명문제
파악능력

발명아이디어
생성 능력

발명 아이디어
검색 능력

발명품모형제작 
계획 수립 능력

발명 아이디어
선정 능력

발명아이디어
표현 능력

발명품모형제작 
정보수집능력

재료와도구
사용 능력

발명노트
작성능력

발명 행사
협업 능력

발명행사
발표능력

발명행사 참가
준비능력

발명품모형
평가 능력

지식재산권 
검색능력

디지털 기기
활용 능력

심화 기본

중
요
도

필
수

선
택

수행 수준 적합도

[그림 Ⅳ-6] 교육 경력 10-15년 미만 교사가 인식하는 발명 능력의 학습 적용 모델

교육 경력 10년 이상 15년 미만 교사 집단이 인식하는 발명 능력의 학습 적용

모델 기본/필수 영역에서 7개 발명 능력(A.1 발명 문제 파악 능력, A.2 발명 아

이디어 검색 능력, A.3 발명 아이디어 생성 능력, A.4 발명 아이디어 선정 능력,

A.5 발명 아이디어 표현 능력, B.1 발명품 모형 제작 계획 수립 능력, B.2 발명

품 모형 제작 정보 수집 능력)이 추출되었고, 심화/필수 영역에서 추출된 발명

능력은 없었으며, 심화/선택 영역에서 7개의 발명 능력(B.4 디지털 기기 활용 능

력, B.5 발명품 모형 평가 능력, C.1 발명 노트 작성 능력, C.2 지식재산권 검색

능력, D.1 발명 행사 참가 준비 능력, D.2 발명 행사 발표 능력, D.3 발명 행사

협업 능력)이 추출되었다. 기본/선택 영역에서 B.3 재료와 도구 사용 능력이 추

출되었다.
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라. 교육 경력 15년 이상 교사가 인식하는 발명 능력의 학습 적용 전략 및 모델

교육 경력 15 이상 교사 집단의 현장 적합성 인식을 수정된 IPA 매트릭스를

사용하여 분석한 결과 15년 이상 교사 집단이 인식하는 발명 능력의 학습 적용

전략은 <표 Ⅳ-105>와 같이 나타났고, 학습 적용 모델은 [그림 Ⅳ-7]과 같이 형

성되었다. 교육 경력 15년 이상 교사 집단이 인식하는 발명 능력은 기본/필수, 기

본/선택, 심화/필수, 심화/선택의 4가지 영역에서 모두 나타났으며 기본/필수 영

역과 심화/선택 영역에서 집중적으로 추출되었다.

학습 전략 발명능력군 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력

기본/필수 A. 발명 문제 해결 능력군

A.1 발명 문제 파악 능력

A.2 발명 아이디어 검색 능력

A.3 발명 아이디어 생성 능력

A.4 발명 아이디어 선정 능력

A.5 발명 아이디어 표현 능력

기본/선택 C. 지식 재산권 관리 능력군 C.1 발명 노트 작성 능력

심화/선택

B. 발명품 모형 제작 능력군

B.3 재료와 도구 사용 능력

B.4 디지털 기기 활용 능력

B.5 발명품 모형 평가 능력

C. 지식 재산권 관리 능력군 C.2 지식재산권 검색 능력

D. 발명 행사 참가 능력군

D.1 발명 행사 참가 준비 능력

D.2 발명 행사 발표 능력

D.3 발명 행사 협업 능력

심화/필수 B. 발명품 모형 제작 능력군
B.1 발명품 모형 제작 계획 수립 능력

B.2 발명품 모형 제작 정보 수집 능력

<표 Ⅳ-105> 교육 경력 15년 이상 교사가 인식하는 발명 능력의 학습 적용 전략
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발명문제
파악능력

발명 아이디어
생성 능력

발명 아이디어
검색 능력발명품 모형 제작 

계획 수립 능력

발명 아이디어
선정 능력

발명 아이디어
표현 능력발명품 모형 제작 

정보수집능력

재료와도구
사용 능력 발명 노트

작성 능력

발명행사
협업능력

발명행사
발표능력

발명행사 참가
준비 능력

발명품모형
평가능력

지식재산권 
검색 능력

디지털 기기
활용 능력

심화 기본
수행 수준 적합도

중
요
도

필
수

선
택

[그림 Ⅳ-7] 교육 경력 15년 이상 교사가 인식하는 발명 능력의 학습 적용 모델

교육 경력 15년 이상 교사 집단이 인식하는 발명 능력의 학습 적용 모델 기본/

필수 영역에서 5개 발명 능력(A.1 발명 문제 파악 능력, A.2 발명 아이디어 검색

능력, A.3 발명 아이디어 생성 능력, A.4 발명 아이디어 선정 능력, A.5 발명 아

이디어 표현 능력)이 추출되었고, 심화/필수 영역에서 2개의 발명 능력(B.1 발명

품 모형 제작 계획 수립 능력, B.2 발명품 모형 제작 정보 수집 능력)이 추출되

었다. 심화/선택 영역에서 7개의 발명 능력(B.3 재료와 도구 사용 능력, B.4 디지

털 기기 활용 능력, B.5 발명품 모형 평가 능력, C.2 지식재산권 검색 능력, D.1

발명 행사 참가 준비 능력, D.2 발명 행사 발표 능력, D.3 발명 행사 협업 능력)

이 추출되었다. 기본/선택 영역에서 C.1 발명 노트 작성 능력이 추출되었다.
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마. 초등학교 교사가 인식하는 발명 능력의 학습 적용 전략 및 모델

초등학교 교사의 현장 적합성 인식을 분석하여 종합한 결과 초등학생이 갖추

어야 할 발명 능력의 학습 적용 전략은 <표 Ⅳ-106>과 같이 나타났고 학습 적

용 모델은 [그림 Ⅳ-8]과 같이 형성되었다.

학습 전략 발명능력군 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력과 개념

기본/필수

A. 발명 문제 

해결 능력군

A.1 발명 문제 파악 능력

일상생활에서 발명이 필요한 상황을 탐색하여 발명 문

제를 인식하고, 이를 바탕으로 발명 문제를 도출하여
진술하는 능력

A.2 발명 아이디어 검색 능력

발명 문제를 해결하기 위한 아이디어를 얻기 위하여

책, 인터넷, 면담 등 다양한 방법을 통해 문제 해결에

필요한 정보를 조사하고 분석하는 능력

A.3 발명 아이디어 생성 능력

발명 문제를 해결하기 위하여 다양한 발명 기법을 활용

하여 창의적인 아이디어를 제시하는 능력

A.4 발명 아이디어 선정 능력

발명 아이디어의 특성, 구조, 요소 등을 파악하여 장단

점과 특징을 분석하고 초등학생 수준에서 아이디어를

평가하여 최선의 아이디어를 결정하는 능력

A.5 발명 아이디어 표현 능력

발명 아이디어를 글, 그림, 모형 등 다양한 방법을 활용

하여 다른 사람들에게 설명하거나 문서로 기록하여 나

타내는 능력

B. 발명품 

모형 제작 

능력군

B.1 발명품 모형 제작 계획 수립 능력

발명 아이디어를 모형으로 제작하기 위하여 시간, 재화,
전문가 등의 자원을 사용하기 위한 계획을 수립하고 관

리하는 능력

B.2 발명품 모형 제작 정보 수집 능력

발명 아이디어를 모형으로 제작하는데 필요한 재료, 도

구, 방법, 사례 등의 정보를 다양한 방법으로 수집하고

분석하는 능력

<표 Ⅳ-106> 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 구성 요인과 학습 적용 전략



- 191 -

학습 전략 발명능력군 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력과 개념

심화/선택

B. 발명품 

모형 제작 

능력군

B.3 재료와 도구 사용 능력

발명 아이디어를 모형으로 제작하기 위하여 적절한 재
료를 선택하고, 이를 가공하는데 필요한 도구를 안전하

게 사용하는 능력

B.4 디지털 기기 활용 능력

발명 아이디어를 모형으로 제작하기 위해 초등학생이

다룰 수 있는 간단한 디지털 기기를 활용하고 이를 작

동하는데 필요한 소프트웨어를 사용하는 능력

B.5 발명품 모형 평가 능력

제작한 발명품 모형의 가치, 성능, 디자인, 윤리, 사회와

환경에 미치는 영향 등을 초등학생 수준에서 평가하고

개선하는 능력

C. 지식 

재산권 관리 

능력군

C.1 발명 노트 작성 능력

발명의 모든 과정을 노트에 기록하고 관련 문서를 다양
한 방법으로 정리하여 지식재산권을 획득하기 위해 준

비하는 능력

C.2 지식재산권 검색 능력

지식재산권을 획득한 제품을 조사하여 발명 아이디어와

비교, 분석하며 지식재산권을 준수하고 보호하는 능력

D. 발명 행사 

참가 능력군

D.1 발명 행사 참가 준비 능력

발명 대회, 전시회, 박람회, 축제, 동아리, 학예회 등 발

명과 관련된 행사에 대한 정보를 조사하여 참가에 필요

한 서류를 작성하고 물품을 준비하는 등 발명 행사를

참가하기 위한 준비를 하는 능력

D.2 발명 행사 발표 능력

발명 대회, 전시회, 박람회, 축제, 동아리, 학예회 등 발
명과 관련된 행사에 참가하여 여러 사람들 앞에서 자신

의 발명 문제 해결 아이디어를 포스터, 보고서, 프레젠

테이션 등 다양한 방법으로 발표하고 홍보하는 능력

D.3 발명 행사 협업 능력

발명 대회, 전시회, 박람회, 축제, 동아리, 학예회 등 발

명과 관련된 행사에 함께 참가할 인원을 모집하고 역할

을 분담하여 협업하는 과정을 통해 기업가 정신을 기르
는 능력



- 192 -

발명 문제
파악 능력

발명 아이디어
생성 능력

발명 아이디어
검색 능력

발명품 모형 제작 
계획수립능력

발명 아이디어
선정 능력

발명 아이디어
표현 능력

발명품 모형 제작 
정보 수집 능력

재료와 도구
사용 능력

발명 노트
작성 능력

발명 행사
협업 능력

발명행사
발표능력

발명행사참가 
준비능력

발명품 모형
평가 능력

지식재산권 
검색능력

디지털 기기
활용 능력

중
요
도

필
수

선
택

수행 수준 적합도
심화 기본

[그림 Ⅳ-8] 초등학교 교사가 인식하는 발명 능력의 현장 적합성 인식에 근거한
학습 적용 모델

초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 학습 적용 모델 기본/필수 영역에서 7개

의 발명 능력(A.1 발명 문제 파악 능력, A.2 발명 아이디어 검색 능력, A.3 발명

아이디어 생성 능력, A.4 발명 아이디어 선정 능력, A.5 발명 아이디어 표현 능

력, B.1 발명품 모형 제작 계획 수립 능력, B.2 발명품 모형 제작 정보 수집 능

력)이 추출되었다. 심화/필수 영역과 기본/선택 영역에서는 발명 능력이 추출되

지 않았으며, 심화/선택 영역에서 8개의 발명 능력(B.3 재료와 도구 사용 능력,

B.4 디지털 기기 활용 능력, B.5 발명품 모형 평가 능력, C.1 발명 노트 작성 능

력, C.2 지식재산권 검색 능력, D.1 발명 행사 참가 준비 능력, D.2 발명 행사 발

표 능력, D.3 발명 행사 협업 능력)이 추출되었다.
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Ⅴ. 결론 및 논의, 제언

  1. 결론 및 논의

발명교육의 양적·질적 확대로 인해 발명교육을 받은 학습자가 갖추게 되는 능

력에 대한 관심이 증가하였고, 이에 대한 보다 실증적인 연구의 필요성이 제기되

었다. 이 연구는 문헌연구를 바탕으로 델파이 조사와 현장 적합성 조사를 통해

수행되었으며, 이 연구를 통해 얻은 결론은 다음과 같다.

첫째, 초등학생이 갖추어야 할 15개의 발명 능력을 추출하였으며, 추출된 발명

능력을 4개의 발명 능력군([A. 발명 문제 해결 능력군], [B. 발명품 모형 제작 능

력군], [C. 지식재산권 관리 능력군], [D. 발명 행사 참가 능력군])으로 형성하였

다. 발명 능력군의 특징에 따라 발명 능력군을 형성하는 발명 능력의 수와 구성

이 다르게 나타났다. [A. 발명 문제 해결 능력군]은 5개의 발명 능력(A.1 발명

문제 파악 능력, A.2 발명 아이디어 검색 능력, A.3 발명 아이디어 생성 능력,

A.4 발명 아이디어 선정 능력, A.5 발명 아이디어 표현 능력)으로 구성되었다.

[B. 발명품 모형 제작 능력군]은 5개의 발명 능력(B.1 발명품 모형 제작 계획 수

립 능력, B.2 발명품 모형 제작 정보 수집 능력, B.3 재료와 도구 사용 능력, B.4

디지털 기기 활용 능력, B.5 발명품 모형 평가 능력)으로 구성되었다. [C. 지식재

산권 관리 능력군]은 2개의 발명 능력(C.1 발명 노트 작성 능력, C.2 지식재산권

검색 능력)으로 구성되었다. [D. 발명 행사 참가 능력군]은 3개의 발명 능력(D.1

발명 행사 참가 준비 능력, D.2 발명 행사 발표 능력, D.3 발명 행사 협업 능력)

으로 구성된 것으로 나타났다.

[A. 발명 문제 해결 능력군]은 2015 개정 실과 교육과정의 기술 활용 영역 중

‘발명과 문제 해결’ 내용 요소와 관련이 있다. 2015 개정 교육과정에는 발명과 문

제 해결 내용 요소의 성취기준을 생활 속에 적용된 발명과 문제 해결의 사례를

통해 발명의 의미와 중요성을 이해하는 것으로 제시하였으며, 발명에 사용되는

더하기 빼기 용도 바꾸기 반대로 하기 등의 다양한 발명 기법을 이해하고, 일상

생활 속에서 사용하는 물건을 선정하여 발명 이유, 해결된 문제, 적용된 발명 사
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고 기법 등을 탐색하여 발명의 의미와 중요성을 강조하도록 해설하였다.

국내의 연구자(김용국, 2003; 김용익 외, 2005; 서혜애, 2006; 최유현, 2012; 정

진우, 2012; 문대영, 2014; 박기문 외, 2014)들도 발명교육에서 문제 해결 능력의

중요성을 강조하였으며, 전국교육대학교 실과 교과교육연구회(2001)에서는 실과

교수·학습에서 창의적인 문제 해결력을 장려하는 수업을 전개하도록 권고하고

있다. 국외의 여러 연구들에서도 발명 문제 해결 능력군과 관련된 내용을 찾을

수 있다. 미국의 ITEEA(International Technology and Engineering Educators

Association)에서 발행한 기술 소양 표준(2000)에서는 공학 설계를 위한 문제 해

결 과정의 역할과 중요성을 강조하고 있다. K-2학년 학생들에게 질문과 관찰을

통해 사람들이 일을 하는 과정을 이해하도록 하고 있으며, 모든 제품과 시스템은

고장이 날 수 있지만 고칠 수도 있다는 것을 이해하도록 하고 있다. 3-5학년 학

생들에게 문제의 원인을 찾는 것이 문제 해결 과정임을 이해하고, 발명과 혁신은

아이디어를 제품으로 만드는 창의적인 방법인 것을 학습하도록 권장하고 있다.

[B. 발명품 모형 제작 능력군]은 케르센슈타이너(Kerschensteiner)의 중요한 통

찰력 중 하나인 인간의 손 지능(manual intelligent)과 관련된 능력이다. 손으로

하는 수공적 활동은 다른 종류의 활동에 전이할 수 있으며 이후의 단계를 심화

시켜 줄 수 있는 논리적 사고력을 길러주고, 개별 아동의 성격 형성에 필수적인

역할을 담당한다는 인식(전국교대 실과교육연구회, 2015)과 궤를 같이한다고 볼

수 있다. 페스탈로치(Pestalozzi)도 공작교육의 중요성을 강조하였는데 공작교육

은 학생들에게 지식의 기본이 되는 경험과 표현을 얻게 해준다고 하였다

(Bennett, 1926; Olafsson, 2009 재인용). 프뢰뵐(Fröbel)은 손을 사용하는 활동이

모든 배움의 중심이라고 생각하였으며, 행동을 통해 창의력과 사고력이 개발된다

고 보았다(Thane, 1914; Olafsson, 2009 재인용).

류창렬(1995)은 인간이 지닌 기술적 재능의 근본도 손이고 손의 기능은 인간의

신체 부위에서도 중요한 위치를 차지하고 있다고 하였다. 김희필(2007)은 TRIZ

기법을 적용한 발명교육 절차 모형 구안에서 아이디어 구상 등의 사고력 활동과

더불어 발명품 제작과 같은 조작적 활동의 중요성을 강조하였으며 발명교육 프

로그램에서 머리와 손의 활동을 통하여 사고와 실천이 분리되지 않고 통합되도

록 하는 교육 활동들이 포함된 발명교육 절차 모형을 구안하였다.



- 195 -

발명품 모형 제작 능력이 육성되도록 국가수준 교육과정에 이를 반영하는 국가

들도 있다. 영국 교육과정 Design and technology 교과 key stage 2(7-11세)를

보면 설계(design) 영역에서 혁신적, 기능적, 매력적인 제품 디자인을 조사하고 개

발하는 것을 강조하고 있으며, 도형, 프로토타입, 설계 프로그램(computer-aided

design) 등을 통해 자신의 생각을 개발하고, 일반화하여 모델링 하도록 되어 있

다. 만들기(make) 영역에서는 실제적인 과제(tasks)를 수행하기 위해 다양한 종

류의 기계와 기구를 선택하고 사용하는 것을 가르친다. 평가(evaluate) 영역에서

는 다양한 제품을 조사하고 분석하는 것, 자신의 아이디어와 제품을 기준에 맞추

어 평가하는 것, 자신의 일(work)을 개선하기 위해 다른 사람의 의견을 반영하는

것, 자신의 아이디어나 행동을 인류를 위해 공헌하는 것 등에 대하여 가르친다.

일본에서도 조작적 활동의 중요성이 강조되는데 일본 도화공작 교과서(漆原万里

子, 2008)를 살펴보면 다양한 재료(종이, 목재, 옷걸이, 못, 철사, 철판, 테이프, 재

활용품(비닐, 페트병, 휴지심) 등)와 도구(가위, 칼, 풀, 목공 조각칼, 양날톱, 사

포, 곱자, 망치, 펜치, 핀셋, 드라이버, 색연필, 사인펜, 매직 등)를 사용하는 방법

과 이를 활용하여 제품을 제작하는 방법에 대한 내용이 상세하게 설명되어 있다.

[C. 지식재산권 관리 능력군]은 2015 개정 실과 교육과정의 기술 활용 영역 ‘개

인정보와 지식재산 보호’ 내용 요소와 관련이 있다. 지식 재산과 관련된 성취기

준은 사이버 중독 예방, 개인 정보 보호 및 지식 재산 보호의 의미를 알고 생활

속에서 실천하는 것으로 제시되어 있다. 발명교육에 있어서 지식재산권 교육의

필요성은 교육과정 이외에도 여러 연구자들이 이미 강조한바 있다. 최유현 외

(2016)는 초등학교 학생의 기본적이고 올바른 도덕관 형성을 위해 지식재산 보호

교육이 필요하고 초등학생의 지식재산 보호에 대한 지식 및 태도 함양과 이를

지도할 교사들을 위한 자료의 개발이 시급하게 요구됨을 강조하였다. 이경표

(2017)는 발명교육을 수행할 때 지식재산에 관한 지식과 활용을 통해 경제적 가

치를 창출하고 사회적으로 기여하는 것을 강조하여야 한다고 하였다.

국외에서도 지식재산권과 관련된 연구는 활발하게 이루어지고 있다. 미국 특허청

(United States Patent and Trademark Office)에서 발행한 icreamTM Elementary

School Resource Guide(2012)을 살펴보면 교육 목적(Unit Goal)에 초등학교 수준

에서의 지식재산권의 창출, 보호, 접근, 활용 등에 대하여 강조하고 있다. 그 내



- 196 -

용에 있어서는 문제 해결 과정에서 생성한 아이디어와 제품을 바탕으로 발명품

의 이름을 짓고 발명품을 보호하는 것을 강조하고 있다. 또한 기록의 중요성을

강조하고 있는데 발명의 전 과정을 기록하되 문제의 인식과 해결 방법, 그림으로

표현하기, 발명품 제작에 필요한 명세서와 영수증, 발명의 과학적 특성, 발명품의

실험과 결과 및 이와 관련된 그래프 등을 자세하게 기록하도록 교육하고 있다.

일본의 경우 지식재산 창조교육이라는 명칭으로 발명교육과 지식재산교육을 병

행하여 운영하고 있으며 새로운 것을 발명(창조)하기 위해 필요한 능력과 창조된

것을 존중하기 위해 필요한 능력을 기르는 것을 목표로 하고 있다. 초등학생에게

교육되는 지식재산 발명교육의 내용은 지식재산과 관련된 규칙(인용방법, 출처

표기 방법)에 대한 이해와 지식재산을 존중하는 마음가짐과 함께 발명하는 태도

등으로 구성되어 있다.

[D. 발명 행사 참가 능력군]은 발명교육을 통해 제작한 다양한 산출물(발명 아

이디어 포스터, 발명품 모형, 발명 이야기, 발명 만화 등)을 다른 사람들에게 발

표하고 다른 사람들과 소통하는 능력으로 구성되어 있다. 발명 행사 참가 능력군

의 경우 초등학교 실과 교육과정에 직접적으로 드러나지는 않으나 초등학교 실

과 교육과정의 구성과 평가 부분을 살펴보면 학생이 제작한 발명품을 종합적으

로 평가하도록 하는 것이라든지 포트폴리오와 UCC 등을 활용하여 발표하도록

하는 것은 이 능력군과 관련이 있다고 할 수 있다.

발명 행사 참가 능력 능력군을 구성하는 능력은 학교 교육과정에서 보다는 학

교 이외의 영역에서 더욱 드러나는 능력이며, 발명 동아리 활동 등을 통해 발휘

되는 경우가 많다. 발명 행사 참가 능력군 역시 여러 연구자들에 의해 이미 강조

된 바 있다. 이병욱 외(2013)는 발명교육의 확산을 위해 창의 발명교육 문화를

조성할 필요가 있으며 청소년 발명 페스티벌(학생발명전시회, 창의력챔피언대회

등)이 지속되어야 한다고 하였다. 또한 창의 발명 주간이나 언론, 방송을 통한 발

명교육 문화 확산에도 노력이 요구된다고 하였다. 왕유진(2014)은 창의 공작 발

명 동아리 활동 프로그램이 초등학생들에게 자기효능감의 하위 요인들 중에서

자기자신감과 성취기대감을 높이는데 효과가 있다는 연구 결과를 발표하였으며,

초등학교에서 발명과 관련된 창의적 체험활동의 동아리 활동이 확대되어야 한다

고 주장하였다. Flack(1989)은 발명 행사의 경쟁적 요소, 여건, 장소, 상황에 관계
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없이 이러한 기회는 어린 학생들에게 발명가, 발명품, 발명하는 세계를 탐험하는

데 동기를 부여할 수 있다고 강조하였다.

교실 밖에서 운영되는 발명 행사에는 발명 대회, 전시회, 기자단, 박람회, 축제

등 다양한 종류가 있다. 이중 국내에서 개최되는 발명 관련 대회는 한국발명진흥

회에서 주관하는 대한민국 학생 발명 전시회, 대한민국 학생 창의력 챔피언 대

회, 전국 초·중학생 발명 글짓기 만화 공모전과 국립중앙과학관에서 주관하는 전

국 학생 과학 발명품 경진대회 등이 있다.

다른 나라에도 발명과 관련된 다양한 행사들이 개최되어 학생들이 발명 행사

에 참여할 수 있는 기회를 제공하고 있다. 일본의 경우 소년 소녀 발명 클럽을

통해 지역 사회의 기업이나 발명가가 학생들의 발명교육을 지원하는 체계를 구

축하였을 뿐만 아니라 전일본 학생 발명 고안전 외에도 발명 대회, 전람회, 박람

회 등 다양한 행사가 개최되고 있다. 미국의 경우에도 The National Invention

Convention, The Odyssey of the Mind, Chicago Young Inventor Challenge,

Inventor’s Challenge 등 다양한 행사가 개최되고 있으며, 중국의 경우 청소년 과학

기술 혁신대회(中国青少年科技创新大赛), 중미 청소년 메이커 경진대회(中美青少年

创客大赛) 등 다양한 발명 대회나 행사, 전시회, 박람회 등이 개최되고 있다.

이러한 행사에 참여하여 학생들이 도출한 발명 아이디어나 제작한 발명품 모

형을 다른 사람들 앞에서 발표하고 소통하는 능력을 갖추도록 하는 것은 발명교

육에서 중요한 부분이라고 할 수 있다. 학생들에게 자신의 발명 아이디어나 발명

품 모형을 홍보하고 발표할 수 있는 기회를 제공함으로서 발명교육의 저변을 확

대할 수 있으며 학생들의 흥미와 관심을 지속적으로 유지시킬 수 있기 때문이다.

교육적 측면에서 보았을 때 발명 행사를 단순히 일회성으로 발명에 대한 흥미만

을 자극하는데 사용할 것이 아니라 지속적으로 교육할 수 있는 체계적인 발명교

육 정책과 방안이 필요하다.

둘째, 초등학생이 발명 능력을 발휘하기 위해서는 발명 능력을 구성하는 지식,

기능, 태도가 필수적으로 요구되는데 이 연구를 통해서 개별 발명 능력을 대표하

는 지식, 기능, 태도를 확인할 수 있었다.

A.1 발명 문제 파악 능력은 제품 사용 방법, 문제 인식 기법 등의 지식과 관찰

하기, 탐색하기, 정의하기 등의 기능 및 호기심, 탐구심, 이해심 등의 태도로 구



- 198 -

성되어 있다. A.2 발명 아이디어 검색 능력은 정보 검색 방법, 정보 활용 방법

등의 지식과 검색하기, 조사하기, 수집하기 등의 기능 및 탐구심, 자발성, 인내심

등의 태도로 구성되어 있다. A.3 발명 아이디어 생성 능력은 창의적 사고 기법,

과학과 기술 등의 지식과 적용하기, 추론하기, 표현하기 등의 기능 및 적극성, 탐

구심, 경쟁심 등의 태도로 구성되어 있다. A.4 발명 아이디어 선정 능력은 수렴

적 사고 기법, 아이디어 분석 기법 등의 지식과 선정하기, 비교하기, 판단하기 등

의 기능 및 객관성, 합리성, 신중성 등의 태도로 구성되어 있다. A.5 발명 아이디

어 표현 능력은 보고서 작성 방법, 투상기법 등의 지식과 기록하기, 설명하기, 그

리기 등의 기능 및 자신감, 적극성, 공간감 등의 태도로 구성되어 있다.

B.1 발명품 모형 제작 계획 수립 능력은 일정 관리 방법, 자원 활용 방법 등의

지식과 해석하기, 작성하기, 점검하기 등의 기능 및 탐구심, 객관성, 성실성 등의

태도로 구성되어 있다. B.2 발명품 모형 제작 정보 수집 능력은 정보 수집 방법,

인터뷰 방법 등의 지식과 검색하기, 면담하기, 조사하기 등의 기능 및 탐구심, 적

극성, 자발성 등의 태도로 구성되어 있다. B.3 재료와 도구 사용 능력은 재료의

특성, 기계와 기구 사용 방법 등의 지식과 다루기, 측정하기, 가공하기 등의 기능

및 정확성, 치밀성, 준비성 등의 태도로 구성되어 있다. B.4 디지털 기기 활용 능

력은 피지컬 컴퓨팅 도구, 코딩언어, 모델링 등의 지식과 활용하기, 조작하기, 결

합하기 등의 기능 및 탐구심, 정확성, 인내심 등의 태도로 구성되어 있다. B.5 발

명품 평가 능력은 성능 평가 방법, 영향 평가 방법 등의 지식과 측정하기, 확인하

기, 판단하기 등의 기능 및 객관성, 일관성, 신중성 등의 태도로 구성되어 있다.

C.1 발명 노트 작성 능력은 노트 작성 방법, 문서 관리 방법 등의 지식과 기록

하기, 점검하기, 관리하기 등의 기능 및 자발성, 객관성, 성실성 등의 태도로 구

성되어 있다. C.2 지식재산권 검색 능력은 지식재산권 관련 지식, 특허 정보 검

색 방법 등의 지식과 조사하기, 분석하기, 보호하기 등의 기능 및 탐구심, 자발

성, 준법성 등의 태도로 구성되어 있다.

D.1 발명 행사 참가 준비 능력은 서류 작성 방법, 물품 점검 방법 등의 지식과

작성하기, 확인하기, 정리하기 등의 기능 및 정확성, 객관성, 적극성 등의 태도로

구성되어 있다. D.2 발명 행사 발표 능력은 발표 자료 활용 방법, 스토리 구성

방법 등의 지식과 표현하기, 설명하기, 홍보하기 등의 기능 및 적극성, 자발성,
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심미성 등의 태도로 구성되어 있다. D.3 발명 행사 협업 능력은 토의 토론 방법,

역할 분담 방법 등의 지식과 조직하기, 관리하기, 의사 소통하기 등의 기능 및

리더십, 협동심, 도전정신 등의 태도로 구성되어 있다.

위에 제시된 지식, 기능, 태도는 개별 발명 능력을 구성하는 대표적인 것들을

선정한 것이다. 실제로 개별 발명 능력이 형성되는 과정에서는 이보다 많은 지

식, 기능, 태도가 요구될 것이기 때문에 개별 발명 능력에 대한 보다 체계적인

연구가 필요하다. 또한 일부 지식, 기능, 태도는 하나의 능력을 형성하는데 사용

되는 것이 아니라 여러 가지 능력을 형성하는데 사용되기 때문에 지식, 기능, 태

도 사이의 관계나 지식, 기능, 태도와 발명 능력과의 관계를 밝히게 되면 보다

효율적으로 발명 능력을 형성할 수 있는 방안이 마련될 가능성이 크다.

셋째, 초등학교 교사의 발명 능력 현장 적합성 인식에 대한 IPA 매트릭스 분

석 결과 7개의 발명 능력(A.1 발명 문제 파악 능력, A.2 발명 아이디어 검색 능

력, A.3 발명 아이디어 생성 능력, A.4 발명 아이디어 선정 능력, A.5 발명 아이

디어 표현 능력, B.1 발명품 모형 제작 계획 수립 능력, B.2 발명품 모형 제작 정

보 수집 능력)은 기본/필수 영역으로 분석되었으며, 8개의 발명 능력(B.3 재료와

도구 사용 능력, B.4 디지털 기기 활용 능력, B.5 발명품 모형 평가 능력, C.1 발

명 노트 작성 능력, C.2 지식재산권 검색 능력, D.1 발명 행사 참가 준비 능력,

D.2 발명 행사 발표 능력, D.3 발명 행사 협업 능력)은 심화/선택 영역으로 분석

되었다. 이를 통해 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 학습 적용 모델을 도출

할 수 있었다.

기본/필수 영역에서 추출된 발명 능력은 초등학생 모두가 반드시 학습해야 하

는 것이므로 초등학교 실과 교육과정을 통해 학습할 수 있도록 교육 목표와 교

육과정에 반영할 필요가 있으며, 교육과정을 운영할 때 관련 내용을 효과적으로

학습할 수 있도록 학습 자료나 도구의 개발이 요구된다. 또한 이 영역은 학습자

가 주도적으로 학습할 수 있도록 교수자는 학습의 촉진자나 조력자로서 역할을

수행해야 한다.

이 영역에서 추출된 [A. 발명 문제 해결 능력군]을 구성하는 발명 능력의 경

우 2015 개정 실과 교육과정에 일부 반영되어 있기 때문에 추가로 반영할 부분

을 확인하여야 한다. 또한 교육과정을 통해 [A. 발명 문제 해결 능력군]을 구성
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하는 발명 능력의 지식, 기능, 태도를 충분히 학습할 수 있는 것인지 전반적인

검토가 필요하다. B.1 발명품 모형 제작 계획 수립 능력과 B.2 발명품 모형 제작

정보 수집 능력은 2015 개정 실과 교육과정의 기술 시스템 영역을 통해 간접적

으로 학습할 수 있는 능력으로 관련 교육 내용을 학습할 때 발명과 연계하여 학

습할 수 있도록 안내가 필요하다.

심화/선택 영역에서 추출된 발명 능력은 상대적으로 학교 교육과정에 반영되

기에는 다소 무리가 있는 것이다. 이 영역에서 추출된 발명 능력은 난이도 측면

에서 초등학생이 갖추기 어려운 능력일 수 있으며, 중요도 측면에서는 초등학생

모두에게 반드시 필요하지 않은 능력일 수 있다. 그러나 심화/선택 영역으로 분

류된 능력도 델파이 조사와 현장 적합성 FGI를 통해 도출된 능력이므로 되도록

이러한 능력을 갖출 수 있는 환경이나 여건에 대한 개선 노력이 필요하다. B.3

재료와 도구의 사용 능력이나 B.4 디지털 기기 활용 능력의 경우 실습실이나 실

습 도구 등의 여건이 필수적이나 초등학교의 경우 실습을 할 수 있는 교실과 실

습 도구가 부족한 경우가 많아 현장에 적합하지 않다는 의견이 반영되었을 것으

로 추정되므로 교육 현장의 시설과 인식을 변화시킬 수 있는 방안이 마련되어야

한다. 만일 교육 환경이나 여건을 단시일 내에 변화하기 어렵다면 그 대안으로

발명교육센터나 무한상상실 등과 연계하여 이러한 능력을 갖출 수 있도록 유도

하는 것도 하나의 방법이 될 수 있다.

학습자 측면에서 모든 초등학생이 이 영역에서 추출된 발명 능력을 갖추도록

하는 것보다는 심화된 발명교육을 필요로 하는 학생들에게 적합하며 발명에 흥

미와 관심이 많은 학생들에게 이러한 발명 능력을 갖추도록 권장할 필요가 있다.

또한 학습자가 스스로 이러한 능력을 갖추기에는 수준이 높아 중도에 포기할 수

있기 때문에 교수자의 적극적인 개입을 통해 학습자가 이러한 능력을 갖출 수

있도록 지도하여야 한다. 학습 적용 방법으로는 발명영재학급, 발명교육센터의

발명교육 프로그램, 발명캠프, 방과후학교 발명교육 프로그램 등 다양한 방안을

모색할 필요가 있다. 이러한 발명교육 프로그램을 통해 자신을 표현하고 자신의

발명 아이디어를 다른 사람들과 공유하는 기회를 갖는 것은 학습자 개인의 성장

에도 중요할 뿐만 아니라 사회의 진화와 발전에도 기여할 수 있기 때문이다.
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  2. 제언

이 연구를 통해 얻은 결론을 바탕으로, 이 연구 결과의 활용 및 후속 연구를

위해 다음과 같은 제언을 하고자 한다.

첫째, 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력은 초등학교에서 시행되는 발명교육을

받은 학습자에게서 나타나야 하는 이상적인 결과이기 때문에 발명교육의 목표를

정하는데 참고할 수 있으며, 이를 교육과정에 반영하기 위한 노력이 필요하다.

둘째, 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력은 학습자에게서 나타나야 하는 이상

적인 결과이므로 학습자에게서 나타나는 행동과의 비교를 통해 학습자의 상태를

진단하는데 사용될 수 있으며, 발명교육을 받은 학습자의 학습 결과를 평가하는

데 유용한 기준이 된다. 따라서 본 연구를 학습자의 진단 및 평가 자료로 사용하

기 위한 후속적인 연구가 필요하다.

셋째, 추출된 발명 능력을 효율적으로 도달하기 위한 학교 발명교육 프로그램

개발이 필요하며, 개별학습이 가능하도록 능력이나 주제를 다룬 학습 패키지나

모듈 개발을 위한 지속적인 연구가 필요하다.

넷째, 추출된 발명 능력의 요인이 남학생과 여학생, 도시 학교와 농촌 학교 등

에서 구체적으로 어떻게 차이가 나는지 변인을 다양화해서 알아보는 후속 연구

가 필요하다.

다섯째, 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력을 바탕으로 중학생, 고등학생, 대학

생이 갖추어야 할 발명 능력의 계열화와 학교 발명교육의 체계 수립 등의 후속

연구가 필요하다.
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The purpose of this study was to clarify the constituent factors of

invention capabilities for elementary school students. To achieve the purpose

of the study, the following three contents of research were established. (1)

To draw out factors of the cluster of invention capabilities and invention

capability for elementary school students. (2) To draw out the main

knowledge, skill and attitude consisting of invention capability. (3) To suggest

an effective learning application model for elementary school students though

field appropriate analysis.
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Research methods in this study were literature review, Delphi survey and

elementary school field appropriate survey. In the literature review, the

concept of invention ability, components of invention ability, concept of

invention education and contents of invention education were examined.

For the Delphi survey, Delphi panel members consisted of 37 specialists in

invention education. The aforesaid panel comprised of 15 professors, 6

researchers in a laboratory concerning invention education and 16 teachers.

Delphi research has been conducted four times from January to April 2019.

The first round of Delphi questionnaires consisted of open questions about the

cluster of invention capabilities and invention capability. Through the

investigation, 29 invention capabilities were extracted and the concept of

extracted invention capability was defined operationally. In addition, similar

invention capabilities were categorized into four clusters of invention

capabilities. The knowledge, skill, and attitude that seemed to constitute the

invention capability were estimated through the literature analysis of the

extracted invention capability. The second round of Delphi questionnaires

were developed based on results of the first Delphi round. The Delphi panels

were asked to revise or supplement the proposed content. Based on the

results of the second round, four clusters of invention capabilities and 29

invention capabilities were revised to four clusters of invention capabilities

and 19 invention capabilities. In the Delphi third round, the Delphi panels

were required to evaluate the revised cluster of invention capabilities and

invention capability and validity through a five-step Likert scale. In the

Delphi 4th round (final round), the median and quadrant ranges of the entire

panel were presented. The Delphi panels were required to reevaluate the

revised clusters of invention capabilities and invention capability and validity

through a five-step Likert scale.

The mean of the clusters of invention capabilities validities were analyzed

from 4.73 to 3.85. The mean of the invention capabilities validities were
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analyzed from 4.66 to 3.97. The degree of consensus to the clusters of

invention capabilities and invention capabilities were analyzed from 1 to .75.

The degree of convergence to the clusters of invention capabilities and

invention capability were analyzed from .50 to 0.

In order to investigate the difference in perceptions of Delphi panel groups

in the validity of the clusters of invention capabilities and invention capability,

an independent sample t-test of the teachers group and the professors group

was conducted. There was difference in recognition of the three clusters of

invention capabilities and nine invention capabilities between the two groups.

For the elementary school field appropriate survey, Focus Group Interview

(FGI) members were organized. The FGI members reviewed that the

elementary school students' invention capability derived from the Delphi

survey is appropriate or not for the educational field. In the review, four

clusters of invention capabilities and 19 invention capabilities were revised to

four clusters of invention capabilities and 15 invention capabilities.

The elementary school field appropriate survey was conducted among 144

elementary school teachers about two domains. The importance degree of

invention capabilities in elementary school as well as the performance level of

elementary students were investigated. The revised IPA matrix analysis was

used for elementary school field appropriate survey analysis. The revised IPA

matrix has four domains. A high degree of importance and high level of

performance is the basic/essential domain. A high degree of importance and

low level of performance is the advanced/essential domain. A low degree of

importance and low level of performance is the advanced/elective domain. A

low degree of importance and low level of performance is the basic/elective

domain.

As a result of the revised IPA matrix analysis, seven invention capabilities

(invention problem finding capability, invention idea searching capability,

invention idea production capability, invention idea selecting capability,
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invention idea expressing capability, invention model making plan capability,

invention model searching capability) were analyzed as basic/essential domain.

Eight invention capabilities (materials and tools using capability, digital

tools using capability, invention model evaluating capability, invention note

recording capability, intellectual property searching capability, invention

challenge preparing capability, invention challenge expressing capability,

invention challenge coworking capability) were analyzed as advanced/elective

domain.

Keywords: constituent factor, field appropriateness, invention capabilities,

invention education, learning application model



- 217 -

부  록

[부록 1] 델파이 조사 안내 및 델파이 패널 추천 서한

[부록 2] 델파이 1회차 조사지

[부록 3] 델파이 2회차 조사지

[부록 4] 델파이 3회차 조사지

[부록 5] 델파이 4회차 조사지

[부록 6] 중요도와 수행 수준 적합도 설문 조사지



- 218 -

[부록 1]

초등학교 발명교육의 목표와 내용 구성을 위한

초등 발명 능력 구성 요인 연구

전문가 델파이 조사 안내 및 델파이 패널 추천 서한

안녕하십니까?

저는 제주대학교 교육대학원 초등교육학과(실과교육전공) 박사과정을 수료하고,

『초등학교 발명교육의 목표와 내용 구성을 위한 초등 발명 능력 구성 요인』을

주제로 박사학위 논문을 준비하고 있는 대흘초등학교 교사 이영찬입니다. 바쁘

신 중에도 불구하고 델파이 패널 추천위원으로 승낙해 주셔서 감사드립니다.

이 연구의 목적은 초등학생들이 미래사회(2020～2040년)를 주도적으로 살아

가기 위해 필요한 초등 발명 능력을 파악함으로써 초등학교 발명교육의 목표

와 내용을 보다 분명하게 하는 것입니다. 이 연구는 델파이 조사(1～4회) 방법

으로 이루어집니다. 1회 델파이 조사지는 개방형 문항으로 구성되어 있으며, 2

회 이후의 델파이 조사지는 이전 회차의 설문으로부터 수집한 패널들의 반응

을 정리한 조사지가 제공됩니다.

델파이 패널은 발명교육 관련성을 높이기 위해 4가지 기준(① 발명교육 관련

교육 전공 석․박사 학위자 ② 학술지에 발명교육 관련 논문을 2편 이상 게재 혹

은 발표한 자 또는 발명교육 교재의 저자 ③ 발명교육 관련 연구 과제에 2회

이상 참여 경력이 있는 자 ④ 발명교육센터, 무한상상실 등을 2학기 이상 운영

한 실무경험이 있는 자) 중 2가지 이상을 만족하는 자로 추천 부탁드립니다.

아울러 추천위원님께서 보내주신 델파이 패널 대상자 명단은 연구의 목적 이외

에는 절대 사용하지 않을 것임을 약속드립니다. 끝으로 소속 기관과 개인의 무

궁한 발전과 행운이 함께 하시길 기원합니다.

2019년 2월

제주대학교 대학원 초등교육학과(실과교육전공) 박사과정 이영찬

지도교수 김희필

※ 연구문의 : chancelee82@naver.com, 010-7279-5203
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[부록 2]

초등학생이 갖추어야 할 발명 능력 구성 요인 연구

- 전문가 델파이 조사를 위한 승낙 및 1차 조사 -

안녕하십니까?

저는 제주대학교 교육대학원 초등교육학과(실과교육전공) 박사과정을 수료하고,

『초등학생이 갖추어야 할 발명 능력 구성 요인』을 주제로 박사학위 논문을 준비

하고 있는 제주 대흘초등학교 교사 이영찬입니다.

우리 사회는 인공지능(AI), 무인주행자동차, 빅데이터 등으로 대표되는 첨단기

술이 우리 생활에 밀접하게 영향을 주는 4차 산업혁명의 시대를 맞이하고 있습

니다. 교육계도 이러한 사회의 변화에 발맞추어 미래사회를 주도해 나가기 위해

필요한 능력에 대한 연구에 관심이 급증하고 있습니다. 특히 발명 능력은 미래

사회의 혁신기술을 향유하고 발전시키기 위한 핵심능력으로 주목받고 있습니다.

이 연구의 목적은 초등학생이 초등학교의 발명 관련 교육 활동을 성공적으로

경험한 후 갖추고 있어야 할 발명 능력을 파악하기 위한 것입니다. 이 연구는

델파이 조사(1～4회) 방법으로 이루어집니다. 1회 델파이 조사지는 개방형 문

항으로 구성되어 있으며, 2회 이후의 델파이 조사지는 이전 회차의 설문으로

부터 수집한 패널들의 반응을 정리한 조사지가 제공됩니다. 1회 조사지를 보

내드리는 양식에 2019년 3월 5일(화)까지 작성 부탁드립니다.

아울러 전문가 위원님께서 주신 소중한 의견은 연구의 목적 이외에는 절대 사

용하지 않을 것임을 약속드립니다.

2019년 2월

제주대학교 대학원 초등교육학과(실과교육전공) 박사과정 이영찬

지도교수 김희필

※ 연구문의 : chancelee82@naver.com, 010-7279-5203
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델파이 패널 승낙서

성명 성별 남( ), 여( )

소속

최종

학력

학사
석사

(과정/수료)
석사

박사

(과정/수료)
박사

휴대폰
이메일

주소

학술지

논문 게재

편수

※ 발명 및 발명교육을 주제로 논문을 게재한 횟수를 체크 바랍니다.

▪0편( ) ▪1편( ) ▪2편( ) ▪3편( ) ▪4편( ) ▪5편 이상( )

연구과제

참여 횟수

※ 발명 및 발명교육과 관련된 연구과제에 참여한 횟수를 체크 바랍니다.

▪0편( ) ▪1편( ) ▪2편( ) ▪3편( ) ▪4편( ) ▪5회 이상( )

교재 집필

횟수

※ 발명 및 발명교육과 관련된 교재(교과서, 책 등)를 집필한 횟수를 체크 바랍니다.

▪0편( ) ▪1편( ) ▪2편( ) ▪3편( ) ▪4편( ) ▪5편 이상( )

발명교육

실무 경력

※ 대학강의, 발명교육센터, 실과발명수업 등 발명교육 관련 실무 경력을 체크 바랍니다.

▪0학기( ) ▪1학기( ) ▪2학기( )

▪3학기( ) ▪4학기( ) ▪5학기 이상( )
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초등학생이 갖추어야 할 발명 능력 구성 요인 연구

델파이 제1회 조사지

초등학생이 초등학교에서 수행하는 발명 관련 교육 활동을 성공적으로 경험한

후 갖추고 있어야 할 발명 능력군과 발명 능력을 적어주시기 바랍니다.

[참고 사항]

▪능력(capability) : 측정 가능한 성과를 내기 위한 것으로 지식, 기능, 태도

의 융합에 의해 외적으로 표현되는 역할 행동.

▪발명 능력군(duty of invention capabilities) : 발명 능력 중 개념적, 기능적

유사성을 갖는 요소를 묶어 하나의 집단으로 구성한 것.

▪초등학생이 갖추어야 할 발명 능력: 초등학생이 초등학교의 발명 관련 교육

활동을 성공적으로 경험 한 후 갖추고 있어야 할 발명 능력을 의미함.

단, 각 능력은 상호 배타성을 갖는 것을 원칙으로 하며, 제시할 발명 능

력은 앞으로 교육과정이 바뀔 것이므로 현재 초등 교육과정의 내용이나

수준에 구애받지 않고 진술 가능.

※ 초등학생이 반드시 갖추어야 한다고 생각되는 발명 능력군과 발명 능력을 생

각나는 대로 기록해 주시기 바랍니다.

발명 능력군 발명 능력

예시) 발명품 제작 능력군 발명품 설계 능력, 발명 아이디어 창안 능력, 의사소통 능력 …

발명 관리 능력군 발명 일지 작성 능력, 발명품 수리 능력…

⦙ ⦙
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발명 능력군 발명 능력

⦙

(기입란 부족 시 표 추가 편집 가능)

※ 초등학생이 반드시 갖추어야 한다고 생각되는 발명 능력과 관련된 설명이 필요하거나 기타 의

견이 있으시면 기록해 주시기 바랍니다.
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[부록 3]

초등학생이 갖추어야 할 발명 능력 구성 요인 연구

델파이 제2회 조사지

안녕하십니까?

초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 구성 요인과 구조를 밝히기 위한 1회차

조사에 협조하여 주신데 깊이 감사드립니다. 이번 2회차 조사지는 지난 1회차

델파이 패널들의 설문 결과를 바탕으로 전문가의 검토를 거쳐 반 구조화 한

것입니다. 조사지에 제시된 능력군과 그 능력에 대한 몇 가지 질문에 대한 전

문적인 의견을 2019년 3월 24일(일)까지 작성 부탁드립니다.

[참고사항]

▷ 능력(capability) : 목적하는 성과를 내기 위한 것으로 지식, 기능, 태도의 융

합에 의해 외적으로 표현되는 역할 행동

▷ 발명 능력군(duty of invention capabilities) : 발명능력 중 개념적, 기능적

유사성을 갖는 것들을 묶어 하나의 집단으로 구성한 것

▷ 초등학생이 갖추어야 할 발명능력(invention capability) : 초등학교 학생이

학교교육의 발명교육을 통하여 습득할 수 있거나 습득해야하는 능력

2019년 3월

제주대학교 대학원 실과교육전공 박사과정 이영찬

지도교수 김희필

※ 연구문의 : chancelee82@naver.com, 010-7279-5203

◎ 델파이 1차 조사 결과 4가지 발명 능력군(발명 문제 해결 능력군, 발명품 제작

능력군, 지식재산권 관리 능력군, 발명 대회 참가 능력군)과 29개의 능력을 다음

과 같이 추출하여 정리하였습니다. 수렴한 능력군 및 능력에 대하여 다른 의견을

가지고 있으시면 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록해주시기 바랍니다.



- 225 -

A. 발명 문제 해결 능력군 : 발명 문제 상황에서 아이디어의 도출, 분석, 평가 등을 통해

발명 문제를 창의적으로 해결하는 능력군

※ 능력군의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.

A. 1. 발명 문제

상황 도출 능력

일상생활에서 사용하는 제품의 불편한 점을 탐색하여 문제를 인식하

고, 이를 바탕으로 발명 문제를 진술하는 능력

지식 기능 태도

Fishbone diagram, Why-why, 밴다이어

그램, 9개의 창, 요구파악 인터뷰 등

관찰하기

확인하기

정의하기

호기심

탐구심

민감성

※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.
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A. 2. 발명

아이디어 발산 능력
발명 문제를 해결하기 위해 다양한 해결 방안을 제시하는 능력

지식 기능 태도

Image streaming, Brainstorming,

Brainwriting, Fine-tune your

invention, Mind-map, SCAMPER, TRIZ,

육색사고모, 강제결합법 등

탐색하기

적용하기

표현하기

추론하기

유창성, 독창성

융통성, 모험심

※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.

A. 3. 발명

아이디어 분석 능력

여러 발명 아이디어의 장단점, 특징 등을 비교하여, 발명 아이디어의

특성, 구조, 요소 등을 파악하는 능력

지식 기능 태도

PMI, SWOT, 쌍 비교 분석법, 속성 열거

법, 형태 분석법 등

세분화하기

비교하기

분류하기

통합하기

유창성

민감성

정교성

※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.

A. 4. 발명 아이디어

정교화 능력
발명 아이디어를 구분하여 더 상세하게 표현하는 능력

지식 기능 태도

아이디어 스토리보드, 아이디어 차트, 시

스템 맵, 기가 맵 등

재진술하기

수정하기

표현하기

세분화하기

융통성

적극성

정교성

※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.
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A. 5. 발명 아이디어

결정 능력

발명 아이디어의 분석 결과를 바탕으로 우선순위를 매기고 최선의

아이디어를 선택하는 능력

지식 기능 태도

쌍 비교 분석법, 하이라이팅, PMI, 체크리

스트 등

인식하기

도출하기

종합하기

결단성

리더십

정교성
※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.

A. 6. 발명

아이디어 구술 능력

발명 아이디어를 청각적 방법을 활용하여 설명하거나 다른 사람들 앞

에서 발표하는 능력

지식 기능 태도

스토리 구성 기법, 4S법, SDS 기법 등

설명하기

대화하기

발표하기

유창성

적극성

모험심

※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.

A. 7. 발명

아이디어 표현 능력

발명 아이디어를 시각적 방법을 활용하여 문서로 기록하거나 다른 사

람들과 소통하는 능력

지식 기능 태도

Visual Thinking, 투상기법(사투상도, 정

투상도, 등각투상도, 투시도법), 아이디어

커뮤티케이션 시트 등

기록하기

그림그리기

정리하기

유창성

적극성

정교성
※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.
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A. 8. 발명

아이디어 평가 능력
최종 결정된 발명 아이디어의 가치를 평가하는 능력

지식 기능 태도

평가행렬표, 체크리스트, 단순등급 평가법,

명목 그룹 평가법, 가치 측정 기준법 등

확인하기

비교하기

점검하기

판단하기

정교성

민감성

책임감

※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.
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B. 발명품 제작 능력군 : 추상적인 발명 아이디어를 기구나 기계를 사용하여 실제 물품을 제

작하는 능력군

※ 능력군의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.

B. 1. 발명품 제작

정보 수집 능력

발명품을 제작하는데 필요한 사례, 방법, 도구 등의 정보를 다양한 방

법으로 수집하는 능력

지식 기능 태도

도서 검색 방법, 도서관 활용 방법, 인터넷

검색 방법, 전문가 인터뷰 등

상담하기

검색하기

조사하기, 수집하기

탐구심

적극성

자발성

※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.

B. 2. 발명품 모형

제작 능력

발명 아이디어를 다양한 기구나 기계를 사용하여 모형으로 만드는 능

력

지식 기능 태도

재료의 특성(물리적, 화학적), 기구나 기계

의 동작 원리, 기구나 기계의 사용 방법

등

조작하기

자르기, 구부리기

붙이기, 조립하기

정교성

협동성

인내심
※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.
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B. 3. 도면 해독

능력

제품을 그린 도면에 나타나있는 선, 치수, 기호 등이 의미하는 바를

파악하는 능력

지식 기능 태도

제도 규칙(선, 치수, 기호 등)

해석하기, 설명하기

상상하기

추론하기

탐구심

객관성

융통성
※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.

B. 4. 도면 작성

능력
발명 아이디어를 제도 규칙에 맞추어 도면으로 작성하는 능력

지식 기능 태도

제도 규칙(선, 치수, 기호 등), CAD 사용

방법, 제도용구 등

스케치하기(선긋기)

수치 표현하기

구체화하기

감각 활용하기

객관성

정교성

※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.

B. 5. 도구 사용 능력 발명품을 제작하기 위해 필요한 다양한 도구나 기계를 사용하는 능력

지식 기능 태도

기구(톱, 망치, 드라이버, 제도용구 등)의

사용 방법, 기계의 사용 방법(직소, 전동드

라이버, 3D 프린터 등)

다루기, 조작하기

측정하기

가공하기

호기심

탐구심

정교성

※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.
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B. 6. 소프트웨어

사용 능력
발명의 과정에 필요한 소프트웨어를 사용하는 능력

지식 기능 태도

소프트웨어 활용 방법(문서작성, 프레젠테

이션, EPL(Education Programming

Language), CAD, 3D 모델링 프로그램

등)

검색하기

활용하기

조작하기

탐구심

개방성, 융통성

모험심

※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.

B. 7. 발명품 평가

능력

제작한 발명품의 내구성, 기능성, 심미성, 경제성, 실용성 등을 평가

하는 능력

지식 기능 태도

평가행렬표, 체크리스트, 단순등급 평가법,

명목 그룹 평가법, 가치 측정 기준법, 역

브레인스토밍, PMI, 쌍 비교 분석법 등

측정하기

확인하기

판단하기

정교성

민감성

객관성

※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.

B. 8. 발명 일정

관리 능력
발명품을 제작하기 위해 일정을 계획, 준수, 수정하는 능력

지식 기능 태도

Gantt chart, PERT 기법 등

기록하기

예상하기

점검하기

준법성

주도성

성실성

융통성
※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.
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C. 지식재산권 관리 능력군 : 발명과 관련된 지식재산권을 확보하고 유지하기 위한 능력군

※ 능력군의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.

C. 1. 지식재산권

검색 능력

발명 아이디어의 권리를 획득하기 위해 관련된 지식재산권의 선행 기

술과 기존제품을 조사하고 검색하는 능력
지식 기능 태도

키프리스, 인터넷 검색 등

검색하기

조사하기

수집하기

탐구심

정교성

인내심
※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.

C. 2. 지식재산권

분석 능력

지식재산권의 내용과 특징을 파악하여 자신의 발명 아이디어와 비교,

분석하는 능력

지식 기능 태도

PMI, 쌍 비교 분석법, 계층화분석법, 다기

준분석법 등

확인하기

비교하기, 통합하기

분류하기

민감성

유창성

독창성
※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.

C. 3. 지식재산권

평가 능력

등록된 지식재산권의 효과, 권리, 가치 등을 일정한 기준에 맞추어 평

가하는 능력

지식 기능 태도

평가행렬표, 체크리스트, 단순등급 평가법,

명목 그룹 평가법, 가치 측정 기준법 등

측정하기

확인하기

판단하기

근면성, 성실성

준법성

면밀성
※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.
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C. 4. 지식재산권

출원 능력

교사나 지식재산권 전문가의 도움을 받아 발명 아이디어를 목적에 맞

게 지식재산권으로 출원하여 발명 아이디어에 대한 권리를 획득하는

능력

지식 기능 태도

지식재산권의 종류(특허, 실용신안, 디자

인, 상표권 등), 지식재산권 출원 절차(심

사청구, 거절, 특허 결정, 등록 등) 등

작성하기

전자 출원하기

모험심

객관성

※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.

C. 5. 지식재산권

유지 능력

교사나 지식재산권 전문가의 도움을 받아 지식재산권을 보호하고, 목

적에 맞게 지식재산권을 유지하는 능력

지식 기능 태도

지식재산권 유지 조건, 지식재산권 유지

절차, 지식재산권 방어 방법 등

이해하기

상담하기

점검하기

객관성

주도성

준법성
※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.

C. 6. 지식재산권

활용 능력

교사나 지식재산권 전문가의 도움을 받아 출원한 지식재산권의 권리

범위를 이해하고 권리를 행사하는 능력

지식 기능 태도

지식재산권 활용 방법(방어적

특허, 우월성 확보용, 금융자

산 등)

상담하기

홍보하기

융통성

주도성

준법성
※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.
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C. 7. 전문가 활용

능력

지식재산권을 출원, 유지, 활용하기 위해 전문가를 섭외하여 활용하는

능력

지식 기능 태도

전문가 섭외 방법, 전문가 인

터뷰 방법 등

조사하기

섭외하기

활용하기

자발성

모험심

적극성

※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.

C. 8. 발명 일지 작성

능력

발명 아이디어와 발명품을 제작하는 일련의 과정을 일지에 기록하고

유지 관리하는 능력

지식 기능 태도

문서 작성 방법(한글, MS워

드, 메모장 등), 발명 일지의

활용 방법 등

기록하기

관리하기

자발성

객관성

성실성

※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.
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D. 발명 대회 참가 능력군 : 발명 대회, 전시회, SNS 등에 참가하여 발명 아이디어 및 발

명품을 홍보하는 능력군
※ 능력군의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.

D. 1. 발명 대회

정보 수집 능력
각종 발명 대회에 대한 정보를 온라인/오프라인에서 수집하는 능력

지식 기능 태도

신문 활용 방법, 인터넷 검색 방법, SNS

활용 방법 등

상담하기

검색하기

조사하기

적극성

자발성

객관성
※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.

D. 2. 발명 개요서

작성 능력

발명 문제를 해결하기 위해 도출된 아이디어의 주요 내용을 각종

양식에 맞추어 간단하게 글로 기록하는 능력

지식 기능 태도

문서 작성 방법(한글, 파워포인트 등), 도

면 작성 방법(CAD, Tinkercad 등)

이해하기

기록하기

표현하기

정교성

객관성

자발성
※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.

D. 3. 발명 대회

신청서 작성 능력

발명 대회에 참가하기 위해 대회 모집 요강에 맞추어 신청서를 작

성하는 능력

지식 기능 태도

문서 작성 방법(한글, 파워포인트 등), 도

면 작성 방법(CAD, Tinkercad 등)

기록하기

확인하기, 점검하기

표현하기, 검증하기

객관성

정교성

자발성
※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.
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D. 4. 발명 대회

발표 능력

발명 아이디어를 포스터, 보고서, 프레젠테이션 등의 방법으로 다른

사람들 앞에서 효과적으로 발표하는 능력

지식 기능 태도

발표 자료 제작 방법(파워포인트, 프레지, 키

노트 등), 스토리 구성 기법, 4S법, SDS

기법 등

전달하기, 설명하기

경청하기, 주장하기

내용 확인하기

자료/매체 활용하기

적극성

자발성

공감성

※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.

D. 5. 발명 팀 운영

능력

발명품을 제작하거나 발명 대회에 참가하기 위해 발명 팀을 조직하

고 효과적으로 운영하는 능력

지식 기능 태도

구성원 섭외 방법, 역할 부여 방법, 회의

진행 방법, 의견 수렴 방법 등

조직하기

관리하기

운영하기

리더십

협동심

책임감

※ 능력의 수정사항(재진술, 추가, 통합, 삭제 등)을 기록바랍니다.
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[부록 4]

초등학생이 갖추어야 할 발명 능력 구성 요인 연구

델파이 제3회 조사지

안녕하십니까?

초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 구성 요인과 구조를 밝히기 위한 2회차

조사에 협조하여 주신데 깊이 감사드립니다. 이번 3회차 조사지는 지난 2회차

설문 결과를 바탕으로 전문가의 검토를 거쳐 수정한 것입니다. 조사지에 제시된

능력군과 그 능력에 대한 타당도를 4월 7일(일)까지 평정해 주시기 바랍니다.

[참고사항]

▷ 능력(capability) : 목적하는 성과를 내기 위한 것으로 지식, 기능, 태도의 융

합에 의해 외적으로 표현되는 역할 행동

▷ 발명 능력군(duty of invention capabilities) : 발명능력 중 개념적, 기능적

유사성을 갖는 것들을 묶어 하나의 집단으로 구성한 것

▷ 초등학생이 갖추어야 할 발명능력(invention capability) : 초등학교 학생이

학교교육의 발명교육을 통하여 습득할 수 있거나 습득해야하는 능력

2019년 4월

제주대학교 대학원 실과교육전공 박사과정 이영찬

지도교수 김희필

※ 연구문의 : chancelee82@naver.com, 010-7279-5203

◎ 델파이 2회차 조사 결과를 바탕으로 1차 조사 결과 수렴하였던 4가지 발명

능력군(발명 문제 해결 능력군, 발명품 제작 능력군, 지식재산권 관리 능력군, 발

명 대회 참가 능력군)과 29개의 능력을 수정하여 4가지 발명 능력군(발명 문제 

해결 능력군, 발명품 제작 능력군, 지식재산권 관리 능력군, 발명 행사 참가 능

력군)과 19개의 능력으로 정리하였습니다.



- 238 -

※ 2차 조사 결과 델파이 패널들의 수정 요구 사항을 검토 및 반영하여 최종 도출한 

발명 능력군 및 발명 능력입니다. 

■ 발명 능력군에 대한 타당도(초등학생이 발명교육을 받은 후 갖추어야 할 발

명능력군의 타당한 정도)를 각 척도에 체크(√)해 주시기 바랍니다.

발명 능력군의 2차 델파이 조사 결과 반영 사항

1. 발명 문제 해결 능력군
[검토] ‘발명 문제 해결 능력군’ 명칭이 발명품 제작까지 포괄하는 것으로 인식

된다는 의견이 있어 변경하는 방안에 대하여 검토하였으나 발명 아이디어
만으로도 발명 문제를 해결할 수 있다는 반대 의견도 있어 명칭은 변경하
지 않았음.

[추가] ‘발명 아이디어 검색 능력’ 추가하였음.
[통합] ‘발명 아이디어 분석 능력, 발명 아이디어 결정 능력, 발명 아이디어

평가 능력’을 ‘발명 아이디어 평가 능력’으로 통합하였음.
[통합] ‘발명 아이디어 구술 능력, 발명 아이디어 표현 능력’을 ‘발명 아이디어

표현 능력’으로 통합하였음.

2. 발명품 제작 능력군
[통합] ‘도면 해독 능력, 도면 작성 능력, 일정관리 능력’을 ‘발명품 제작 계획

수립 능력’으로 통합하였음.
[수정] ‘도구 사용 능력’의 명칭을 ‘도구와 재료 사용 능력’으로 변경하였음.
[수정] ‘소프트웨어 사용 능력’을 ‘하드웨어와 소프트웨어 활용 능력’으로 변경하였

음.
[삭제] ‘발명품 모형 제작 능력’은 발명품 제작 능력군 전체를 포괄하는 의미로

해석될 수 있다는 의견이 있어 삭제하였음.

3. 지식재산권 관리 능력군
[검토] 지식재산권의 명칭을 산업재산권으로 구체화하여 표현하는 방안을 검토

하였으나 최근 신지식재산권도 강조되고 있어 지식재산권으로 유지하였음.
[통합] ‘지식재산권 분석 능력, 지식재산권 평가 능력’은 ‘지식재산권 검색 능력’으
로 통합하였음.
[통합] ‘지식재산권 유지 능력과 지식재산권 활용 능력’은 ‘지식재산권 활용 능력’
으로 통합하였음.
[수정] ‘전문가 활용 능력’은 ‘지식재산 전문가 활용 능력’으로 명칭을 변경하였음.

4. 발명 행사 참가 능력군
[수정] ‘발명 대회 참여 능력군’의 명칭의 대회(大會)의 의미가 경진대회의 의미

로 해석될 우려가 있어 ‘발명 행사 참가 능력군’으로 변경하였음.
[수정] ‘발명 대회 정보 수집 능력’을 ‘발명 행사 정보 수집 능력’으로 변경하
였음.
[수정] ‘발명 개요서 작성 능력과 발명 제안서 작성 능력’을 ‘발명 행사 참가

서류 작성 능력’으로 변경하였음.
[수정] ‘발명 대회 발표 능력’을 ‘발명 행사 발표 능력’으로 변경하였음.
[수정] ‘발명 팀 운영 능력’을 ‘발명 동아리 운영 능력’으로 변경하였음.
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발명 능력군 발명 능력군의 타당도

1. 발명 문제 해결 능력군

발명이 필요한 상황에서 발명 문제를 정의하고, 아이디어의

창출, 분석, 평가 등을 통해 발명 문제를 창의적으로 해결하

는 능력군

1 2 3 4 5

전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

2. 발명품 제작 능력군

발명 문제 해결을 위해 선정된 발명 아이디어를 다양한 도

구와 재료, 하드웨어와 소프트웨어를 사용하여 실제 산출물

(모형이나 제품)로 제작하는 능력군

1 2 3 4 5

전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

3. 지식재산권 관리 능력군

교사 및 지식재산 전문가의 도움을 받아 발명 문제 해결을

위해 선정된 발명 아이디어의 권리를 확보하고 유지하기 위

한 능력군

1 2 3 4 5

전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

4. 발명 행사 참가 능력군

발명과 관련된 대회, 전시회, 박람회, 기자단, 동아리, 학예

회, 축제 등에 다양한 행사에 참여하여 발명 문제를 해결한

발명 아이디어를 소개하고 발명을 통해 다른 사람들과 소통

하는 능력군

1 2 3 4 5

전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함
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■ 발명 능력군별 개별 발명 능력의 타당도(초등학생이 발명교육을 받은 후 갖

추어야 할 발명능력의 타당한 정도)를 각 척도에 체크(√)해 주시기 바랍니다.

< 1. 발명 문제 해결 능력군 >의 개별 발명 능력 2차 델파이 조사 결과 반영

사항

[통합] ‘발명 아이디어 분석 능력’을 ‘발명 아이디어 평가 능력’으로 통합하였음.
[통합] ‘발명 아이디어 결정 능력’을 ‘발명 아이디어 평가 능력’으로 통합하였음.
[통합] ‘발명 아이디어 구술 능력’을 ‘발명 아이디어 표현 능력’으로 통합하였음.
[통합] ‘발명 아이디어 정교화 능력’을 ‘발명 아이디어 표현 능력과 발명 아이디

어 평가 능력’으로 통합하였음.
[수정] 모든 능력의 지식을 초등학생 수준에서 적합하고 보편적으로 사용하는

것 중 대표되는 2-3가지만 제시하였음.
[삭제] 태도에서 창의성과 그 하위요소(유창성, 독창성, 융통성, 정교성 등)에 해

당하는 것은 삭제하였음.

1.1 발명 문제 도출 능력

[수정] 개념정의에 ‘일상생활에서 사용하는 제품의 불편한 점을 탐색하여’를 ‘일
상생활에서 발명이 필요한 상황을 탐색하여’로 수정하였음.

[수정] 기능에 확인하기를 삭제하고 탐색하기를 추가하였음.
[수정] 태도에 민감성을 이해심으로 수정하였음.

[추가] 1.2. 발명 아이디어 검색 능력

1.3. 발명 아이디어 발산 능력

[수정] 개념정의에 ‘다양한 해결 방안을 제시하는 능력’을 ‘다양한 확산적 사고
기법을 활용하여 아이디어를 제시하는 능력’으로 수정하였음.

[삭제] 기능에 탐색하기를 삭제하였음.
[수정] 태도를 모두 삭제하고 적극성, 탐구심, 경쟁심으로 수정하였음.

1.4. 발명 아이디어 평가 능력

[재진술] 개념정의를 발명 아이디어 분석 능력, 발명 아이디어 결정 능력, 발명
아이디어 정교화 능력을 포괄하는 의미로 재진술하였음.

[수정] 기능에 발명 아이디어 분석 능력, 발명 아이디어 결정 능력, 발명 아이디
어 정교화 능력을 대표하는 기능을 나타내기 위해 확인하기, 점검하기를
삭제하고 선정하기를 추가하였음.

[수정] 태도에 발명 아이디어 분석 능력, 발명 아이디어 결정 능력, 발명 아이디
어 정교화 능력을 대표하는 태도를 나타내기 위해 태도를 모두 삭제하고
객관성, 합리성, 신중성으로 수정하였음.

1.5. 발명 아이디어 표현 능력

[재진술] 개념정의를 발명 아이디어 구술 능력, 발명 아이디어 정교화 능력, 발
명 아이디어 표현 능력을 포괄하는 의미로 재진술하였음.

[수정] 태도에 발명 아이디어 구술 능력, 발명 아이디어 정교화 능력, 발명 아이
디어 표현 능력을 대표하는 태도를 나타내기 위해 태도를 모두 삭제하고
자신감, 적극성, 공간감으로 수정하였음.
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1. 발명 문제 해결 능력군

능력
발명 능력의 타당도

지식 기능 태도

1.1 발명 문제 도출 능력
일상생활에서 발명이 필요한 상황을 탐색하여 발명 문제를
인식하고, 이를 바탕으로 발명 문제를 진술하는 능력

1 2 3 4 5
전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

제품 사용 방법
제품에 사용된 기
술

관찰하기
탐색하기
정의하기

호기심
탐구심
이해심

1.2. 발명 아이디어 검색 능력
발명 문제를 해결하기 위한 아이디어를 얻기 위하여 다양한
방법을 통해 문제 해결 정보를 조사하는 능력

1 2 3 4 5
전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

정보 검색 방법
빅데이터 활용 지
식

검색하기
조사하기
수집하기

탐구심
자발성
인내심

1.3. 발명 아이디어 발산 능력
발명 문제를 해결하기 위하여 다양한 확산적 사고 기법을 활
용하여 아이디어를 제시하는 능력

1 2 3 4 5
전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

확산적 사고 기법
과학과 기술 지식

적용하기
추론하기
표현하기

적극성
탐구심
경쟁심

1.4. 발명 아이디어 평가 능력
발명 아이디어의 특성, 구조, 요소 등을 파악하여 장단점, 특
징 등을 분석하고 아이디어를 평가하여 최선의 아이디어를 선
정하고 성찰하는 능력

1 2 3 4 5

전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

수렴적 사고 기법
아이디어 분석 기
법

선정하기
비교하기
판단하기

객관성
합리성
신중성

1.5. 발명 아이디어 표현 능력
발명 아이디어를 다양한 상황에서 글과 그림을 활용하여 다
른 사람들에게 설명하거나 문서로 기록하여 나타내는 능력

1 2 3 4 5

전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

보고서 작성 방법
투상기법

기록하기
설명하기
그리기

자신감
적극성
공간감
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< 2. 발명품 제작 능력군 >의 개별 발명 능력 2차 델파이 조사 결과 반영 사항

[통합] ‘도면 해독 능력’을 ‘발명품 제작 계획 수립 능력’으로 통합하였음.

[통합] ‘도면 작성 능력’을 ‘발명품 제작 계획 수립 능력’으로 통합하였음.

[통합] ‘발명 일정 관리 능력’을 ‘발명품 제작 계획 수립 능력’으로 통합하였음.

[수정] 모든 능력의 지식을 초등학생 수준에서 적합하고 보편적으로 사용하는

것 중 대표되는 2-3가지만 제시하였음.

[삭제] 태도에서 창의성과 그 하위요소(유창성, 독창성, 융통성, 정교성 등)에 해

당하는 것은 삭제하였음.

[삭제] ‘발명품 모형 제작 능력’을 삭제하였음.

2.1 발명품 제작 계획 수립 능력

[재진술] 개념정의를 도면 해독 능력, 도면 작성 능력, 일정 관리 능력을 포괄하

는 의미로 재진술하였음.

[수정] 기능에 도면 해독 능력, 도면 작성 능력, 일정 관리 능력의 대표되는 기

능인 해석하기, 작성하기, 점검하기로 선별하여 제시하였음.

[수정] 태도에 도면 해독 능력, 도면 작성 능력, 일정 관리 능력의 대표되는 태

도인 탐구심, 객관성, 성실성으로 선별하여 제시하였음.

2.2. 발명품 제작 정보 수집 능력

[수정] 기능에 상담하기를 면담하기로 수정하였음.

2.3. 도구와 재료 사용 능력

[재진술] 개념정의에 재료를 선택하는 부분을 강조하여 재진술하였음.

[삭제] 기능에 조작하기를 삭제하였음.

[수정] 태도를 모두 삭제하고 정확성, 치밀성, 준비성으로 수정하였음.

2.4. 하드웨어와 소프트웨어 활용 능력

[재진술] 개념정의에 피지컬 컴퓨팅 도구와 코딩 언어를 강조하여 재진술하였음.

[수정] 기능에 검색하기를 삭제하고 결합하기를 추가하였음.

[수정] 태도에 개방성, 융통성, 모험심을 삭제하고 정확성, 인내심을 추가하였음.

2.5. 발명품 평가 능력

[재진술] 개념정의에 창의성을 추가하였음.

[수정] 태도에 정교성, 민감성을 삭제하고 일관성, 신중성으로 변경하였음.
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2. 발명품 제작 능력군

능력
발명 능력의 타당도

지식 기능 태도

2.1. 발명품 제작 계획 수립 능력
발명 아이디어를 모형으로 제작하기 위하여 도면을 그리고
이를 바탕으로 제작 일정을 수립하고 관리하는 능력

1 2 3 4 5

전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

제도 규칙
일정관리

해석하기
작성하기
점검하기

탐구심
객관성
성실성

2.2. 발명품 제작 정보 수집 능력
발명 아이디어를 모형으로 제작하는데 필요한 방법, 도구,
재료, 사례 등의 정보를 다양한 방법으로 수집하는 능력

1 2 3 4 5

전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

정보 검색 방법
인터뷰 방법

검색하기
면담하기
조사하기

탐구심
적극성
자발성

2.3. 도구와 재료 사용 능력
발명 아이디어를 모형으로 제작하기 위하여 적절한 재료를
선택하고, 이를 가공하는데 필요한 도구나 기계를 사용하는
능력

1 2 3 4 5

전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

재료의 특성
기구사용 방법
기계사용 방법

다루기
측정하기
가공하기

정확성
치밀성
준비성

2.4. 하드웨어와 소프트웨어 활용 능력
발명 아이디어를 모형으로 제작하기 위하여 피지컬 컴퓨팅
도구와 간단한 코딩 언어, 다양한 프로그램을 활용하는 능력

1 2 3 4 5

전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

피지컬 컴퓨팅 도
구
코딩언어
2D, 3D모델링

활용하기
조작하기
결합하기

탐구심
정확성
인내심

2.5. 발명품 평가 능력
제작한 발명품의 창의성, 내구성, 기능성, 심미성, 경제성,
실용성 등을 평가하고 이를 개선하는 능력

1 2 3 4 5
전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

성능 평가 방법
영향 평가 방법

측정하기
확인하기
판단하기

객관성
일관성
신중성
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< 3. 지식재산권 관리 능력군 >의 개별 발명 능력 2차 델파이 조사 결과 반영 사항

[통합] ‘지식재산권 분석 능력’을 ‘지식재산권 검색 능력’으로 통합하였음.
[통합] ‘지식재산권 평가 능력’을 ‘지식재산권 검색 능력’으로 통합하였음.
[통합] ‘지식재산권 유지 능력’을 ‘지식재산권 활용 능력’으로 통합하였음.
[수정] 모든 능력의 지식을 초등학생 수준에서 적합하고 보편적으로 사용하는

것 중 대표되는 2-3가지만 제시하였음.
[수정] 전문가 활용 능력을 지식재산 전문가 활용 능력으로 수정하였음.
[삭제] 태도에서 창의성과 그 하위요소(유창성, 독창성, 융통성, 정교성 등)에 해

당하는 것은 삭제하였음.

3.1 발명 일지 작성 능력

[재진술] 개념정의에 발명 문제 해결을 위한 과정 기록하도록 구체적으로 명시
하였으며, 관련 문서를 포트폴리오 하는 개념과 지식재산권 획득을 준비하
는 개념을 추가하였음.

[추가] 기능에 점검하기를 추가하였음.

3.2. 지식재산권 검색 능력

[재진술] 개념정의에 지식재산권을 검색하는 과정에서 지식재산권 분석 능력,
지식재산권 평가 능력 사용하는 개념으로 포괄하여 재진술하였음.

[수정] 기능에 검색하기, 수집하기를 삭제하고 지식재산권 분석 능력, 지식재
산권 평가 능력의 대표적인 기능인 분석하기, 평가하기를 추가하였음.

[수정] 태도에 정교성을 삭제하고 자발성을 추가하였음.

3.3. 지식재산 전문가 활용 능력

[재진술] 개념정의에 ‘전문가를 섭외하여’를 ‘교사나 전문가에게 도움을 요청하
고 상의하는’으로 재진술하였음.

[수정] 기능에 섭외하기, 활용하기를 삭제하고 면담하기, 점검하기를 추가하였음.
[수정] 태도에 자발성, 모험심을 삭제하고 존경심, 수용성으로 수정하였음.

3.4. 지식재산권 출원 능력

[추가] 기능에 요약하기를 추가하였음.
[수정] 태도에 모험심을 삭제하고 정확성, 신속성을 추가하였음.

3.5. 지식재산권 활용 능력

[재진술] 개념정의에 지식재산권 유지 부분을 포함하여 재진술하였음.
[수정] 기능에 상담하기, 홍보하기를 삭제하고 면담하기, 점검하기, 양도하기를

추가하였음.
[수정] 태도에 융통성, 주도성을 삭제하고 실용성을 추가하였음.



- 245 -

3. 지식재산권 관리 능력군

능력
발명 능력의 타당도

지식 기능 태도

3.1. 발명 일지 작성 능력
발명 문제 해결을 위한 모든 과정(발명 아이디어 도출, 발명
품을 제작 등)을 일지에 기록하고 관련 문서를 포트폴리오로
정리하여 지식재산권 획득을 준비하는 능력

1 2 3 4 5

전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

문서 작성 방법
문서 관리 방법

기록하기
점검하기
관리하기

자발성
객관성
성실성

3.2. 지식재산권 검색 능력
발명 아이디어의 권리를 획득하기 위해 관련된 지식재산권의
선행 기술과 기존제품을 조사하고 분석하여 자신이 도출한 발
명 아이디어와 비교하고 평가하는 능력

1 2 3 4 5

전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

특허 관련 지식
정보 검색 방법

조사하기
분석하기
평가하기

탐구심
자발성
인내심

3.3. 지식재산 전문가 활용 능력
지식재산권의 출원, 유지, 보호, 활용을 위하여 교사나 지식
재산 전문가에게 도움을 요청하고 상의하는 능력

1 2 3 4 5

전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

무료변리 방법
전문가 접촉 방법

조사하기
면담하기
점검하기

적극성
존경심
수용성

3.4. 지식재산권 출원 능력
교사나 지식재산권 전문가의 도움을 받아 발명 아이디어를
목적에 맞게 지식재산권으로 출원하여 발명 아이디어에 대한
권리를 획득하는 능력

1 2 3 4 5

전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

지식재산권의 종류
특허 출원 방법 및
절차

작성하기
요약하기
전자 출원하기

객관성
정확성
신속성

3.5. 지식재산권 활용 능력
교사나 지식재산권 전문가의 도움을 받아 획득한 지식재산권
을 유지 및 보호하고 권리 범위를 이해하여 권리를 정당하게
행사하는 능력

1 2 3 4 5

전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

지식재산권의 유지
방법
지식재산권의 활용
방법

면담하기
점검하기
양도하기

객관성
준법성
실용성
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< 4. 발명 행사 참가 능력군 >의 개별 발명 능력 2차 델파이 조사 결과 반영 사항

[통합] ‘발명 개요서 작성 능력’을 ‘발명 행사 참가 서류 작성 능력’으로 통합하
였음.

[통합] ‘발명 대회 신청서 작성 능력’을 ‘발명 행사 참가 서류 작성 능력’으로 통합
하였음.

[수정] ‘대회(大會)’의 의미가 경진대회의 의미로 축소 해석될 소지가 있어 ‘행
사’로 명칭을 수정하였음.

[수정] ‘발명 팀 운영 능력’을 ‘발명 동아리 운영 능력’으로 수정하였음.
[수정] 모든 능력의 지식을 초등학생 수준에서 적합하고 보편적으로 사용하는

것 중 대표되는 2-3가지만 제시하였음.
[삭제] 태도에서 창의성과 그 하위요소(유창성, 독창성, 융통성, 정교성 등)에 해

당하는 것은 삭제하였음.

4.1 발명 행사 정보 수집 능력

[수정] 개념정의에 발명 행사(대회, 전시회, 박람회, 축제, 동아리, 학예회 등)에
대한 내용을 강조하여 개념을 수정하였음.

[수정] 기능에 상담하기를 삭제하고 소통하기를 추가하였음.
[수정] 태도에 객관성을 삭제하고 호기심을 추가하였음.

4.2. 발명 행사 서류 작성 능력

[재진술] 개념정의에 발명개요서 작성 능력, 발명 대회 신청서 작성 능력 사용
하는 개념으로 포괄하여 재진술하였음. 또한 행사를 신청하는 것뿐만 아
니라 신청한 내용을 변경하거나 동아리 탈퇴와 같이 행사에 필요한 각종
서류로 범위를 확대하였음.

[수정] 태도에 정교성을 삭제하고 정확성, 객관성을 추가하였음.

4.3. 발명 행사 발표 능력

[수정] 개념정의에 발명 행사(대회, 전시회, 박람회, 축제, 동아리, 학예회 등)에
대한 내용을 강조하여 개념을 수정하였음.

[수정] 기능에 주장하기, 전달하기, 내용 확인하기를 삭제하고 준비하기, 홍보하
기를 추가하였음.

[수정] 태도에 공감성을 삭제하고 심미성을 추가하였음.

4.4. 발명 동아리 운영 능력

[추가] 기능에 운영하기를 삭제하고 의사 소통하기를 추가하였음.
[수정] 태도에 책임감을 삭제하고 배려심을 추가하였음.
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4. 발명 행사 참가 능력군

능력
발명 능력의 타당도

지식 기능 태도

4.1. 발명 행사 정보 수집 능력

발명 행사(대회, 전시회, 박람회, 축제, 동아리, 학예회 등)에

대한 정보를 신문이나 인터넷 등을 활용하여 조사하는 능력

1 2 3 4 5

전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

신문 활용 방법

인터넷 활용 방법

조사하기

검색하기

소통하기

적극성

자발성

호기심

4.2. 발명 행사 서류 작성 능력

발명 행사(대회, 전시회, 박람회, 축제, 동아리, 학예회 등)에

필요한 각종 서류(신청서, 제안서, 탈퇴서 등)를 요강에 맞추

어 작성하는 능력

1 2 3 4 5

전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

서류 작성 방법

서류 점검 방법

기록하기

작성하기

확인하기

정확성

객관성

적극성

4.3. 발명 행사 발표 능력

발명 행사(대회, 전시회, 박람회, 축제, 동아리, 학예회 등)

에 참가하여 포스터, 보고서, 프레젠테이션 등 여러 가지 방

법으로 다른 사람들 앞에서 발명 아이디어를 효과적으로 발

표하는 능력

1 2 3 4 5

전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

그래픽 활용 방법

스토리 구성 방법

준비하기

설명하기

홍보하기

적극성

자발성

심미성

4.4. 발명 동아리 운영 능력

발명 행사(대회, 전시회, 박람회, 축제, 동아리, 학예회 등)에

참가하기 위하여 발명 동아리 참가자를 모집하여 발명 동아리

를 조직하고 효과적으로 운영하는 능력

1 2 3 4 5

전혀
타당하지
않음

타당하지
않음

보통 타당함
매우
타당함

토의토론 방법

의견수렴 방법

조직하기

관리하기

의사 소통하기

리더십

협동심

배려심



- 248 -

[부록 5]

초등학생이 갖추어야 할 발명 능력 구성 요인 연구

델파이 제4회 조사지 (사례)

안녕하십니까?

초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 구성 요인과 구조를 밝히기 위한 3회차

조사에 협조하여 주신데 깊이 감사드립니다. 이번 4회차 질문은 본 조사의 마

지막 조사로서 다른 델파이 패널들의 3회차 응답 결과를 참고하여 주어진 능

력군/능력의 타당도를 재평정할 수 있도록 구성되어 있습니다. 발명 능력군과

능력의 타당도를 4월 22일(월)까지 재평정해 주시기 바랍니다.

[참고사항]

▷ 능력(capability) : 목적하는 성과를 내기 위한 것으로 지식, 기능, 태도의 융

합에 의해 외적으로 표현되는 역할 행동

▷ 발명 능력군(duty of invention capabilities) : 발명능력 중 개념적, 기능적

유사성을 갖는 것들을 묶어 하나의 집단으로 구성한 것

▷ 초등학생이 갖추어야 할 발명능력(invention capability) : 초등학교 학생이

학교교육의 발명교육을 통하여 습득할 수 있거나 습득해야하는 능력

2019년 4월

제주대학교 대학원 실과교육전공 박사과정 이영찬

지도교수 김희필

※ 연구문의 : chancelee82@naver.com, 010-7279-5203

※ 발명 능력군/능력에 대한 최종 검토 연구결과입니다. 3차 조사 결과 값을 중

앙치는 Md(청색)로, 사분점간 범위는 [ ](청색)로, 위원님의 응답은 √(적색)로 

나타냈습니다. 3차 자료를 참고하시어, 타당도를 ‘○’ 표시로 재추정해 주시고, 

아울러 위원님의 재추정치가 델파이 패널들의 사분점간 범위를 벗어난 경우에는 

그 이유를 의견란에 적어주시기 바랍니다.
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■ 발명 능력군에 대한 타당도(초등학생이 발명교육을 받은 후 갖추어야 할 발명 

능력군의 타당한 정도)를 재평정(○)해 주시기 바랍니다.

발명 능력군

발명 능력군의 타당도

∥<---------------->∥

의 견
(위원님께서 4회차
조사지에 재추정한
타당도가 사분점간
범위를 벗어난 경우

진술)

전혀
타당하지
않음

매우
타당함

1. 발명 문제 해결 능력군

발명이 필요한 상황에서 발명

문제를 정의하고, 아이디어의

창출, 분석, 평가 등을 통해 발

명 문제를 창의적으로 해결하

는 능력군

Md

1 2 3 [4 5]

√

1 2 3 4 5

2. 발명품 제작 능력군

발명 문제 해결을 위해 선정
된 발명 아이디어를 다양한 도
구와 재료, 하드웨어와 소프트
웨어를 사용하여 모형으로 제
작하는 능력군

Md

1 2 3 [4 5]

√

1 2 3 4 5

3. 지식재산권 관리 능력군

지식재산 전문가의 도움을 받

아 발명 문제 해결을 위해 선정

된 발명 아이디어의 권리를 확

보하고 유지하기 위한 능력군

Md

1 2 3 [4 5]

√

1 2 3 4 5

4. 발명 행사 참가 능력군

발명과 관련된 대회, 전시, 박
람회, 기자단, 동아리, 학예회,
축제 등 다양한 행사에 참여하
여 발명 아이디어를 소개하고
발명을 통해 다른 사람들과 소
통하는 능력군

Md

1 2 [3 4 5]

√

1 2 3 4 5
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■ 발명 능력군별 개별 발명 능력의 타당도(초등학생이 발명교육을 받은 후 갖

추어야 할 발명 능력의 타당한 정도)를 재평정(○)해 주시기 바랍니다.

1. 발명 문제 해결 능력군

발명 능력의 타당도

∥<---------------->∥ 의 견
전혀
타당하지
않음

매우
타당함

1.1 발명 문제 도출 능력

일상생활에서 발명이 필요한 상황

을 탐색하여 발명 문제를 인식하

고, 이를 바탕으로 발명 문제를 진

술하는 능력

Md

1 2 3 [4 5]

√

1 2 3 4 5

1.2. 발명 아이디어 검색 능력

발명 문제를 해결하기 위한 아이

디어를 얻기 위하여 다양한 방법을

통해 문제 해결 정보를 조사하는

능력

Md

1 2 3 [4 5]

√

1 2 3 4 5

1.3. 발명 아이디어 발산 능력

발명 문제를 해결하기 위하여 다양

한 확산적 사고 기법을 활용하여 아

이디어를 제시하는 능력

Md

1 2 3 [4 5]
√

1 2 3 4 5

1.4. 발명 아이디어 평가 능력

발명 아이디어의 특성, 구조, 요
소 등을 파악하여 장단점, 특징 등
을 분석하고 아이디어를 평가하여
최선의 아이디어를 선정하고 성찰
하는 능력

Md

1 2 3 [4 5]
√

1 2 3 4 5

1.5. 발명 아이디어 표현 능력

발명 아이디어를 다양한 상황에서

글과 그림을 활용하여 다른 사람들

에게 설명하거나 문서로 기록하여

나타내는 능력

Md

1 2 3 [4 5]
√

1 2 3 4 5
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2. 발명품 제작 능력군

발명 능력의 타당도

∥<--------------->∥ 의 견
전혀
타당하지
않음

매우
타당함

2.1. 발명품 제작 계획 수립 능력

발명 아이디어를 모형으로 제작하

기 위하여 도면을 그리고 이를 바탕

으로 제작 일정을 수립하고 관리하

는 능력

Md

1 2 3 [4 5]

√

1 2 3 4 5

2.2. 발명품 제작 정보 수집 능력

발명 아이디어를 모형으로 제작하

는데 필요한 방법, 도구, 재료, 사례

등의 정보를 다양한 방법으로 수집

하는 능력

Md

1 2 3 [4 5]

√

1 2 3 4 5

2.3. 도구와 재료 사용 능력

발명 아이디어를 모형으로 제작하
기 위하여 적절한 재료를 선택하고,
이를 가공하는데 필요한 도구나 기
계를 사용하는 능력

Md

1 2 3 [4 5]

√

1 2 3 4 5

2.4. 하드웨어와 소프트웨어 활용 

능력

발명 아이디어를 모형으로 제작하
기 위하여 피지컬 컴퓨팅 도구와 간
단한 코딩 언어, 다양한 프로그램을
활용하는 능력

Md

1 2 3 [4 5]

√

1 2 3 4 5

2.5. 발명품 평가 능력

제작한 발명품의 창의성, 내구성,

기능성, 심미성, 경제성, 실용성 등을

평가하고 이를 개선하는 능력

Md

1 2 3 [4 5]

√

1 2 3 4 5
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3. 지식재산권 관리 능력군

발명 능력의 타당도

∥<--------------->∥
의 견

전혀

타당하지

않음

매우

타당함

3.1. 발명 일지 작성 능력

발명 문제 해결을 위한 모든 과정을

일지에 기록하고 관련 문서를 포트폴

리오로 정리하여 지식재산권 획득을

준비하는 능력

Md

1 2 3 [4 5]

√

1 2 3 4 5

3.2. 지식재산권 검색 능력

발명 아이디어의 권리를 획득하기 위

해 관련된 지식재산권의 선행 기술과

기존제품을 조사하고 분석하여 자신이

도출한 발명 아이디어와 비교하고 평가

하는 능력

Md

1 2 3 [4 5]

√

1 2 3 4 5

3.3. 지식재산 전문가 활용 능력

지식재산권의 출원, 유지, 보호, 활

용을 위하여 교사나 지식재산 전문

가에게 도움을 요청하고 상의하는

능력

Md

1 2 3 [4 5]

√

1 2 3 4 5

3.4. 지식재산권 출원 능력

교사나 지식재산권 전문가의 도움

을 받아 발명 아이디어를 목적에 맞

게 지식재산권으로 출원하여 발명

아이디어에 대한 권리를 획득하는

능력

Md

1 2 3 [4 5]

√

1 2 3 4 5

3.5. 지식재산권 활용 능력

교사나 지식재산권 전문가의 도움

을 받아 획득한 지식재산권을 유지

및 보호하고 권리 범위를 이해하여

권리를 정당하게 행사하는 능력

Md

1 2 3 [3.5 4 5]

√

1 2 3 4 5
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4. 발명 행사 참가 능력군

발명 능력의 타당도

∥<--------------->∥
의 견

전혀
타당하지
않음

매우
타당함

4.1. 발명 행사 정보 수집 능력

발명 행사(대회, 전시회, 박람회, 축

제, 동아리, 학예회 등)에 대한 정보

를 신문이나 인터넷 등을 활용하여

조사하는 능력

Md

[4 5]

√

1 2 3 4 5

4.2. 발명 행사 서류 작성 능력

발명 행사(대회, 전시회, 박람회, 축
제, 동아리, 학예회 등)에 필요한 각
종 서류(신청서, 제안서, 탈퇴서 등)
를 요강에 맞추어 작성하는 능력

Md

1 2 3 [4] 5

√

1 2 3 4 5

4.3. 발명 행사 발표 능력

발명 행사(대회, 전시회, 박람회, 축
제, 동아리, 학예회 등)에 참가하여 포
스터, 보고서, 프레젠테이션 등 여러
가지 방법으로 다른 사람들 앞에서 발
명 아이디어를 효과적으로 발표하는
능력

Md

1 2 3 [4 5]

√

1 2 3 4 5

4.4. 발명 동아리 운영 능력

발명 행사(대회, 전시회, 박람회, 축
제, 동아리, 학예회 등)에 참가하기 위
하여 발명 동아리 참가자를 모집하여
발명 동아리를 조직하고 효과적으로
운영하는 능력

Md

1 2 3 [4 5]

√

1 2 3 4 5

< 수고하셨습니다. >
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[부록 6]

초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의

중요도와 수준 적합도 설문 조사지

안녕하십니까?
저는 제주대학교 교육대학원 초등교육학과(실과교육전공) 박사과정을 수료하
고, 『초등학교 발명교육의 목표와 내용 구성을 위한 발명능력 구성 요인』을
주제로 박사학위 논문을 준비하고 있는 대흘초등학교 교사 이영찬입니다.

지난 2019년 1월부터 4월까지 델파이 조사를 통해 초등학생들이 미래사회를
주도적으로 살아가기 위해 필요한 발명 능력의 구성 요인과 구조를 파악하였
습니다.

이 조사의 목적은 델파이 조사를 통해 추출한 초등학생이 갖추어야 할 발명
능력의 중요도, 수준 적합도를 파악함으로써 교육현장에 적용이 가능한 실제
적인 연구결과를 산출하는 것 입니다. 초등학교 교육현장에서 애쓰시는 선생
님들의 의견을 듣고자 합니다. 보내 드리는 설문지를 2019년 5월 24일(금)까지
작성 부탁드립니다.

2019년 5월

제주대학교 대학원 초등교육학과(실과교육전공) 박사과정 이영찬
지도교수 김희필

※ 연구문의 : chancelee82@naver.com, 010-7279-5203

※ 다음 문항에 체크 바랍니다.

1. 재직하는 지역

▪서울( )

▪경인권(인천/경기도)( )

▪충청권(대전/세종/충청북도/충청남도)( )

▪영남권(부산/대구/울산/경상북도/경상남도)( )

▪호남권(광주/전라북도/전라남도)( )

▪제주·강원권(제주/강원도)( )



- 255 -

2. 성별

▪남( ) ▪여( )

3. 교육 경력

▪5년 미만( ) ▪5년 이상 10년 미만( )

▪10년 이상 15년 미만( ) ▪15년 이상( )

4. 발명교육 경력

▪없음( ) ▪있음(1년 미만)( )

▪있음(1년 이상 4년 미만)( ) ▪있음(4년 이상 8년 미만)( )

▪있음(8년 이상)( )

5. 학력

▪학사( ) ▪석사( ) ▪박사( )

※ 다음은 델파이 조사와 현장 적합성 FGI를 통해 추출한 초등학생이 갖추어야

할 발명 능력의 구성 요인과 그 개념입니다.

A. 발명 문제 해결 능력군

A.1 발명 문제 파악 능력 : 일상생활에서 발명이 필요한 상황을 탐색하여 발

명 문제를 인식하고, 이를 바탕으로 발명 문제를 도출하여 진술하는 능력

A.2 발명 아이디어 검색 능력 : 발명 문제를 해결하기 위한 아이디어를 얻기

위하여 책, 인터넷, 면담 등 다양한 방법을 통해 문제 해결에 필요한 정보를 조

사하고 분석하는 능력

A.3 발명 아이디어 생성 능력 : 발명 문제를 해결하기 위하여 다양한 발명

기법을 활용하여 창의적인 아이디어를 제시하는 능력

A.4 발명 아이디어 선정 능력 : 발명 아이디어의 특성, 구조, 요소 등을 파악

하여 장단점, 특징 등을 분석하고 초등학생 수준에서 아이디어를 평가하여 최

선의 아이디어를 결정하는 능력

A.5 발명 아이디어 표현 능력 : 발명 아이디어를 글, 그림, 모형 등 다양한 방

법을 활용하여 다른 사람들에게 설명하거나 문서로 기록하여 나타내는 능력
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B. 발명품 모형 제작 능력군 

B.1 발명품 모형 제작 계획 수립 능력 : 발명 아이디어를 모형으로 제작하기

위하여 시간, 재화, 전문가 등의 자원을 사용하기 위한 계획을 수립하고 관리

하는 능력

B.2 발명품 모형 제작 정보 수집 능력 : 발명 아이디어를 모형으로 제작하는

데 필요한 재료, 도구, 방법, 사례 등의 정보를 다양한 방법으로 수집하고 분

석하는 능력

B.3 재료와 도구 사용 능력 : 발명 아이디어를 모형으로 제작하기 위하여 적절

한 재료를 선택하고, 이를 가공하는데 필요한 도구를 안전하게 사용하는 능력

B.4 디지털 기기 활용 능력 : 발명 아이디어를 모형으로 제작하기 위해 초등

학생이 다룰 수 있는 간단한 디지털 기기를 활용하고 이를 작동하는데 필요한

소프트웨어를 사용하는 능력

B.5 발명품 모형 평가 능력 : 제작한 발명품 모형의 가치, 성능, 디자인, 윤리,

사회와 환경에 미치는 영향 등을 초등학생 수준에서 평가하고 개선하는 능력

C. 지식재산권 관리 능력군

C.1 발명 노트 작성 능력 : 발명의 모든 과정을 노트에 기록하고 관련 문서를

다양한 방법으로 정리하여 지식재산권을 획득하기 위해 준비하는 능력

C.2 지식재산권 검색 능력 : 지식재산권을 획득한 제품을 조사하여 발명 아이

디어와 비교, 분석하며 지식재산권을 준수하고 보호하는 능력

D. 발명 행사 참가 능력군

D.1 발명 행사 참가 준비 능력 : 발명 대회, 전시회, 박람회, 축제, 동아리, 학

예회 등 발명과 관련된 행사에 대한 정보를 조사하여 참가에 필요한 서류를

작성하고 물품을 준비하는 등 발명 행사를 참가하기 위한 준비를 하는 능력

D.2 발명 행사 발표 능력 : 발명 대회, 전시회, 박람회, 축제, 동아리, 학예회

등 발명과 관련된 행사에 참가하여 여러 사람들 앞에서 자신의 발명 문제 해

결 아이디어를 포스터, 보고서, 프레젠테이션 등 다양한 방법으로 발표하고 홍

보하는 능력

D.3 발명 행사 협업 능력 : 발명 대회, 전시회, 박람회, 축제, 동아리, 학예회

등 발명과 관련된 행사에 함께 참가할 인원을 모집하고 역할을 분담하여 협업

하는 과정을 통해 기업가 정신을 기르는 능력
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※ 델파이 조사와 현장 적합성 FGI를 통해 추출한 발명 능력이 초등학교 교육

현장에서 중요하다고 생각되는 정도와 초등학생의 수준에 적합할 것으로 생각되

는 정도를 체크(√)해 주시기 바랍니다.

발명 능력

발명 능력의 중요도

∥<------------->∥

발명 능력의 수준 적합도

∥<------------->∥

전혀
중요하지
않음

매우
중요함

전혀
적합하지
않음

매우
적합함

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

A.1 발명 문제 파악 능력

A.2 발명 아이디어 검색 능력

A.3 발명 아이디어 생성 능력

A.4 발명 아이디어 선정 능력

A.5 발명 아이디어 표현 능력

B.1 발명품모형제작계획수립능력

B.2 발명품모형제작정보수집능력

B.3 재료와 도구 사용 능력

B.4 디지털 기기 활용 능력

B.5 발명품 모형 평가 능력

C.1 발명 노트 작성 능력

C.2 지식재산권 검색 능력

D.1 발명 행사 참가 준비 능력

D.2 발명 행사 발표 능력

D.3 발명 행사 협업 능력

※ 초등학생이 갖추어야 할 발명 능력의 중요도, 수행 수준 적합도에 대한 의견

이 있으시면 작성 바랍니다.
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