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一、 研究摘要(executive summary)  

 

 

本文研究目的：第一，预测2050年的中美关系，剖析两国未来竞争走向和摩擦领

域并探究其中缘由。第二，中美较量中，双方可能采取的牵制措施与底牌及相关政策

评估。第三，中美相互妥协，通过合作为创造亚太新文明奠定基础。 

中美战略竞争将受两国GDP和军费开支变化影响。第一阶段（中期），中美GDP在

2030年发生逆转，美国在尖端技术领域遏制中国崛起，并在价值和规范领域攻击中国

的政治体制。第二阶段（中长，中国军费支出在2040年超过美军总支出三分之二水

平。此外，为牵制中国的迅猛发展，美国将在台海、南海等热点地区(hotspots)引发

军事冲突。中国选择通过货币竞争削弱以美元为主的货币储备体系，挑战美国霸权，

与美国形成激烈对抗。第三阶段（长期），到2050年中国军费支出与美国齐平，双方

在尖端科技、能源、货币、价值观和意识形态等领域的博弈会最终聚焦至军事领域，

从而导致两国在军费支出、武器装备、军事战略制定和组建军事同盟上产生激烈碰

撞。 

然而，在尖端技术、意识形态、能源和货币等领域，美国却拿不出遏制中国的法

码。从中长期来看，随着中国经济实力和军事力量的增强，美国的限制尖端技术出

口、反华供应链联盟、互联网金融管控、限制中国海上运输、中国人权问题，以及批

判共产党一党专政等一系列策略终将面临瓶颈。这是由于美国采取的上述措施，给双

方带来了同等规模的损失。到2040年后，中美军费支出持平，双方将在军事安全领域

展开殊死搏斗。届时，两国正式亮出军事底牌，攻进对方本土作战，最终走向“相互

确保摧毁(Mutual Asssured Destruction)”局面。为避免一损俱损，最终双方将选
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择妥协退让。 

为避免短兵相接的情况发生，中美会历经相互施压、成本上涨、危机迭起、相互

妥协等阶段。如果中美两国的战略发展基调不发生改变，那么其自身和周边国家都将

承受由此带来的经济损失和苦果。因此，包括中美在内，韩国等周边有利害关系的国

家需及时调整步调，共同推动构建21世纪“竞争、合作、共赢”的多边发展新体系。 

 

 

二、研究假说及分析 

 

 

课题研究一：中美战略竞争是否会演变为对立和冲突？ 

假设1:2030年中美GDP发生逆转，两国冲突主要围绕尖端技术、货币、能源等

领域展开；2050年中美军费开支齐平，两国在国家安保领域产生分歧并走向对抗。 

 

美苏冷战时期的竞争与对立，主要体现在国家安全、经济、意识形态等方面。到

2050年中美竞争步入常态化，两国之争从最初的贸易领域延伸至尖端技术、能源、货

币、价值观、国防安全等领域，表现出跨领域、阶段性的特点。(图一) 

2030年中美GDP逆转、2050年中国在军费支出和军事实力上追平美国，都将成为

重大历史拐点。第一，预计在2030年前后，中美经济实力并驾齐驱，两国在技术、经

济、价值规范等领域产生激烈碰撞。第二，到2050年中美军费支出规模难较高下之

时，两国在军事领域爆发冲突。2040年双方步入战略转折期，货币竞争伴随军事竞争

而来，而中美之间“真正的较量”也在同年围绕国家安全领域展开。 
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此时，美国既想恢复其全球领导地位，又想阻止中国发起的挑战，因此美国将采

用综合性战略应对中美竞争、分歧与合作共存的局面。中国则希望通过“新型大国关

系”，实现中美的不冲突不对抗、相互尊重、合作共赢。值得注意的是，中国一贯强

调国家主权、安全和经济社会可持续发展等战略核心利益，并表示若美方侵犯其核心

利益，中方必将予以坚决回击。 

到2030年中美差距未缩短之前，只要美国不触犯中国的核心利益，中国就不会向

美国发起军事挑战。美国也将在气候变化、核不扩散、后疫情时代全球经济秩序构建

等领域，尽可能与中国保持一种合作关系。同时，在中美经济相互依赖的大环境中，

美国将在保证自身利益的情况下，对中国共产党的一党专政、中国人权状况以及价值

观和意识形态等问题展开猛烈抨击。（图二） 
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到2040年中国经济实力赶超美国，且军费支出超过美军总支出过三分之二以上。

此时，中国将极力推动新型大国关系，冲突与对立由此引发。例如，中国将正式启动

人民币国际化战略向美元霸权发起挑战。为牵制中国发展，美国极有可能利用军事优

势施压中国。如“图三”所示，台海和南海等热点地区恐沦为冲突高发区。 

 

中美军事实力差距从逐步缩小转为平衡对等时，各领域的博弈均会被视为触及国

家安全问题，从而导致两国正式进入军事对抗阶段。到2050年两国将在军费支出、国

防战略制定、高科技条件下尖端武器系统创新、盟友体系的强化与扩大等层面展开角
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逐。以战略同盟为例，双方会从彼此意识形态的差异性入手，对敌方实施战略性分

化，动摇其正当性根基，并展开价值规范竞争。 

 

课题研究二：中美是否拥有遏制对方的有效措施或筹码？ 

假设2：中美双方在尖端技术、意识形态、能源、货币等非军事领域，均不具

备可以一招制敌的压倒性优势。 

 

中国的均衡发展战略即将步入正轨，而美国将在此前动用外交、经济、军事等手

段攻击中国的政治制度，打压和阻止中国的发展。同时，为削弱美国的霸主地位，挑

战美国霸权的正当性，中国正在酝酿用意识形态和具体措施制衡美国。双方的如意算

盘能否打响，还要看他们手中的有效筹码。 

总体来看，美国在贸易、尖端技术、能源、金融货币、军事安全等领域完全可以

碾压中国。但是，由于中美经济相互依存度越来越高，美国基于国家安全考量无法实

现完全“脱钩(decoupling)”，便无法打出打压中国的筹码。随着中国不断累积对美
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筹码，预计双方将因此付出较大代价。然而，待中国的GDP赶超美国且经济保持持续

增长时，美国若要在经济技术层面打压中国恐怕会得不偿失。 

在尖端技术领域，为保证自身在未来一段时间内占据竞争优势，美国正在阻止中

国5G技术在全球范围内扩散，并企图剔除中国5G网络设备。美国采取的扩大对华出口

管制、限制对华投资、建立民主与专制的对抗格局等政策措施，虽然可以帮助其提升

自身实力，在技术和生产方面降低对华依赖，但从根本上看，这不仅难以给中国造成

致命性打击，反而会促使中国降低对美依赖，并助推“一带一路”参与国与中国一道

构建独立的5G生态系统（李承柱第二章）。 

以中美科技竞争的核心赛道--半导体为例，美国正加大力度提升以本国为主的供

应链稳定性，并在保持技术领先优势的同时，最大限度阻止中国半导体的崛起。美国

试图凭借其在半导体供应链中的优势来打压中国，但如果卡锁中国的致命点(chokepo

int)，限制极紫外线(EUV)光刻机，氟化氩(ArF)准分子激光器，深紫外线(DUV)光刻

机等设备，无异于封锁了苹果、英特尔、高通等美企在华的销售市场。美国认为与其

自断后路，不如加强与韩国、日本、中国台湾等国家与地区的供应链合作，在牵制中

国的同时，提升本国技术创新能力和制造业产能，使中国的半导体战略举步维艰。为

有效应对美国的牵制措施，中国将进一步完善制度机制、调整产业结构、开发核心技

术、并建立红色（RED）供应链（裴英子第三章）。 

能源领域亦是如此，美国试图借助军事力量控制中国的能源运输渠道，通过提高

能源价格增加中国的经济成本。不过，在全球经济高度依存的当下，这不仅影响中美

两国经济，还会引发运输航道上各盟友国的不满，使美国受到舆论谴责。 

在过去，大国之间的货币战争都会演变成军事战争，从这点来看，中美货币竞争

将成为衡量霸主之争的风向标。为维护世界霸主地位，美国必须捍卫美元在国际货币
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体系中的地位。同样，美元的霸权地位，也是导致中美权力不对称的主要因素，因此

中国将不断挑战并削弱美元地位。到2030年中国经济规模赶超美国时，双方将就货币

霸权问题展开激烈对抗。具体表现为，中国反复、大量地购买和抛售美国债券，致使

美元价值不稳定；美国仰仗互联网金融优势，对中国采取限制投资或撤回投资的极端

措施，阻止中国金融市场发展。至此，中美双方“恐怖均衡(balance of terror)”

和“迷你相互确保摧毁(mini-MAD)”被提上日程，任何一方都无法一招致胜。到2040

年中美关系进入战略稳定期，由于全球市场对现行国际货币体系路径的高度依赖，人

民币国际化恐难独当一面，预计美元将维持其主导地位不变，或与其他货币组成新的

国际复合货币体制（李容旭第六章）。 

最后，中美将就争夺区域霸权和全球霸权的正当性上捍卫本国地位。美国将借新

疆、西藏、香港和台湾问题围堵中国政府，攻击中国的人权状况和专政制度。为回击

美国在价值观和意识形态上发起的攻势，中国将攻击美国式民主制度的缺陷和美国主

导的自由主义国际秩序面临的困境，进而重构中国文明新秩序（金轩俊第四章，李东

律第五章）。 

两国在价值观和意识形态上的竞争，将使双方在争夺区域和全球霸主地位时的合

法性(delegitimation)遭到质疑，从而导致霸权分化(deconcentration)。美国一直

把中国视为不可信国家，并在国防安全、技术生产、互联网金融等领域排挤中国。因

此，两国将把价值观和意识形态问题与国家经济和安全问题挂钩，维持双方的对立局

面。 

归根结底，中美在经济、技术、能源，价值观和意识形态等领域，均不具备一招

制敌的筹码。长远来看，随着两国在经济、技术、能源等方面摆脱相互依赖并逐步实

现脱钩时，双方在安全领域的摩擦将随之浮出水面。当两国在价值观和意识形态上的
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攻防愈演愈烈时，双方将深陷认同感与可信度频繁降低的漩涡中。 

 

课题研究三：中美之间会不会爆发军事冲突？ 

假设3-1：美国凭借强大的军事实力，通过制造军事冲突先发制人，以遏制中

国崛起。 

 

如果用“修昔底德陷阱”审视过往的霸主之争会发现，在多数情况下，挑起军事

冲突的并非崛起国，而是霸权国。随着中美两国在贸易、货币、技术、能源等多领域

开始产生摩擦，为阻止中国在军事及其他领域赶超自己，美国将优先选择通过军事手

段遏制中国的发展。 

与美军相比，中国整体军事实力相对落后，故中国不会轻易发动军事冲突。不

过，一旦美国触碰中国国家主权、安全和经济发展三大核心利益时，不排除中国动用

军事手段的可能性。针对台海、南海等热点地区问题，中国将结合自身实际，制定超

强、短快的军事策略维护国家利益。 

如果台湾地区企图仰仗其强劲的半导体产业和经济实力，联手美日宣示主权图谋

独立，那么中国必将在美国进行外交和军事干预之前，就付诸武力解决两岸统一问

题。若美国察觉到中国存在动用武力的迹象，美国将把海军力量部署到印太地区，调

配驻日美军进驻台湾，加强对台作战准备，中美两国军事较量由此升级。 

此外，中国正在不断扩大在南海的军力部署，其中包括占世界贸易量60%的远洋

运输航线，为有效控制该地区吞吐量，中国或优先采取军事行动。而美国则会对菲律

宾、越南、印度尼西亚、中国台湾等对华敌对国家和地区持续给予战略支援，并增加

南海“航行自由行动”频次，迫使中国卷入局部战争。 
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若台海和南海局势持续升温，中美冲突或一触即发。尤其是台湾，受其战略性作

用和地理位置影响，双方一旦发生冲突，任何一方都不会妥协，甚至还会导致冲突地

区局势失控。中美战略核力量已十分接近，两国爆发冲突的几率微乎其微。但就南海

问题而言，若美国不介入，中国结束地区纷争的可能性较高，反而导致冲突几率升高

（郑宰盛<音>第六章）。 

假设3-2：在中美军事竞争中，“相互确保摧毁”战略（MAD）会促使双方投入

大量尖端武器并发动核打击，致局部冲突升级为全面核战，中美两国将通过谈判或

适度退让避免该情况的发生。 

 

到2040年，悬而未决的台海和南海局势一旦突变，中美恐直接开战。中美竞争与

当年美苏竞争的相似点在于对抗的多面性，包括通过军备支出和武器开发迫使对方不

断增加军费开支，依靠军事战略扩大军事同盟，瓦解对方军事阵营等。另，中国不仅

将在国防开支上追赶美国，还会不断提升海军、空军力量，持续增加尖端武器和战略

武器投入。继扩充核弹头数量后，中国还会加强陆基洲际弹道导弹、潜射弹道导弹和

战略轰炸机的三位一体核打击能力，并在进一步增强多弹头导弹、氢弹弹头等核威慑

力的情况下，直击美国本土引爆全面核战。 

就综合实力而言，美国还是略胜中国一筹，不过随着中国的不断发展，两国的战

火硝烟将从亚洲蔓延至美国本土，局部战争演变成全面核战。若是中美全面打响核战

争，“相互确保摧毁”(Mutual Assured Destruction)战略遂被启动，待双方疲于应

战之时则会效仿1970年的美苏争霸，签署战略核武器削减协议。 

随后，双方会在保留摧毁对方最基本战斗力的同时，控制军备增长，减少核武器并

制定战略武器相互合作机制。当两国在军费开支、军事科技与军事装备创新、国防战
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略发展、战略盟友合作等多方面旗鼓相当时，才会在军事安全领域达成统一（郑宰盛

<音>第六章）。 

促进亚太地区的和平稳定，需要中美两国依据法律准绳和规章制度构建一种冲突

化解机制。在美苏两国正式宣布裁军之前，欧洲安全与合作会议（CSCE）和1975年签

署的《赫尔辛基协议》作为处理国家关系的政治原则，在建立军事信任上发挥着重要

作用。该原则并非由美苏两国制定，而是在欧洲多国的共同参与下达成多边协议。为

推动亚太地区和平进程，中美两国应与韩国、日本、印度等周边利益相关国家，就军

事、科技、金融、贸易和价值规范等问题开展多边合作，并在此基础上织密综合安全

网，构建亚太新秩序。 

 

作者介绍：  

何英善__EIA 理事长，首尔大学名誉教授，美国华盛顿大学国际政治学博士，历
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任首尔大学政治外交学院 教授，首尔大学国际问题研究所长，美国学研究所长，韩

国和平学会会长。主要著书及编著有《综合世界政治论：战略、原理和新秩序》，

《韩日新时代和共生的综合关系网》，《变换的世界政治》，《美中之间构建亚太秩

序竞争》等。 

孙悦（音）__EIA 院长，延世大学国际学研究生院 教授，芝加哥大学 政治学博

士。著书有《危机之后韩国的选择》（2020）， Japan and Asia's Contested Orde

r (2019, with T. J. Pempel), Understanding Public Diplomacy in East Asia 

(2016, with Jan Melissen) 等。 
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第二章 中美竞争2050:尖端技术领域 ICT(5G) 

 

 

 

 

李承柱（音）(이승주)（EAI, 中央大学） 
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一、 序论 

 

 

中国和美国之间的战略较量已从贸易战扩大为技术战。所谓5G竞争已不仅限于IT

及其相关技术领域，而是在5G技术竞争过程中更加注重产业战略、双边互动、多边国

际合作等，为研判未来技术领域竞争方向发挥着试金石作用。实际上，中美两国之间

的5G之争是灵活多变的。中美在5G战的交锋中都在尽量避免采用施压对方的“一边

倒”外交战略，而是通过提升国内技术创新和产业力量，对外扩大与同盟国、伙伴国

之间的合作来谋求发展。 

可以说，一味地单方面攻击在5G竞争中取得的战绩、面临的局限性推动着5G战略

升级。虽然特朗普政府对华为实施单方面的制裁和打压，致使华为遭受了相当大的打

击，但是在5G角逐中，华为已在本国和发展中国家市场有了相当大的占有率。而且美

国也没能迫使中国政府做出让步，所以特朗普的这一政策是否成功，对此存在不同的

评价(Drezner2019)。拜登政府的5G战略升级，大体上分为三个层面。第一，为了弥

补一味地单方面制裁所存在的局限性，拜登政府试图把5G战略与尖端产业供应链战略

紧密联系起来。拜登政府上台后立即着手“100天供应链审核”（100-Day Supply 

Chain Review），企图通过限制供应链牵制华为，这远比直接制裁5G网络设备，效率

更高。因为美国企业掌握着尖端产业核心技术和装备等供应链的关键环节，因此这相

当于采取了供应链压制战略(Farrell and Newman 2019)。 以供应链为基础的战略具

有打击范围小，制裁力度大(“small yard, high fence”)的优势(Zhihang and 

Walsh 2021)。而且，反应了中美两国难以实现“脱钩”的现实，供应链战略作为一

种定制型战略，在应对局势变化上更加灵活。 
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第二，在5G竞争长期化背景下，中美两国都在加强本国的技术和生产力。如果

说，初期的5G交锋表现为美国阻止华为安装5G网络设备以及应对中国的措施，那么将

5G战略与本国创新技术和生产力紧密结合就显得尤为重要。拜登政府2021年6月宣

布，计划在5G、AI、量子计算等领域投入1721亿美元规模的联邦R&D基金。美政府之

所以决定将R&D预算大幅投入尖端产业领域，不仅意在确保5G装备的市场占有率，更

在于培养未来技术产业竞争力，从而在5G交锋中赢得胜利（Vincent 2021）。中美两

国的较量着眼长远，归根结底都为锁定6G竞争优势。 

第三，中美在5G竞争中强调国际合作。为促进技术与生产力的整合，美国积极主

导双边、多边和区域合作等国际合作，摒弃了过去施压盟友的策略。拜登政府主张与

民主主义国家加强多边合作，中国则优先面向“一带一路”参与国开展合作，中美两

国都在积极应对彼此的国际战略协作 

 

 

二、美国5G战略——从战略封锁到合作创新 

 

 

（一）5G竞争战略的基本方向 

 

在与中国开展5G争夺上，美国的主要目标有三个方面。首先，预计5G在美国和其

他主要国家中迅猛发展，美国打算从根本上解决来自中国5G的安全威胁。特朗普执政

时期开始一直推行这一目标，为此也不惜与盟友产生纷争。美国认为5G之争不仅关乎

技术，还事关国家安全问题。美国务卿迈克·蓬佩奥(Mike Pompeo) 表示，5G技术不

仅意味着更快捷的通信服务，在21世纪的网络世界，包括产业、经济、公共服务等领
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域里5G还将发挥主杆作用。因此确保5G网络安全迫在眉睫。美政府认为要享受5G带来

的美好未来，“信任”（trust）、“缓和”（relation）、“伙伴关系”

（partnership）必不可少。 

其次，在5G领域美国的另一个目标是阻止中国5G技术发展，事实上试图对5G网络

的中美两大阵营之间实行“脱钩”。在全球5G通信设备领域，华为的市场占有率已经

稳居第一。为阻止华为的市场占有率持续上涨，美国加强与爱立信（Ericsson）、诺

基亚（Nokia）、三星电子等的合作来替代华为。此外，美国政府要求欧洲及其亚洲

同盟国暂停使用华为5G网络，同时，通过开发ORAN（Open Radio Access Networks）

提出了开放且具有性价比的新方案。 

最后，从中长期角度出发，增强国内创新力量，保持5G技术竞争优势。5G技术不

仅波及国家安全，给经济和产业领域也将带来深远影响。预计到2040年，中美双方将

主要围绕尖端技术领域开展激烈角逐。美国政府认为，无人驾驶汽车、移动设备、互

联网服务等尖端技术的关键核心在5G，因此确保技术竞争力至关重要。然而，由于华

为5G通信优势明显，短期内美国一方面选择利用国际合作来提升5G的技术创新能力和

生产能力，另一方面从中长期战略出发尽力主导6G竞争。在2021年4月的日美首脑会

谈上，拜登总统宣布两国将共同投资45亿美元，用于6G的研究、开发、测试和网络安

全部署(Nikkei Asian Review 2021/4/18)。 

 

(二）5G战略的演变过程 

 

1、制裁弹性增加 

 

在5G竞争中，美国动用的施压手段包括限制出口和加强国际合作。2019年5月，
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美国商务部产业与安全局（Bureau of Industry and Security）正式将华为列入

“实体名单”（Entity List），要求未经政府批准不得向华为提供美国技术，掀开

了对华为制裁的序幕。但由于美方企业可以申请“临时许可证”，因此与华为的交易

往来尚未被彻底切断。实际上，自美国将华为列入“实体名单”6个月后，2019年11

月开始美国商务部不得不给这些受到严重打击的美国半导企业发放“临时许可证”。 

2020年上半年，美国再次加大对华为的制裁力度，一些主要国家针对华为的政策

也发生了转变，中美5G之争进入了新发展阶段。2020年5月，美商务部对华为的交易

限制措施再次升级。特朗普政府规定，任何使用美国设备和技术的公司不得向华为出

口半导体。这一措施不仅适用于美国企业，还适用于使用美国设备和技术的外国企业

（Whalen 2020），等于从限制华为的5G供应上加大了制裁的范围与力度。 

然而，从出口限制和管控措施中不难看出，特朗普政府在政策执行过程中缺乏一

贯性。在2019年，特朗普政府暂停了对华共计1190亿美元的出口许可，2019年至2020

年期间，反而又给向华为出口的企业发放了870亿美元规模的“临时许可”

（Freifeld2021)。 特朗普政府一方面对华出口限制的关键目标——华为展开了猛

攻，另一方面则受制于美企的利害关系不得不放宽出口限制。 

拜登政府上台后发布行政令，对包括半导体在内的四种关键产品进行为期“100

天的供应链审查”，并修改出口许可管理制度，限制华为5G设备的零部件供应，持续

对华为采取一系列高压措施。2021年3月，拜登政府限制相关企业向华为供应“可用

于”5G设备的产品，对华为加紧了新的制裁。这一措施同样适用于已取得出口许可并

与华为签署现有合约的企业，此举表明拜登政府的立场十分强硬。 

 

2．加强国际合作——建立民主主义与极权主义的对抗格局 
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一直以来，日本、加拿大、澳大利亚、新西兰、波兰等国与美国保持一致步调，

但随着欧洲国家在2020年初接连与华为签订5G网络建设合约，导致特朗普政府2020年

上半年在拉拢友邦国家，扩大反华为作战面上受阻(Sanger and McCabe 2020)。截止

2020年上半年，美国寻求的国际合作依然局限在其主导的“五眼联盟”上，因此拉拢

英国、德国等欧洲主要国家便成为了美国加紧国际合作的战略途径。拜登政府倡导多

边主义国际合作理念，对华为的制裁也将保持这一政策的总基调。 

英国政府在2020年7月宣布停止采购华为设备，美国所倡导的国际合作战略开始

初显成效。2020年上半年，以澳大利亚、日本、英国为首的8个国家宣布禁用华为5G

网络设备，随后印度、法国、越南、意大利、加拿大等国开始跟风，至此，以中美5G

之争为焦点的国际局势开始发生变化。1 不仅如此，除包括英国和西欧等与华为保持

长期合作关系的国家更弦易辙外，曾对中国“一带一路”倡议做出积极表态的意大利

也决定排除华为5G设备，在国际社会上引起了不少冲击。 

不难看出，在英国表态后，一些主要国家的政策基调也随之动摇，围绕华为展开

的中美技术竞争态势由此发生转折。为确保网络运营商的商业利益与5G供应链安全风

险可控并驾齐驱，英国在使用5G网络时对“基于信息访问”(an intelligence-led 

approach）模块进行了设置。同时，为监管华为设备的潜在风险，英国在2007年引进

华为网络设备后，于2010年设立“华为网络安全评估中心（Huawei Cybersecurity 

Evaluation Centre）”。2020年1月，英国政府表示华为网络设备的参与占比不得超

过35%，并将其排除在5G关键网络之外，以此来限制“华为风险”。 

到了2020年7月，英国却以影响基建为由，拒绝华为参与本国5G网络建设。这样

                                     

1 匈牙利、冰岛、荷兰等北约成员国，沙特阿拉伯、阿联酋等美国同盟国正在使用华为设备(Sacks2021)。 
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的反转，很大程度上源于美国对华为实施的新一轮制裁，以及中美技术竞争的加剧。

与此同时，英国政府的政策反转也没有在国内激起任何大的波浪。此前，英国的通信

运营商曾表示，禁用华为设备会带来经济和时间上的损失，因此反对剔除华为5G设

备。但英国政府实施的“35%”政策，为运营商提供了充足的应对时间，也为逐步剔

除华为铺平了道路。 

英国政府禁用华为的这一政策决定，不仅没有遭到运营商的强烈反对，反而依靠

调整供应链结构巧妙地化解了危机。早些时候，新西兰、日本、泰国、澳大利亚、中

国台湾等国家和地区，就以安全为由剔除了华为，英国则在政策调节上与美国及其伙

伴国达成了相同步调(Naylor 2020)。 

结果英国在政策反转后，还敦促欧盟成员国调整5G供应企业，致使欧洲国家对华

为的立场开始摇摆不定。不过，欧洲国家与英国一样，在决定禁用华为上采取了谨慎

的立场。法国要求本国的通信运营商尽量不要使用华为设备，另一方面却未停用现有

技术，大部分欧洲国家则选择把华为间接排除在外。英国则提议组建“D10”联盟，

以便持有相同立场的国家(like-minded states)能够抱团对抗华为。 

 

3、战略性“回流”与推进国际合作 

 

观察拜登和特朗普执政时期的5G战略区别，要从战略的延续性和差异性入手。预

计，拜登政府或将战略性“回流”(reshoring)与推进国际合作均等化作为抓手。众

所周知，拜登政府正在对包括5G在内的主要领域进行为期100天的审查，审查旨在掌

握和分析主要领域供应链中存在的风险，并制定应对策略，而供应链优化重组的核心

在于“回流”。“回流”可将供应链安全风险降至最低，同时还能为国内创造优质的

就业岗位，从而保证美国中产阶级利益，也符合拜登重视国内政治的战略定位。 
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战略性“回流”的目的是在关键技术和制造业上摆脱对华依赖。从这一点来看，

拜登政府所追求的供应链重组战略本质为弹性(resilience)、安全(security)、多元

(diversity)，而非以往的“脱钩”(decoupling)。托尼•布林肯(Tony Blinken)在美

国商工会议所发表演讲时表示，中美完全脱钩(fully decouple)不仅“不现实”，还

会“适得其反”(ultimately counter-productive)，故拜登政府需加强与同盟国的

密切沟通，建立世界技术标准体系，制定新的战略方案扩大影响力(Shalal 2020)。

“回流”虽符合拜登政府的本土政策，但在突破中美技术竞争局面上存在局限性，因

此应与民主国家就供应链重组上保持密切合作。另外，“回流”具有缩短供应链差

距，降低供应链安全风险的优点，但供应链越集中风险也会越大。综合来看，拜登政

府若要增加供应链弹性，供应链多元化不可或缺，考虑到中美地缘政治因素，拜登也

必须与盟国及伙伴国开展国际合作。 

与奉行单边主义和美国优先主义政策的特朗普不同，拜登将在开展国际合作上付

诸更多精力。除当前的“五眼联盟”（Five Eyes)外，拜登政府很有可能进一步扩大

战略合作伙伴，因为拜登清楚，只有得到盟国及伙伴国的助力，才能更好地牵制中

国，同时利于提升供应链弹性。 

 

 

三、中国的应对策略——实现5G网络高效覆盖，构建5G生态系统 

 

 

在应对美国发起的5G挑战时，中国采用扩大华为5G网络设备覆盖，建立独立5G生

态系统等策略，避免与美针锋相对，这也是中国基于对中美5G对抗长期性而做出的战

略决策。第一，中美贸易战初期，面对特朗普政府对中国产品加征关税，对针对华为
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在内的中企发布限制交易令时，中国采取了强硬的应对措施。不过，在美国一边限制

华为出口，又同时发放“临时证”时，中国选择改变强硬策略。中国的5G市场正以远

超他国的速度迅猛发展，面对美国的制裁与打压，中国选择向“一带一路”参与国出

口华为网络设备，采用“迂回”战术进行反击。 

第二，为应对美国制裁长期化，降低对美依赖，中国正构建一个独立的5G生态系

统。例如，华为正在独立研发智能手机操作系统，并尝试建立一种基于5G的物联网系

统，加强产品和零部件的开发与生产能力。在推动技术、生产和消费的生态系统形成

方面，政企合作扮演了极其重要的角色，而在此过程中，美国所诟病的“国家资本主

义(state capitalism)”论断，加剧中美冲突。 

 

（一） 抢占国内市场 

 

受美国打压影响，华为的业绩增速大幅放缓，至于能否阻止华为的技术创新还不

得而知。另，美国通过出口管制措施和国际合作致使华为在设备出口，5G智能手机领

域陷入困境， 但华为利用本土优势迅速扩大市场占有率，并通过布局物联网等方式

向多领域延伸。在生死存亡之际，华为必须制定行之有效的对内对外战略，将制裁带

来的冲击降至最低(Pham 2020)。特别是在美国制裁升级，开始对华为供应链下手的

情况下，势必影响华为的供给能力，间接导致第三国在选择使用华为网络设备上更加

慎重。 

美国加大对华为的制裁力度，华为则依靠强化本土市场寻找出路。华为在中国国

内市场的销售比例从2019年的59%上升至2020年的66%，而随着欧洲地区的销量下滑，

中东和非洲（EMEA）国家的销量从24%降至20%，美洲地区同样从6%减少至4%(Knight 



23 

 

2021)。尤其在销售额锐减的移动电话板块，2020年第四季度销售额降幅达41.1%，仅

实现中国区的业务增长。据华为年度报告显示，欧洲、中东、非洲、亚太和美洲等地

区的销售额降幅从8.7%升至25%(Kwan 2021)。
2
 

包括华为在内的中国企业正是凭借国内庞大的市场规模，才得以在长时间内抵御

住美国的打压。中国政府表示，预计到2025年国内5G用户数将占全球总数50%。以智

能手机为例，受美国制裁和新型冠状病毒等因素影响，2020年第一季度华为的全球市

场销量为7,260万部，同比下降18%。中美贸易战开打时，华为2018年第一季度的国内

市场份额为11.8%，美国决定加大对华打击力度之际，华为2020年第一季度国内市场

份额增至17.8%(Vendor Data Overview 2020)。 

短期来看，中国庞大的国内市场规模，将有助于缓解美国和一些主要国家制裁所

来带的冲击。2021年开始亚洲和西方国家获准引进5G通信服务，但是中国5G服务用户

人数预计到2025年为止将达到8亿，占全球总数的50%。因此，只要华为在未来4到5年

时间里保证在本土市场的占有率持续增长，依然可以应对美国的制裁重击(Kawakami 

2020)。 

中国在5G通信设备领域亦是如此。截止目前，中国已投入402亿美元（Hong 

2021）用于铺设5G网络，通过推动5G网络与相关业务发展，能够让华为等中国网络设

备企业抵御美方制裁冲击。截至2020年4月，中国最大移动通信公司——中国移动在

28个城市建立的基站中，华为的设备份额占57.2%，中兴和大唐分别占28.7%和

2.62%，也就是说华为等中企在本土市场占有率已高达89%。 

中国的市场规模在很大程度上左右着半导体供给，美国主导的技术同盟能否实现

                                     

2 据华为称，未能接入安卓生态系统，致使除中国外其他国家和地区销量下滑。 
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中美“脱钩”(Decoupling)有待观察。美国人工智能国家安全委员会(NSCAI)和美国

半导体工业协会(SIA) 出具的报告指出，在包括半导体行业在内的全球价值链中，美

国所追求的“自给自足”(Self Sufficiency)既不可取，也不现实。据波士顿咨询公

司报告，若中美在半导体行业“脱钩”，或将导致美半导体行业规模缩水30%。美国

半导体产业协会（SIA）报告强调，如果美国不再进口半导体，而是将其全部带回本

国生产，那么生产成本会上涨35-65%，且依然无法自给自足。在全球价值链中，中美

两国高度依赖，过度干预和人为“脱钩”将使中美两国，乃至全球经济遭受重创。 

2019年6月，在中国移动进行第一阶段5G网络铺设时，华为和中兴设备分别占

51.7%和3.1%，此时中国企业的市场份额增长约27%，而占33.8%和10.2%的爱立信和诺

基亚的市场份额却下滑32%。在中国移动第二阶段5G建网业务中，外国企业的占有率

大幅下滑，而华为、中兴、大唐等中国企业的份额有所扩大(郭艺智<音>2020)。3 在

此过程中，中国消费者对包括华为在内的中国智能手机品牌的忠诚度显著增加。其

中，华为用户的忠诚度增幅最为明显，在2020年第一季度复购率达到52.4%，较2019

年同期增长10%。与此同时，用iPhone替代华为智能手机的比例从2019年第一季度的

22.2%，降至2020年同期的14.7%。 

 

（二）积极践行“一带一路”倡议 

 

为助力华为5G设备出口，中国正积极践行“一带一路”倡议(Sacks 2021)。正在

引进华为网络设备的东南亚、拉丁美洲、非洲国家等地区中，大部分均未明确表明剔

                                     

3 诺基亚在中国（含台湾地区）的市场份额仅为6%(Satake2020)。 
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除华为设备，因此从中长期角度来看，中国将就美国迂回亚洲和欧盟等地一样，扩大

华为设备的出口。由于已经引进华为5G网络设备或决定排除华为设备可能性较低的国

家还有很多，因此中国将围绕此类国家提高市场占有率。中国正将“一带一路”从传

统基建转型为数字基建，因此“一带一路”伙伴国也将被纳入其中，至此引进华为设

备将被上升为国家战略。 

目前，剔除华为的国家主要集中在欧洲和部分亚洲国家。从中长期来看，待中国

实现半导体自给自足，市场步入正轨之时，中国或向“一带一路”伙伴国实施5G战略

布局。《中国制造2025》提出，中国将提高国产化自给率，降低关键核心技术和尖端

产业领域对外依赖，那么，美国制裁华为无异于加速了《中国制造2025》的步伐

(Bajak 2019)。以卫星产业为例，美国在人造卫星领域一直占据着主导地位，实施着

严格的出口管制措施，但相关企业“绕道而行”不与美企交易，最终导致美市场份额

缩水。一些美国公司正在担心5G市场也会发生上述情况。 

 

（三）构建独立生态系统，助力多元化发展 

 

中国正以移动、联通、电信为依托，迅速扩大本国5G通信市场，带动5G 网络设

备、通信服务和智能手机等的覆盖，从而建立生态系统战略。同时，为实现到2020年

5G服务大规模商用化，确保5G用户数达到1.2 亿，中国政府共投入1803亿元人民币

（约合258亿美元），投资规模较2019年翻了三倍。根据规划，将开通30万个5G无线

网络基站，华为等中国通信设备企业有望成为受益者(郭艺智<音>2020)。 

面对美国持续两年的制裁，华为开启自救模式，通过自主研发供应链，推动建立

数字技术生态系统，以变化应对危机(“Huawei to continue Diversifying Supply 

http://www.baidu.com/link?url=f46NG3khVUw2eJ3DZ-IGXzGh1SwS7AvPT62l2mHZDpVLHwiX6ejLxeIMqJT_E8_TFU3Qkj9ICHywk-3FtjaOFIHhLwhEeDYolSnhUcsDhHG
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Chains, discusses future prospects” 2020)。在美国的步步打压下，华为不得不

采取核心技术自给自足战略，同时华为意识到供应链研发及多元化发展势在必行。而

美商务部之所以把计算机、通信、电子、半导体零部件及软件和技术列入出口管制清

单，亦是认识到将华为海外供应链纳入管控的必要性。结合自身情况，华为着重对鲲

鹏、昇腾、HMSCore（华为移动服务）、鸿蒙、华为云和MDC（智能驾驶计算平台）等

6大数字技术生态进行升级(Dan and Yang 2021)。另，智能手机不过是华为业务的一

部分，其核心仍在通信和云服务，因此华为通过自救措施便可应对美国发动的强硬攻

势。 

华为鸿蒙操作系统(HarmonyOS)是连接物联网设备的关键。华为此前预计，到

2021年底鸿蒙操作系统将搭载3亿台数字设备，而将这些设备串联起来的，就是华为

“1+8+N”战略架构(Hong 2021)。4此外，电商企业JD.com也推出了鸿蒙OS系统专属

APP应用(Dan and Yang 2021)。华为在开发AR/VR耳麦、平板、笔记本、电视、智能

手表、音响、无线耳机等智能产品的同时(Liao 2021)，还在向物联网、云计算、人

工智能和无人驾驶汽车等业务领域进军。据悉，华为将投入10亿美元用于智能电动汽

车部件研发，为此将联合北汽、广汽、重庆长安等中国汽车制造企业(Shead2021)。

不仅如此，华为还将业务扩大至采矿业、交通、医疗保健等新兴领域，以弥补智能手

机业务收入下滑，抵消美制裁影响。 

 

 

四、5G与中美科技战 

                                     

4 “1”代表智能手机，“8”代表华为数字设备，“N”代表支持华为解决方案的第三方设备（Hong2021）。 
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(一）战略性“再挂钩”确保5G时代影响力 

 

今后，为确保本国国际影响力持续提升，减少对外依赖，中美双方或将寻求战略

性“再挂钩”。降低对外依赖的关键在于持续增强国内创新能力，在不断提高产能的

同时，通过加强国际合作来遏制他国影响力的扩大。至此中美经济会发生变化，中美

之间核心技术和尖端产业领域的相互依存度将降至更低，而在国家安全和技术领域，

围绕着敏感度相对低的部分将试图再次“挂钩”。全球价值链(global value 

chains:GVCs)的变动随之引发全球化战略重组(strategic reglobalization)。 

首先，战略性“再挂钩”要求拜登政府提升本土的创新能力，以缓解主要产业面

临的安全威胁。特朗普任期时，中美战略竞争主要在限制中国技术赶超美国，而拜登

政府除延续特朗普政策外，更加重视自身创新能力的提升，确保和维护美国的竞争优

势。基于此种原因，拜登政府决定投入3250亿美元创新研发（research and 

innovation）基金(Kelly and McCabe2021)，通过提升创新能力，确保5G行业竞争优

势，进而争夺6G技术，实现太空军事领域的突破。从美对华政策走向和科技竞争战略

层面分析，拜登政府将引导涉及国家安全和碳中和政策的行业领域“回流”，同时要

求本国企业和外资企业增加设施、扩大生产。 

其次，拜登政府的5G供应链战略，侧重平衡生产和消费之间的关系。供应链战略

的形成以产业联盟为基础，只有当产品和服务与消费场景相融合时，供应链上的各环

节才能实现最大限度的增值。此外，拜登政府在深化国际合作中推动生产和消费相结

合，将促使同一条供应链中的国家联合起来实施对华制裁。当身处相同供应链的合作

伙伴之间形成稳定的消费结构时，既可以抵挡中国的反制措施，还能拉拢更多国家加

入美国主导的供应链战略联盟。 
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拜登政府倡导的区域多边合作主要围绕民主国家进行。为提升电信网络、云端、

数据分析、移动应用程序、物联网、5G技术等的安全系数，美国务院和观点相近国家

(like-minded countries)就与“可信任”供应商合作一事进行了广泛沟通。为此，

美国务院宣布推进“5G清洁网络”(5G Clean Networks)倡议，旨在建立安全、可靠

的国际公认“数字信任标准”( Digital Trust Standards)。早在2019年5月，为强

化5G基础设施的设计、建设和管理，欧盟和北约等30余国就曾发布“5G安全布拉格提

案”(Prague Proposals on 5G security)。在“清网”方面，数字信任标准可以说

是“布拉格提案”的升级版(US Department of State 2020)。 

在5G合作上，英国曾提出，D10联盟可应对网络设备和供应链中存在的漏洞(Erik 

2020)。英国首相鲍里斯·约翰逊号召，G7成员国与韩国、澳大利亚和印度组成民主

国家D10联盟(Khanna2020)，旨在摆脱对华为5G的依赖。约翰逊政府认为，D10国家经

济占全球经济总量很大一部分，联盟国家在保持内在整体性的同时，还能携手应对5G

技术和关键供应链上出现的挑战。英国政府对华为进行的新一轮安全审查和评估，最

终导致其开始加强与民主伙伴的合作，拜登政府将积极参与其中。 

另外，拜登政府倡导以美日印澳“四国联盟（Quad）”为战略中心，加强在印度

-太平洋地区的技术合作伙伴关系。预计“四国联盟”将举行5G技术峰会，拜登政府

则会借助峰会平台推动其世界技术标准。此外，美商务部即将签署一项新规定，允许

美国企业与华为一道参与国际标准化机构(Freifeld2020)。对照此前，在共同为下一

代5G网络制定标准方面，美商务部一直禁止美企与华为公司合作。实际上，5G国际标

准3GPP大会在中国深圳召开时，Sprint、AT&T和First Net等美国公司并未参加，这

导致美企在5G标准制定上逐渐被边缘化，而华为处于领先地位。 

时至今日，美国逐渐意识到其不仅未能引领5G标准的制定，也未能与其盟友开展
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有效合作。因此，美国开始通过与盟国合作，积极参与到5G国际标准制定机构，并阻

止华为及中国国有企业持续发展壮大。为主导5G国际标准的制定，美国开始与一些主

要国家开展合作，如，美国公司牵头成立的“Open RAN联盟” (ORAN Policy 

Coalition)。不过，若中美5G之争不能画上休止符，6G时代标准或出现两极分化，进

而导致国际标准沦为一纸空文(Doffman2020)。 

为有效应对美国的战略策略，中国将推动“一带一路”参与国采用华为5G网络设

备，继续扩大其5G竞争力和影响力。如“图一”所示，在“一带一路”参与国中，中

亚、非洲、南美和欧洲部分国家正在或将长期使用华为设备。 

图一：使用华为设备国家和未使用华为设备国家 

 

剔除华为设备国家：美国、日本、澳大利亚、英国、瑞典、波兰、捷克、立陶

宛、拉脱维亚、罗马尼亚。 

未使用华为设备国家：柬埔寨、沙特阿拉伯、阿曼、乌兹别克斯坦、玻利维亚、
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南非共和国。 

或将继续使用华为设备国家：法国、西班牙、印度尼西亚、巴基斯坦、伊朗、哈

萨克斯坦、俄罗斯、巴西、阿根廷、乌拉圭、委内瑞拉、哥伦比亚、厄瓜多尔、秘

鲁、埃及、突尼斯、喀麦隆、加蓬、摩洛哥、肯尼亚、乌干达、安哥拉、纳米比亚、

赞比亚。 

虽没有正式宣布，但事实上在禁用华为的国家和正式宣布禁用华为的国家与日俱

增。尽管如此，仍有很多国家坚持引进华为设备和选择继续使用华为设备，中国政府

和华为也将以此类国家为重点，持续推进5G网络设备建设。不仅如此，中国政府正在

落实多项政策激励措施，调动“一带一路”参与国引进华为5G网络设备。例如，中国

向巴西提供新冠疫苗，巴西决定支持使用华为5G设备(Londoño and Casado 2021)。 

短期来看，中美两国将展开激烈角逐。美国千方百计阻止使用华为5G网络设备，

中美两国之间逐渐降低在技术和生产上的相互依存度。中长期来看，为争夺6G网络技

术优势，中美将在不断加强创新力量，构建独立的技术生态系统，并将本国技术设定

为国际标准而持续竞争。 

 

（二） 走向技术竞争时代 

 

未来，中美技术之争将涵盖尖端技术及其安全性和国际标准制定，掌握多边机制

主导权等方面内容。第一，5G等多领域的角逐若能告一段落，那么双方将持续增强技

术创新，以确保各自在技术竞争中的优势。若角逐进入常态化，中美两国将致力于本

土发展，以占据核心竞争力——尖端技术的制高点。 

第二，随着技术兼容性不断扩大，中美两国对涉及安全领域的尖端技术将更加敏

感，从而导致双边、多边关系的不稳定因素增加。另外，5G齿轮的转动，推动着6G技
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术被广泛应用，各类武器之间的性能被紧密连接，混合战争形态逐步显现。因此，对

通信技术等尖端科技的创新不再只求提升，还讲管控。除争夺6G网络优势外，中美两

国还将加大创新力度和前沿技术投入，在相互牵制的同时扩大国际合作。 

第三，为制定两用技术出口管制国际规则，中美将围绕制定多边机制展开激烈角

逐。两用技术出口管制依赖与盟友的通力合作，因此想要把握尖端科技的流通，势必

要争夺多边机制上的领导权和话语权。 
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一、前言 

 

 

当前，中美两国之间的竞争主要围绕尖端技术领域展开，其核心在半导体。拜登

政府上台后仍维持特朗普政府的对华半导体出口限制政策，并于2021年2月底签署了

对半导体等关键产品供应链的审查行政命令。同年4月，美国将中国运营超级计算机

的公司和7家给这个公司提供半导体芯片的公司列入限制出口的“实体清单”。这也

预示着中美将进入长期的半导体供应链之争。半导体是5G、云盘、物联网、无人驾驶

汽车、生物健康、人工智能等所谓第四次工业革命的核心零部件，确保半导体供需稳

定是决定第四次工业革命胜负的重要因素。同时半导体作为决定各种尖端武器性能的

主要部件，是极具代表性的军民两用(dual use)技术。半导体技术因其商业需求，一

直以来都以民营为主导，政府作为购买者通过投资及各种政策支援，在半导体产业发

展中发挥着重要作用（Weiss 2014）。 

自20世纪50年代中期以来，美国一直主导着半导体产业的发展（Morris 1990，

Brown and Linden 2016），中国发布《中国制造2025》后，通过大规模投资加速了

半导体技术创新，向美国发起了挑战。面对中国的挑战，美国通过征收关税、限制交

易、限制海外投资等方式，牵制中国半导体技术发展。美国在阻止中国半导体崛起的

同时，改变了现有的全球半导体价值链，这意味着半导体行业在科技发展中的转型会

受到各国关注。在这种情况下，中国半导体产业不断进行自主创新，美国企业为维持

技术优势摸索着多种解决方案。本文围绕中美在未来半导体领域中的竞争，整理归纳

了一些有关两国竞争资料，以便分析和判断中美两国在半导体领域的发展趋势。 
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二、中美半导体领域争端 

 

 

（一） 美国限制中国半导体技术创新 

 

2015年，中国半导体产业开始崛起，美国对中国半导体实施了一定的限制。同

年，中国半导体国有企业紫光集团欲收购全球第三大芯片巨头美光，但美国外国投资

委员会(以下简称“CFIUS”)以紫光生产中国尖端武器芯片为由阻止其并购。2017

年，美国总统科学技术咨询委员会（President’s Council of Advisors on 

Science and Technology，简称PCAST）发表了题为《确保美国半导体的领导地位》

的报告。报告提到，中国半导体崛起对美国已经构成了“威胁”，委员会建议政府对

中国产业加以限制(PCAST, 2017)。 

特朗普执政后，曾以多种途径遏制中国半导体的发展。2017年8月，特朗普签署

行政备忘录，授权美国贸易代表办公室根据《贸易保护法》第301条款启动对中国的

调查，判断中国有关技术转让、知识产权和创新的法律或政策是否对美国企业造成歧

视。特朗普政府通过多份报告表明，中国公司引导美国公司及资产的系统投资与并

购，并从中获得了前沿技术与知识产权，促使技术向中国公司转移。美国认为，这既

是对美国尖端产业的威胁，也是经济侵略(economic aggression)，同时也表明中国

尖端技术发展与尖端武器开发有着密切的关系，这将对美造成军事威胁(military 

threat)(USTR 2018, White House 2018)。美国认为，中方通过非法手段获取的技

术，已经严重危害到美国国家安全和利益，因此在《2019财年国防授权法案》中制定

《美国出口管制改革法案》、《外国投资风险审查现代化法案》等，并向中国展开出
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口限制及加征关税等措施。同时，美方试图通过限制中方并购美国企业、知识产权诉

讼等多种手段加以阻止中国在芯片领域的发展。 

美国为限制中国半导体行业的崛起，禁止中方企业及资本并购美国半导体企业，

并叫停2015年清华紫光并购美光、2016年华润收购美国仙童半导体、中国背景私募股

权基金谷桥基金收购美国芯片制造商莱迪思半导体、湖北鑫炎收购美国半导体测试设

备商Xcerra、2018年华裔新加坡企业博通收购高通等提案。受美国外国投资委员会干

预，中资在海外收购项目屡屡受阻。美国依据301条款的调查报告，将限制中国企业

对美主要产业及技术的投资并购，包括《外国投资风险审查现代化法案》在内的

《2019财年国防授权法案》于2018年8月签署生效。《外国投资风险审查现代化法

案》进一步扩大了 CFIUS 的审查范围，并在审查和调查中，加强了停止相关投资交

易等权限。此法案试行后，中方对美国尖端企业收购的成功案例也跟着大幅减少。随

着中国在半导体领域收购美国尖端企业的不断告吹，中方企业在技术创新上也陷入了

重重难关。 

美国主要采取出口管制来限制中方半导体的发展。2017年12月，美国美光科技公

司以中方企业福建晋华及其中国台湾地区合作伙伴联华电子涉嫌窃取该公司知识产权

和商业机密为由，向美国司法部提起诉讼。对此，福建晋华也对美光科技侵权行为向

福州市中级人民法院递交诉讼，请求判令美光停止销售侵犯晋华专利的任何侵权产

品。福州中级人民法院禁止美光在中国销售 26个DRAM 与FLASH 产品，包含相关的固

态硬盘SSD 与记忆卡产品。特朗普政府在2018年8月，对中国进口商品征收25%的关

税,其中包括与《中国制造2025》计划相关的产品及现代铁路、新能源汽车和高科技

等产品。美国商务部2018年10月发布消息称，福建晋华生产的芯片将对美国军用系统

供应商造成威胁，因此禁止美国公司向福建晋出售软件、技术及产品，美科技公司向
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晋华出售产品之前，需要事先获得政府许可。随着美国最大半导体设备制作商应用材

料公司等禁止向中国出口，福建晋华、合肥长鑫等企业陆续出现问题，最终福建晋华

决定停止DRAM开发计划。 

2019年，美国商务部前后两次宣布对将华为及其114家海外关联机构限制交易。

这也使华为手机受到了两方面限制：一方面是英特尔、高通等公司不能为华提供芯

片,新一代智能手机将无法使用谷歌的安卓系统；另一方面是华为海思用于进行芯片

设计的软件EDA被停止更新，将使技术开发受到限制。美国在2020年5月份出台了《出

口管制条例》进一步扩大了美国技术及软件制成的产品限制供应范围，华为以及相关

企业的供应受到更大限制(DOC 2020)。美国发表了更强劲的限制交易措施，即“使用

美国软件和技术未及25%的外国企业和中国企业进行商务往来时，也必须得到美国许

可。”在半导体价值链上，美国掌握着设计软件和设备，不仅中断了对中国的供应，

而且像TSMC一样使用美国技术的外国企业要和中国进行商务往来时，也需要得到美国

的许可。美国就是想通过这种“卡脖子”（Chokepoint）的制裁方式阻碍中国半导体

企业的技术发展速度，加大施压力度。 

 

（二）中国的应对措施 

 

对于美国在半导体领域的遏制，中方原则上强调持续对话协商的重要性，同时要

完善中国国内知识产权制度，也在考虑是否采取可以压制美国的措施。例如2019年6

月，中国国务院新闻办公室发布《关于中美经贸磋商的中方立场》白皮书，强调中美

两国之间的问题，只有谈判才是唯一的解决方案。2020年5月，美国针对华为公司再

次加强出口管制，对此中国商务部敦促美方立即停止错误做法，中方将采取一切必要
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措施，坚决维护中国企业的合法权益（韩联社2020年5月19日报）。据《环球时报》

了解，如果美国实施这一措施，中方将毫不留情地对高通、思科、苹果、波音等美国

企业采取强有力的反制措施(Global Times 2020/05/16)。 苹果、高通、波音、思科

等这些对中国市场的依赖度较高的企业经常被中国在对美反制措施中提及。此外中方

将把这些美国公司列入“不可靠实体名单”，或根据网络安全法加以制裁或进行调

查。 

2019年，中国三大储存芯片企业，福建晋华、长江储存、合肥长鑫，预计取得重

大突破，但由于美国第一轮出口限制，导致中国储存芯片崛起碰壁；第二轮限制，迫

使台积电等企业停止对华供应芯片，华为等公司陷入了困境。截至目前，中国在不断

完善知识产权及网络安全相关制度，并强化国家科技力量中应对美国出台的限制政

策。中国一直致力于软件产业知识产权保护，据中国商务部统计，2011-2017年，中

国对美国支付知识产权使用费从34.6亿美元飙升至72亿美元。 

面对美国的出口管制，中国以储存器、代加工、晶圆代工为中心，不断在半导体

领域进行技术创新与投资。美国的步步紧逼，导致中国储存芯片以及代工产品面临挑

战，但这反而增加了中国政府在半导体领域中的发展决心。2018年4月，习近平在考

察紫光旗下的武汉新芯集成电路制造有限公司时表示，要实现“两个一百年”奋斗目

标，一些重大核心技术必须靠自己攻坚克难。目前，美国对中国半导体行业不断制

裁，导致中国无法获得未掌握的半导体核心技术，只能自主创新托起“中国芯”。面

对制裁，中国并没有立即做出回应，而是采取设定长期目标、完善制度、调整产业政

策、加强技术创新等战略来应对挑战。 

中国于2014年设立政府系半导体基金国家集成电路产业投资基金，完成了2403亿

美元的投资；2019年国家集成电路产业投资基金二期成立，从2020年开始进行投资。
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2020年两会出台推动新型基础设施建设的相关政策文件，推进5G、物联网、车联网、

工业互联网、人工智能、一体化大数据中心等新型基础设施投资。新型基础设施建设

以半导体为基础，对半导体部门的投资也将持续增加。实际上，中国政府一直致力于

投资技术改革与人才挖角，政府与民营企业对半导体的投资非常活跃，甚至到了让人

担忧的程度。美国对中国发动的一系列制裁，或制约着中国半导体的崛起。考虑到中

国占据全球半导体行业近一半市场，中国没有理由放弃在半导体领域的持续创新，中

国的半导体将会持续崛起。 

 

 

三、中美半导体矛盾展望 

 

 

（一）拜登政府对华半导体政策 

 

2021年伊始，拜登政府就任后将对中国尖端科技采取何种管制措施备受关注。在

此情况下，拜登于2月24日签署行政命令，要求在100天内完成对半导体、电池、稀土

和生物医药等4个行业领域的供应链风险评估。此外，还要求在一年时间里完成对国

防、公共卫生、信息通讯、能源、交通、农产等部门的供应链风险评估。供应链风险

评估旨在掌握核心材料的调配能力、制造能力和供应链风险因素及其恢复能力

(Resilience)等。从美国政府近期采取的措施和相关政府部门发布的报告中不难看

出，拜登政府对华半导体管制措施能够衡量其技术政策将朝着何种方向制定。下面将

解读半导体近期措施和相关报告中的重要内容。 
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第一，《2021年国防授权法案》中“为美国生产半导体创造有利激励”（CHIPS 

for America）的条款引发关注。美国议会于2020年提出该《法案》，其核心在于重

建美国半导体制造业基础，并为确保美国竞争力优势进行大规模联邦投资。《法案》

将投入300-500亿美元，支持美国国内半导体制造业基础的扩大，为投资企业提供多

种税收抵扣，创建国家半导体研究技术中心(National Semiconductor Technology 

Center)，制定国内产业标准(Domestic Production Requirement)，在国防部的主导

下，组织包括民间企业在内的财团将多种内容法制化。 

第二，美国人工智能委员会(NSCAI, National Security Commission on 

Artificial Intelligence)于近期发布如下报告。美国人工智能国家安全委员会是根

据《2018年国防授权法》获批成立的党政组织，由谷歌前CEO埃里克·施密特（Eric 

Schmidt）担任主席，前美国国防部副部长鲍勃·沃克（Bob Work）担任副主席，其

任务是负责向总统及国会提供人工智能领域的建议。委员会认为人工智能技术将成为

左右未来国家安全形势的重要拐点，因此美国必须确保该领域的领先优势，并为此于

2021年3月中旬，将相关议题内容和建议编入长达750页的年度最终建议报告。该报告

书还指出，人工智能的长足发展取决于半导体技术，为此有必要加强知识产权、出口

管制、外国人在美投资限制等。同时建议，到2026年为止，保证每年在人工智能研发

上投入320亿美元，建立美国国家科学基金会（National Technology 

Foundation）、扩大国家人工智能研究所（National AI Research Institutes）的

规模及数量。此外，为在人工智能技术领域共同牵制中国，提议设立多边人工智能研

究所（MAIRI，Multilate AI Resea，rch Institute），并把澳大利亚、加拿大、法

国、德国、意大利、日本、新西兰、韩国、英国等国纳入技术同盟 (Emerging 

Technology Coalition)。 
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第三，拜登政府维持了特朗普时期的多番对华半导体出口管制。另在4月初，美

国商务部以中国超级计算机违反美国国家安全为由，将7家中国超级计算公司和机构

纳入禁止出口的“实体清单(entity list)”。其中包括4家国家超级计算、人民解放

军旗下为中国空气动力研究与发展中心(CARDC)提供半导体芯片的天津飞腾信息技术

有限公司，这也是拜登政府就任后首次对华采取的制裁措施。为飞腾公司代工生产芯

片的台积电则宣布立即履行出口管制措施。 

第四，4月12日，美国白宫国家经济委员会主任布莱恩·迪斯(Brian Deese)与

白宫国家安全顾问沙利文（Jake Sullivan）共同主持召开了半导体产业链CEO视频峰

会。英特尔、Alphabet、GM、福特、美光、台积电、三星等企业参加了该会议。期

间，总统拜登拿出一张硅片表示，美国没有理由继续等待海外投资半导体，直至21世

纪末，美国将持续主导半导体领域”。据悉，此次会议就目前美国“缺芯重灾区”车

载半导体供应不足现状进行了分析，并讨论建立稳定的半导体供应链和增加美国半导

体制造部门投资等问题。 

 

（二） 美半导体领域战略目标与手段弊端 

 

综合近期发布的一系列报告和美政府对华采取的措施来看，拜登政府试图在半导

体领域尽可能地拖延中国崛起的速度，在提升自身半导体供应链稳定性的同时，继续

维持与中国技术之差。不仅如此，美国还将极力推迟中国参与到尖端产品代工或存储

器领域，并为着力提升美国本土半导体制造能力制定多种策略。美国的半导体战略大

致可归纳为三点，即公然向中国施压、构建战略同盟、提升美本土制造能力。 

第一，美国对华直接施压的主要手段为出口管制。美商务部至始至终都在限制向
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中国出口尖端半导体设备和软件，拜登政府更是将为超级计算机提供半导体芯片的企

业列入交易限制名单。此外，NSCAI还在报告中提及，为拉大与中国的差距，除了已

经被制裁的极紫外线光刻机外，还应将浸润式ArF光刻机、深紫外（DUV）光刻机等追

加到限制出口清单中，至此未来走向备受关注。ArF设备的技术水平虽不如用于5nm半

导体生产的EUV设备，但其是制造16nm半导体的主要尖端设备。目前，中芯国际

（SMIC）主打是55nm, 65nm工艺，并于近期开始生产14nm尖端工艺,且将于今年年底

完成12nm的量产计划（韩联社，2021年1月28日报）。目前，全球最大的两个代工厂

——台积电和韩国三星已完成对5nm细微工艺的批量生产，而在三星电子和SK海力士

的中国生产车间里，正在使用ArF设备批量生产三维（3D）积层（V）NAND闪光灯和

10nm级DRAM等内存产品。美国扩大对华出口制裁范围的矛头直指中芯国际，这也将延

缓中国半导体的崛起速度。 

受美国出口管制影响，福建晋华、高硅、SMIC等主要半导体企业遭遇冲击，中国

半导体的崛起态势也随之延缓。美国政府对华禁售，致使生产DRAM芯片的福建晋华业

务暂时停摆；海思受美国EDA出口管制影响，既无法设计高性能芯片，也无法委托台

积电代工；SMIC在高性能半导体制造上所需的装备供给也同样出现差池。目前，就连

中国半导体自主研发代表企业——紫光集团也宣布无法清偿债务，可想而知，中国的

半导体企业现状可谓举步维艰。 

另一方面，英特尔和高通等美国半导体设计、设备、软件企业在全球最具活力的

中国市场出口受阻，导致美企销量减少承担不少损失。诸如苹果等美企在华的生产制

造商，均受到了一定程度上的影响。据悉，Applied Materials、KLA、Lam Research

等美国装备企业对华出口比重分别为20%、17%、15%，而对华出口减少导致总体销售

额骤减。2021年，高通在智能手机领域半导体的对华出货量同比减少48.1%，同时，

http://www.baidu.com/link?url=DSVNtyLTSDHrzA6C4oMi8gJiKiq0_7mSwZxAG-D2fuHFbscyBAUznNYeggMtUABkpKwDatIzZaPDgWHFGtjULahRcCHvaW1Xu6j2_uvu3gt5snG0hRGKV5LTkm-u2vF8wBkioknwZJtPkmXjYxQEuByd_UNJVeYlZUU5o3RJx7G
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高通在中国的市场占有率从2019年的37.9%锐减至2020年的25.4%。这种“逆火效

应”，迫使美国将出口限制范围缩小至国家安保领域，引起了“小院高墙”（small 

yard, high fence）策略大讨论。同时也有人指出，出口管制策略虽能奏效一时，但

若长此以往，企业会深陷疲于应对、成本上涨、亏损累积等窘境，不免让人对持续时

间和波及范围产生疑义。 

第二，与特朗普政府牵制中国的手段不同，拜登政府则善于利用双边和多边合作

筹码。正如美国国家人工智能安全委员会（NSCAI）所强调的，需在人工智能半导体

等尖端技术领域建立技术同盟。受邀白宫主导的半导体产业链CEO峰会的除美企以

外，还有韩国三星、台积电、荷兰恩智浦等，这表明美国想要建立半导体供应网，就

必须与上述企业联手。 

当前，美国正在加强半导体领域的双边和多边技术合作。例如，在多方合作机制

“四方安全对话”中，主要就气候变化、新冠疫苗、新兴技术等领域紧密合作，并建

立“关键与新兴技术工作组”，其中尖端技术供应链的安全性成为了主要议题。与此

同时，多双边合作也被提上日程。拜登与日本首相菅义伟在首脑会谈后决定开启新的

“有竞争力和弹性的伙伴关系（Competitiveness and Resilience 

Partnership）”，旨在加强在新技术、经济、防疫、气候变化等方面的合作。其中

技术领域合作包含半导体供应链协作，经济领域发展计划包括通讯技术（ITC）交流

和6G移动通信等。韩美首脑会谈后，双方决定以新冠病毒引发的危机为抓手，为构筑

安全稳定的供应链，建立互补的最佳合作伙伴关系。尤其是在半导体、电池、生物等

领域，两国应优势互补，进一步加强投资和供应链合作。台积电断供华为的芯片供应

商海思半导体，而在拜登政府上台后，台积电更是与美国一道实施制裁，中断与中国

CPU设计公司飞腾的合作，表现出与美国密切合作的态势。按照拜登政府要求，台积
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电将斥资超120亿美元赴美国亚利桑那州新建一条半导体生产线。 

美国的半导体同盟关系愈发牢固，而中国、韩国以及中国台湾地区的主要半导体

制造企业之间的不确定性却逐渐增加。中国的半导体企业正面临材料、装备、高性能

半导体芯片等的采购难问题，中国被排除在尖端半导体供应链之外的可能性也越来越

大。不过，韩国与中国台湾的半导体企业加强与美合作，并不代表他们将立即中断与

中国的合作。三星和台积电在投资美国的同时，也在持续对华进行投资。然而，如若

中美关系进一步恶化，恐将压缩对中美两国共同投资的空间。另外，在半导体供应链

方面，中国的技术和生产力虽尚且薄弱，但其庞大的市场规模与涌动的市场活力，很

难让美国及其合作伙伴放弃中国市场，因此，将中国市场排除在外的技术同盟也并非

坚不可摧。 

就当前半导体供应链中，中国市场发挥着举足轻重的作用，因而美国的半导体同

盟需对中美“脱钩”秉持一定程度的了解。美国人工智能委员会（NSCAI）与美国半

导体产业协会（SIA）的报告认为，在包括半导体在内的全球价值链中，美国所追求

的完全“自给自足”（Self Sufficiency）既不可取，也是不现实。此前，波斯顿咨

询公司曾在报告中指出，若中美“脱钩”，那么美国的半导体产业规模将缩水30%左

右。美国半导体行业协会(SIA)在报告中表示，若美国不再进口半导体，而是将其全

部带回本国生产，恐导致生产成本上涨35%-65%，因此完全“自给自足”并非良策。

在过去几十年间形成的全球价值链体系里，中美两国相互依赖，经济模式根深蒂固，

过度干预将使中美双方乃至全球经济遭受重创。 

第三，与特朗普政府不同，拜登政府更加注重提升本土技术创新能力和制造业力

量，也更乐于项目投资。今年年初，在出台《美国芯片法案》后，《美国代工厂法

案》开始商讨半导体制造设备扩增问题，并召开《无尽的边界法案》听证会，讨论增
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加基础科研预算和科技人才培训问题。美国白宫和国会一致认为，牵制中国固然重

要，但若要维持美国的技术创新优势，必须采取强有力的措施。 

虽然投资美国半导体产业不会直接影响对华投资，但美国尖端半导体生产力的提

升和稳定供给，会进一步拉大与中国的技术差距，并激励美国主导第四次工业革命。

倘若美国从拜登执政后，就开启对基础研究和制造业的常态化投资，其发展前景不可

预估。诚然，想要合理分配联邦政府的资金投入，并取得预期效果也并非易事。例

如，美国无线通信和互联网协会在内的企业向白宫和国会提出，如果政府在半导体领

域的投资过多地倾向车载半导体等特定领域，恐制约其他领域的半导体供应，甚至造

成市场供给畸形，因此需通过供应链韧性解决这一问题。同时，若想在基础科研和制

造业领域收获肉眼可见的成效，则需依靠常态化投资，拜登的四年任期过后，美国国

内政治风向将成为重要变数。 

 

（三） 中国半导体产业发展目标和战略手段 

 

在美国采用出口管制、建立同盟关系、提高国内制造力量等打压措施时，中国能

亮出的筹码寥寥无几。面对此种形势，中国需保证半导体尖端芯片的稳定供应，构建

从高附加值产品产出到设备装备升级的半导体价值链，并在赶超韩国和中国台湾企业

的同时，实现高端半导体国产化。当前，半导体已超过原油，成为中国的第一大进口

商品。因此，只有实现尖端半导体的国产化，才能使中国跃升为高端制造业大国。根

据《中国制造2025》规划，中国将在2025年实现国产半导体芯片70%的自给率。 

中国为实现这一目标，正通过各方渠道获取外国尖端技术和大规模战略投资。特

别是在自身技术薄弱的情况下，中国通过并购拥有尖端技术的海外半导体企业、转移
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外资企业技术、挖角高级别人才等方式，加速了本国半导体技术的创新能力。然而，

由于美国对华采取出口管制和同盟战略措施，使得中国的半导体企业无法获取海外尖

端设备和软件，也无法委托外企生产尖端半导体，致使中国的半导体企业面临技术创

新速度迟缓，甚至倒闭的窘境。随着尖端电子产品的产出遇阻，中国跃升为尖端制造

强国的目标也渐行渐远。 

针对美国的压制，中国准备以更大的“筹码”予以反击。在美国加紧对华出口管

制后，中国商务部、科技部于2020年8月调整发布了《中国禁止出口限制出口技术目

录》。该《目录》中共有53项新技术被指定为出口限制技术，尤其在人工智能、量

子、无人机、3D打印、生物、建筑机械等中国自主研究与试验发展的技术领域，成为

了此次制裁的重点。 

同时，在2020年9月，中国根据《中华人民共和国对外贸易法》、《中华人民共

和国反垄断法》、《中华人民共和国国家安全法》等相关法律法规，出台了《不可靠

实体清单》（Unreliable Entity List）制度。据推测，若中方实行该制度，不但美

国企业会受损，与美企合作的中企也将面临亏损，因此该措施很难被执行。 

现阶段，半导体的设计、装备和软件等领域的主导权仍掌握在美国手里，而中国

几乎无法逃脱制裁获得尖端半导体技术。针对美国的制裁，中国非但没有立即采取应

对措施，而是设立长期目标，采取了包括制度整顿、调整产业政策、加强自主技术研

发在内的“新长征”战略。此前，中国着重在获取外国尖端技术及人才挖角上下功

夫，但受制裁影响，今后不得不通过加大对国内的投资来提高半导体技术的创新。

2021年3月，中国第十三届全国人大四次会议表决通过了《关于国民经济和社会发展

第十四个五年规划和2035年远景目标纲要》决议。全文共设十九章，包含为建设“社

会主义现代国家”的经济、社会、环境、教育、国防等多个领域的目标和推进方向，
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尤其强调科学技术的自立和自强。第十四个五年计划草案中包括了从战略上培育八大

产业的内容。八大产业包括稀土等新材料；机器人工程；飞机发动机；新能源汽车及

智能汽车；农业机械；高铁、大型液化天然气运输船、C919大型客机等重大技术装

备；尖端医疗装备及新药；北斗卫星定位系统等。同时提出到2035年的中长期目标，

将从包括人工智能；量子计算；半导体；脑科学；基因及生物技术；宇宙深海探测；

临床医学及医疗保健等7大领域中寻找突破口。 

中国一直努力通过“一带一路”扩大对外影响力，但实际上很难将其作为应对美

国尖端产业供应链的筹码。取而代之的是，如果在中国国内完成半导体及相关配件，

并建立起“红色半导体（RED）”供应结构，那么就能把最尖端零部件和装备国产

化，还能扩大内需市场。 

 

 

四、中美半导体争端中长期展望 

 

 

到2030年，美国依然能在保持技术优势的同时牵制中国，但伴随着中国半导体技

术的不断提高，双方在半导体领域的摩擦将日趋常态化。目前，正在推进的韩国及台

湾企业在美国国内进行顶尖的代工投资，使得尖端半导体在美国国内的制造变为可

能。美国企业确保最尖端半导体的稳定供给，优秀的设计及制造技术取得双优效果，

以此为美国主导第四次工业革命奠定基础。当前，美国向全球提供80%的半导体设备

和材料软件，并拥有英特尔、AMD、高通、英伟达等主要芯片设计公司。美国在半导

体领域占据的优势地位将持续一段时间，但对于美国相对脆弱的尖端制造领域，可通
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过携手韩国和中国台湾企业的合作及美国本土投资的增加来弥补欠缺，从而构建更加

稳定的增长基础。但从美国自身来看，将该理论变为实际情况需要长时间的合作和投

资。例如，目前可以制造5纳米芯片设施的台积电和三星公司正在美国国内建厂，正

式启动还需要2-3年的时间，在此期间5纳米芯片可能不再是最尖端产品，但美国政府

仍然计划为制造尖端半导体设施提供巨大的资金支援。因此，为达到理想目标，需要

持续投资和长线关注。 

尽管美国在半导体领域的优势地位不可撼动，但疫情后的中国经济复苏势头强

劲，通过大规模投资半导体领域，“双循环”政策落地，扩大国内市场，虽受美国制

裁，但还是通过各种渠道继续引进海外优秀人才，随着中国积极在中低端半导体芯片

上进行技术积累和提高，半导体技术创新能力也在逐渐加强，因此中美之间的半导体

技术差距也将随着时间的推移逐渐缩小。 

特朗普时期的对华出口管制措施，不仅让中国半导体企业损失惨重，还延缓了中

国半导体的崛起速度。中国提出的到2025年实现半导体自给率达70%变得遥不可及，

按目前趋势分析，仅能保证自给率达到20%，远远落后于前期目标。在无法获取美方

设备、材料和软件的情况下，中国政府和企业正积极培育和支持可以生产替代这些软

件的国内自主企业，以此来应对目前的状况。以生产计算机闪存设备公司的长江存储

为例，即便受新冠疫情的影响导致武汉封城，但该公司仍然不遗余力地维持芯片的正

常生产和出货，并且为了在中国或海外寻找能够分解生产芯片所需的所有材料装备工

程，特别是在各个过程中找到能够取代美国有关技术，聘请了800余名专业人员开展

工作。以往，因技术水平不足而未受到关注的中国企业正被大量关注和扶持。期间，

金士顿、北方华创科技、中微等众多半导体设备企业销售额飞速上涨，备受关注。中

国半导体设备企业的技术水平虽依然薄弱，但其庞大的内需市场将持续带动国内技术
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创新。 

可以说，中国持续不断的技术革新，激发了中美半导体矛盾。以2040年为起点，

中美将在半导体领域展开激烈的技术对决。美国同盟战略以及中国自主研发技术，虽

能使两国在全球半导体价值链上相互依存，但在最尖端半导体供应链上不可避免地会

出现一定程度的“脱钩”现象。目前，美国正积极通过对华出口限制和战略同盟策

略，试图将供应链从中国转移出去。受制裁影响，中方只能以中外合营为核心，构建

半导体供应链。在此情况下，随着中国技术的长期积累，双方预计在半导体尖端领

域，朝着巩固和构建各自专门领域发展。由于中美在国际政治舞台上的竞争和矛盾愈

演愈烈，双方将选择有利于自身的方式重组技术产业结构，并构筑新型竞争创新模

式。鉴于技术发展的升级加速和新产业的不断涌现，两国围绕半导体的博弈也将继续

保持下去，预计两国的技术差距将进一步缩小。就美国而言，经济增长活力远远不及

中国，在尖端技术领域的地位也正面临着中国的挑战。中国借助大数据应用市场，主

导人工智能、宇宙开发、能源技术等部门，使中国在尖端技术领域的地位逐渐提高。 

有人主张，即便中美半导体博弈会给中国带来重大损失，中长期来看，半导体生

产力下降和成本上升，将使双方走向一个全球性“创新冬季”（Innovation 

Winter）。虽然短期内中美半导体之争不可避免，但双方要加强对话，不应采取极端

竞争方式解决问题。 

美国应该承认任何措施都不能完全阻止中国企业的技术革新，而应该将对中国制

裁措施的重点放到非法窃取技术或严重危害国家核心利益上。只有以WTO多边贸易规

范以及出口管制等为基础，并且在尊重市场原则的基础下采取这样的措施，才能在国

际社会上得到认可。同时，美国要认识到中国市场的重要性，进一步放宽对半导体企

业的产品出口限制，从长远来看，必须接受一定程度上的人才流失，并且要为加强半
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导体产业薄弱部分的竞争力和扩充人力资源提供支援。 

就中国而言，必须认识到美国技术和市场是恢复中国经济复苏的核心，并减少挑

战和技术上的非法窃取，让美国意识到中国也能成为其最好的合作伙伴。同时，要正

面解决长期以来在中国内部存在的知识产权制度缺陷，还有政府对国有企业的反补贴

问题，从而改善中国在国际社会上的形象。中国也应该为半导体技术创新的持续投

资，从长远角度出发而做出努力。 

中美双方要以相互依存、尊重市场规律、遵守多边贸易体制、履行监管制度为中

心，互相妥协，共促发展。虽然在半导体等尖端技术领域两国的竞争是不可避免的，

但同时也要承认，基于两国数十年全球价值链内形成的相互依存关系，虽然关系紧张

但两国经济繁荣确是事实。如果任由事态扩大，除两国以外整个世界经济都要付出巨

大的代价，所以双方要有“共同责任”意识，必须以“原则性相互依存（Principled 

Interdependence）”为基础来解决问题（Kennedy 2020年）。如果一方严重破坏市

场经济和公平竞争原则，应根据国际贸易原则和多边贸易体制进行透明处理。另外，

两国在避免不必要对抗的前提下，应尽可能推动良性竞争，把重点放在自身技术创新

上，双方只有在公平竞争的前提下，才能为全球半导体产业的发展做出贡献。 
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网络主权》（2018），《美中霸权竞争和科学技术创新》（2016），《科学技术与公
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一、美国的攻击战略和中国的预期损失 

 

 

美国将在价值·规范分歧中使用两种攻击战略。第一种是攻击中国严重侵犯人权

的行为。第二种是攻击中国的非民主政治体系。本文以这两种战略为中心，了解攻击

的目标和具体的施压筹码，推测出中国由此而将遭受的预期损失。 

 

（一） 美国的攻击战略：攻击中国严重的侵犯人权的行为  

 

1、 目标 

 

美国展开人权攻击的目标有三：第一，从特朗普政府开始一直主张香港人民和新疆

维吾尔人民的人权受到中国共产党严重且系统的侵犯，借此攻击中国共产党和习近平

体制的正当性（Kim2020）；第二，强调天安门事件、镇压人权律师、达赖喇嘛、西

藏、刘晓波、反体制流亡者、宗教自由、女性人权、市民社会镇压等传统的人权侵害

行为，攻击习近平最近强调的中国共产党的历史正统性。最近习近平通过开设的中国

社会科学院中国历史研究院强调历史教育，凸显毛泽东、邓小平、习近平的影响，试

图确保共产党在历史方面的正当性；第三，给中国贴上“标签”，中国无视国际上对

罪犯人权达成的协议，刻画“改革开放之后也不改变的中国”形象。美国突出中国在

国内无视规则，在国际上构成威胁的行为，从而攻击中国追求国际领导力的正当性。 

 

2、具体的施压筹码 
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美国在人权攻势上有三种具体的施压筹码。第一，议会制定中国人权法案，制裁

总统行政命令下的个人。美国早在2019年11月就对香港、新疆和西藏完成了《香港人

权与民主法案》（Hong Kong Human Rights and Democracy Act）、《2020维吾尔人

权政策法案》 （The Uyghur Human Rights Policy Act of 2020）、 《2020西藏政

策与支持法案》(Tibet Policy and Support Act of 2020) 等立法。从2021年香港

国安法立法后通过的香港自治法案来看，根据事件的严重性今后可能会追加立法。并

且拜登还在维持特朗普政府的香港正常化总统令(The President’s Executive 

Order on Hong Kong Normalization)，根据马格尼茨基法，限制香港、新疆相关高

层官员入境，并进行金融制裁。 

第二，禁止直接参与中国人权侵害的中国企业进口，并劝告限制美国的跨国企业

与其合作。美国早在2019年10月就以新疆的人权镇压和居民监视为由，禁止从世界监

控摄像头装备企业大华科技（Dahua Technology）和海康威视（Hikvision），人工

智能企业科大讯飞和商汤科技等中国企业进口。特朗普此后以任意拘禁、强制劳动、

非自愿收集和分析基因信息等为由，禁止了80多家中国企业进口。拜登政府也一直维

持这一措施，并在2021年4月以开发大规模杀伤性武器(Weapons of Mass 

Destruction)等为由，扩大到与超级计算相关的中国企业。另外，美国强烈施压，要

求美国企业不能协助中国利用超级计算机、人工智能、人脸识别、基因分析等尖端技

术侵犯人权的行为。从近3年来也能看出，谷歌(Google)，微软(Microsoft)，赛默飞

世尔(Thermo Ficher)、英特尔(Intel)和Nvdia等都成为了施压对象。 

第三，拜登政府没有单独批判中国的人权侵害，而是推进了国际合作。最近，美

国在攻击香港保安法等中国人权侵害行为时与G7国家联合发表了声明。另外，在美日

首脑会谈的联合声明中表示了对香港和新疆的“深刻忧虑”，G7外交及发展部长的欧
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盟-G7联合声明中也具体谴责了香港和新疆等中国的人权侵害。这很有可能超越指

责，转化为具有实效性的措施。最近有关《中欧全面投资协定》的协议没有取得进

展。对新疆强制劳动生产的棉花、服装等产品禁止进口，并提议抵制北京冬奥会。这

些都是有可能实现的策略。 

 

（二）美国的攻击战略：对中国非民主体制的攻势 

 

1、目标 

 

美国对非民主体制的攻势有三个目标：第一，将维持独裁、谋求习近平长期执

政，在国际上表现出攻击性的中国与长期维持民主主义、对卫生、经济、尖端技术做

出贡献的台湾相对比，攻击中国共产党体制的正当性；第二，突出中国非民主体制带

来的国际性威胁，如最近引发争议的人质外交(hostage diplomacy)，对海外渗透及

影响的操作，黑客和网络攻击等(Krejsa 2018; Walt 2021)；第三，强调非民主体制

的经济和尖端技术最终将严重侵犯国内人权，并将相似的模式输出海外，将其归结为

“数字权威主义” (Digital Authoritariansm) (Polyakovaand Meserole 2019)。 

 

2、 具体的施压筹码 

 

为达成这一目标，有三种具体的施压筹码：第一，加强与台湾的非正式交流，提

高台湾的国际地位。拜登上台后，美国驻帕劳大使于2021年3月访问了台湾，这是台

美断交后美国驻外大使首次访问台湾。2021年4月，气候问题特使约翰·克里访问中

国，同一时间，美国代表团也以相似的日程访问了台湾。代表团由克里斯·多德（前
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民主党参议员）、理查德·阿米蒂奇（布什政府副国务卿）、詹姆斯·斯坦伯格（奥

巴马政府副国务卿）等重要人物组成。美国除外交外，还在准军事、经济领域与台湾

加强合作。2021年2月与台湾签署了海洋警察领域合作的谅解备忘录，国务院东亚太

事务助理代理部长代理和起到实质性驻美大使作用的驻美台北经济文化办事处代表出

席，表达了双方在准军事领域合作的意志。另外，在尖端技术和经济合作领域，TSMC

决定在和拜登进行半导体会谈后，在美国增加工厂，优先供应半导体。美国则努力提

高台湾在国际舞台上的地位。拜登邀请台湾代表参加就职仪式，这是断交后台湾首次

正式参与。2021年5月，美国驻法大使也邀请台湾代表进官邸会晤，同月，欧盟—G7

通过联合声明，支持台湾参与世界卫生组织和世界卫生大会。 

第二，凸出中国共产党体制对国际的威胁。美国最近谴责中国外交的攻击性行

为 、加拿大、美国、日本国民展开的人质外交、在新冠疫情下中国展开的“战狼外

交”、对澳大利亚的报复外交以及中国大使馆传达的“14项不满清单”等(Cheng 

2020; Kearsley, Bagshaw and Galloway 2020)。另外，美国揭露了中国在海外的各

种非法操作和影响力的活动(Larry and Schell 2018)。在美国、加拿大、法国、德

国、澳大利亚、新西兰、日本等国发生的中国渗透及影响、黑客和网络攻击等就是代

表性的例子。还有对中国留学生进行监视和控制、网上被称为“五毛党”的网络评论

集团、“千人计划”拉拢的教授及研究人员，在海外展开的攻击性贿赂战略等(Li 

2016; Zelikow, Edelman, Harrison, and Gventer 2020; Zweig and Kang 2020)。 

第三，积极反击中国以非民主体制为基础提出的国际战略。最近，中国以秩序的

名义美化利用尖端技术进行的压迫和控制。对此，美国在欧盟—G7联合声明中提出了

“开放社会(open societies)”的构想。此外，美国还通过联合国人权理事国，四国

联盟（Quad），美日及韩美首脑会谈谴责并牵制中国的国际战略。美国还揭露了中国
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如何威胁在联合国人权理事国等国际组织提出人权问题的非政府组织和外交官，伪装

成合法程序压制他们发言。2021年1月，美国发表了“支持人权捍卫者(US Support 

for Human Rights Defender)”，阐明了在海外对他们进行保护。 

 

(三)中国的预期损失 

 

<图一>中国媒体国营企业对美国宣传费用增加额 

 

Open Secrets 

1、有形损失 

 

第一，中国为应对美国的人权和民主主义攻击，宣传中国的费用增加。目前，多

家中国媒体国营企业在美国法务部登记为游说申请，他们在美国所花费用从2019年以

后急剧增加（图1）。大部分费用由中国官方媒体CCTV的美国公司中国环球电视网

（CGTN）来支付（(2020年, $50,244,312)）。另外中国2018年为对抗美国和西方国

家的报道，花费了66亿美元，2019年为宣传中国，在孔子学院等费用上花费了10亿美

元(The Economist June 14, 2018; May 24, 2019)。 
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<图二>各个国家对中国的好感度和反感度趋向(2020) 

 

     The Pew Research Center 

第二，在美国的攻击下，反华情绪激增，而这种倾向将会持续下去。从2020年皮

尤研究中心发布的反华情绪趋势上可以看出，这一趋势从2018年以后便迅速恶化（图

2）。这和盖洛普等其他舆论调查机构的结果一致。尤其是2019年之后，澳大利亚、

加拿大、英国、荷兰、韩国等国家展现出对中国抱有好感和反感交织的状态。考虑到

这种变化，习近平在2021年6月的共产党政治局集体学习时强调要通过有影响力的媒

体宣传中国，主导舆论。 

第三，美国通过商务部禁止出口的中国企业的出口额损失和新疆出口限制等使中

国企业遭受损失。截至目前，预计损失额约为中国企业总收入的10%(Sanford 
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Bernstein 2019)。预计中欧全面投资协定的批准失败或抵制北京奥运会的损失将会

更大。但是由于这两个事例尚未形成，因此其预想费用的推算结果尚不明确。 

 

2、无形损失 

 

第一，美国在积极开展对香港、新疆、西藏的人权政策时，香港民主人士和国内

人权律师及反体制人士的国际流亡将会增加。从天安门事件等以前的事件来看，他们

流亡后在流亡国积极展开反体制运动的可能性较大，还有可能在联合国等国际舞台上

进行反体制活动(Richardson 2020b)。这会让中国极为敏感的国际形象颜面扫地，也

会造成无形的致命性损失(Foot 2010)。 

第二，应对美国对中国人权和非民主体制的攻击，需要支付拉拢支持国的外交费

用。中国在天安门事件后为了恢复形象付出了相当大的外交费用(Foot 2000)。为了

恢复国际社会上的地位积极参与多边外交，还增加各种摊款。在双边外交中也积极增

加了开发援助（ODA），贷款、投资。最有代表性的事例是中国增加联合国维和部队

（UNPKO）行动的分摊费用和增加派兵（图3）。 

<图三>中国的联合国分摊费用和PKO 增加派兵 

 

China Daily, Institute for Security & Development Policy (2018) 
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第三，美国的攻势会给中国带来意想不到的损失。首先，如果代替美国试图在现

有国际制度上进行改革的话，其他国家可能会怀疑中国正在追求新的霸权(Lee and 

Sullivan 2019)。另外，由于新的规范很难形成，中途失败或中国在此过程中反过来

被说服或受到压力而遭遇不顺的可能性还是存在的(Foot and Inboden 2016)。另

外，中国在人权和民主主义方面与美国达成某种程度的妥协，其妥协原则有可能刺激

中国国内反体制人士、少数民族、香港等，激活反政府活动，增加体制不稳定程度

(Thomas 2001)。 

 

 

二、中国的攻击战略和美国的预期损失 

 

 

中国在价值和规范矛盾中将使用两种攻击战略：第一，形成和传播应对美国自由

主义国际秩序的新蓝图；第二，利用美国自由主义国际秩序的弱点和失败进行反击。

以这两种战略为中心，了解攻击的目标，具体的施压筹码，并计算出该战略对美国可

能造成的损失。 

 

(一)中国的攻击战略：提出替代美国自由主义国际秩序的新蓝图 

 

1、目标 

 

中国制定和传播新国际蓝图的目标主要有三个：第一，以中国的经济实力、政治

稳定、防控新冠疫情的成功为基础，提出新的国际秩序蓝图，塑造中国作为国际带头
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人的作用和形象；第二，揭露美国主导的自由主义国际秩序的弊端，攻击拜登政府国

际领导力的正当性；第三，美国拉拢同盟和伙伴牵制中国，中国靠经济实力确保支持

势力来与之抵抗。 

 

2、具体的施压筹码 

 

为达成目标，美国将使用三种具体的施压手段：第一，开发并积极提出对国际社

会的新蓝图(Mazarr, Heath, and Cevallos 2018; Rolland 2020b)。中国自习近平

上台后以来一直以经济发展和社会稳定为基础阐明“中国特色社会主义”。随着对新

冠疫情的成功控制、疫苗的成功、防疫物资的有效生产，习近平提出了“人类命运共

同体”和解决人类整体问题的“中国智慧和中国方式”。尤其是中国从2021年开始在

正式场合强调一股意味着西方国家的衰退和中国崛起的“历史潮流” (Yang 2020)。

这是以特朗普和新型冠状病毒为契机，获得了部分领导层的确信，把之前以本国国民

为对象进行的讨论搬到了国际舞台上。 

第二，开发和提出对抗美国积极攻击的人权和民主主义的中国式人权和民主主义

蓝图。外交部部长王毅在2021年2月的兰厅论坛上提出了“人民民主 (people’s 

democracy)”，提出民主主义不是只有美国式的民主主义，而是没有固定的模式和标

准答案。还宣布中国的人民民主反而能实现社会稳定，有效应对新冠疫情等危机，积

极为人类文明做出贡献。另外，王毅还在同年召开的联合国人权理事会上就人权问题

表示“提出了以人民为中心的人权(people centered human rights)”，强调人权的

特殊性，提出在国家所处的状况下应该实现这一目标。另外强调要均衡发展人权的各

个领域，并相对强调生存权、发展权、经济·社会·文化权利。 
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第三，确保支持中国的国家，并在国际政治上加以利用。中国从2017年开始召开

会议，提出了反对美国的中国蓝图。2017年12月，中国邀请亚洲、非洲等70多个发展

中国家的首脑和部长，国际机构负责人、学者，举办了“构建人类命运共同体：南南

人权发展新机遇”主题的南南人权(South-South Human Rights Forum)论坛。在这次

会议上，中国通过了包括发展权、通过对话解决问题、人权的特殊性等内容的《北京

宣言》。以此为基础，在联合国人权理事会上提议并通过了“在人权领域促进合作共

赢(Promoting Mutually Beneficial Cooperation in the field of Human Rights, 

A/HRC/37/L.36)”的决议。中国在人权领域已确保的国家有阿尔及利亚、孟加拉国、

白俄罗斯、不丹、古巴、埃及、印度、印度尼西亚、伊朗、马来西亚、缅甸、尼泊

尔、巴基斯坦、菲律宾、斯里兰卡、苏丹、叙利亚、越南、津巴布韦等。 

 

(二)中国的攻击战略：利用美国式的自由主义国际秩序的弱点和失败进行反攻 

 

1、目标 

 

中国利用自由主义国际秩序的弱点和失败来反攻美国的目标有三个：第一，为了

暴露美国提出的自由主义国际秩序的弊端，揭露美国主导秩序的危险性，攻击其国际

正当性；第二，揭露提倡人权和民主主义的美国国内发生的各种问题，告知美国的局

限性；第三，暴露美国的外交理想与现实背离的问题，诱导美国国内围绕外交问题的

政治斗争。 

 

2、具体的施压筹码 
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为实现目标，中国将使用三种具体的施压方式：第一，揭露美国式自由主义国际

秩序的过去和现在的弊端。中国通过舆论报道和正式声明等多种渠道，不断提醒美国

过去试图扩散民主主义和人权政策都以失败告终，并引发了更多的政治不安和人员伤

亡。具有代表性的例子要属阿拉伯之春(Arab Spring)，叙利亚内战，利比亚空袭、

阿富汗、伊拉克战争、也门等中东地区利用无人机引发爆炸、海外军事作战中发生的

严重的人权侵害；另外，中国还批评美国打着人权和民主主义旗号支持缅甸的民主主

义势力，也可能引发地区不稳定。另外，中国认为在巴以危机的状况下，由于美国的

反对，使得安理会决议案未能通过，由此谴责了美国的双重性，攻击美国外交的正当

性(Wong 2021)。 

第二，暴露美国国内发生的人权和民主主义问题，攻击美国的正当性。中国通过

出版《美国的人权记录(Human Rights Record of the United States)》，猛烈抨击

经济权·社会权侵害、贫困问题、枪击事故、种族问题等美国的人权问题。最近反种

族歧视示威（Black Lives Matter）、警察暴力、社会不平等、新冠疫情防控失败、

选举舞弊、闯入议事堂暴动等一系列事件发生时，中国就此批评美国提出的人权和民

主主义连本国内也都没有得以实现。与之相反，中国则宣布在应对新冠疫情，维护社

会安全秩序，解决贫困问题上取得了成功(Gill 2020; Rolland 2020a)。针对中国的

这种攻击，最近美国出现了美国应该迅速解决国内人权和民主主义问题的呼声

(Shattuck and Sikkink 2021)。 

第三，指出美国的外交修辞与国内的人权和民主主义状况的背离以及美国的双重

标准(double standard)。中国利用各种机会一直敦促美国加入经济·社会·文化权

利公约、消除女性歧视公约、儿童权利公约。进而对美国国内发生的诸多问题也加以

批评，例如种族档案(ethnic profiling)、推迟关闭关塔那摩监狱、阻止中南美的大
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规模非法移民而导致的父母和子女分离收容等。尤其是（包括中国在内）美国在批判

并干涉的他国人权问题，其实美国自身也存在着类似的问题，这更体现了美国的双重

性。例如中国近期将新疆强制集中营和美国边境集中营，香港示威和反种族歧视示威

并置在一起，强调这些问题并没有什么不同。 

 

(三)美国的预期损失 

 

1、有形损失 

 

<图四> 

 

(美国国务部) 

第一，为了应对中国的攻击，美国政府的预算增加了。美国也针对中国的对策，

从2020年以后增加了公共外交和对外支援(Department of State, Foreign 

Operations, and Related Programs)（图4）。最近从拜登政府的2022年预算中可以
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看出国务院预算为635亿，比2021年增加了12%，这背后有六个要素，其中两个的目的

是“提高美国的国际性地位，增进民主主义与人权”，“在难民和人道主义问题上重

新确立美国的道德领导力” (Kelly 2021)。这一费用是为了提高美国地位的费用，

但如果不是中国的积极攻势，其实也并不需要支付。 

第二，中国国民对美国的舆论和看法恶化造成的损失。最近根据《环球时报》的

调查，2020年对于美国的反感度高达66.7%。其余的好感度也只有2.9%，对于科学/技

术或者法制的评价虽然很高，但对于对华政策表示不满的比率为27%（图5）。这种对

美国的反感缩小了美国的外交政策立场范围，限制了可采取的战略措施。 

<图五> 2020年环球时报的调查 

 

Global Times (2020) 

 

2、无形损失 

 

第一，积极支持台湾的政策违背了“一个中国”的原则，中国已经通过多种渠道
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将台湾视为中国的主权问题，因此将台湾问题定义为“不可逾越的红线(red 

line)”。最近据台湾的舆论调查(Taipei Times, February 25, 2021)显示，认为自

己是台湾人的人口比率急剧增加到83.2%，在这种情况下，美国积极的对台政策有刺

激到中国爱国主义或统一论的危险(Mastro 2021)。 

第二，如果继续对中国实施现有政策，美国企业就会蒙受经济损失，就会引起拜

登所重视的中产阶级的对于经济状况的不满。从目前的经济状况来看，积极的反华外

交政策很有可能会损害美国的经济利益。对新疆出口的棉花、纤维、白糖、西红柿的

依存度比较高的可口可乐，耐克等企业，反对新疆政策，并增加了游说费用(Swanson 

2019)。另外，关于缅甸制裁政策也在和中国形成对立状态，但是跟缅甸国家油气公

司（Myanmar Gas and Oil Enterprise）有合作关系的雪佛龙在积极地展开游说

(Vogel and Jakes 2021)。最近，美国商会也代表企业的利益积极表达了对与中国脱

钩的担忧。虽然拜登政府至今还维持着外交政策的基调，但企业的损失累积时，政府

能否挺住也是未知数。 

第三，由于中国的攻势，美国与同盟的利害关系不一致的部分可能会出现裂痕。

中国将瞄准美国的双重标准和差别对待的漏洞展开攻势。从价值·规范的特征来看，

美国很难实施一贯的政策，中国会借此机会说服东欧、非洲、中东和南美等国家攻击

美国领导的正当性。另外，美国可能会因中国展开的人质外交使本国国民陷入危险。

澳大利亚、加拿大、日本等已经成为中国人质外交的牺牲品，美国近期也出现过本国

公民被中国非法扣留的先例。 

 

 

三、中美价值·规范竞争的态势和结果 
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(一)2030年中短期预期发展方向 

 

截至2021年，中美的价值·规范已经趋向于一场竞争。国际舞台上， 今年4月在

美国主办的关于地球变暖问题的线上气候峰会上，习近平出席了会议并唯一一次表现

出了合作的态度，但这只是个例外。预计从现在到2030年的10年里，中美价值·规范

的矛盾会逐渐激化。这从美国和中国各自出现的新倾向中可以预测到。在价值与规范

方面，中美两国都做出了前所未有的试图。这种试图是在特朗普时期出现的，拜登上

台后在现有的矛盾尚未消除的情况下，新的矛盾正在重叠和结合。从这种情形可以推

测今后的矛盾将会加剧。 

首先，拜登上台后，美国正式对中国建立了价值·规范阵营。如果目前正在拟定

的《国家安全战略(National Security Strategy)》和《中国课题组报告(China 

Task Force Report)》一出，就会变得很明显。但是美国3月公布的《国家安全战略

指南》或库尔特·坎贝尔等主要人士的采访和投稿中也可以看出其轮廓。有一点可以

确定的是，美国将价值·规范矛盾与通商、技术、安保等其他领域紧密联系了起来。

特朗普时期通商便已经和价值·规范连接了起来，最具代表性的是攻击华为(Huawei)

和对侵犯人权的中国企业实施禁止进口措施。拜登上台后，虽然撤销了特朗普的多项

政策，但大众通商政策一直延续了下去。更进一步说，拜登从任期初期开始以供应链

(Supply Chain)为名打造了半导体、电池、生物等尖端技术，并建立了价值·规范新

联系。台湾的TSMC，韩国的三星，SK的投资和合作都清楚地表明美国只和共享价

值·规范的国家维持尖端技术的供应链。因此，拜登政府的价值·规范已经受到了重

视，与其它问题紧密的联系也变得更加重要。 

特别是价值·规范在通商和尖端技术上赋予了美国对华政策基础的正当性，因此
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矛盾也会加深。价值·规范与其他领域不同，具有独立性。价值·规范与军事、安

全、经济、技术领域相互影响，有着密切的联系，但即使这些领域的问题解决，也不

能代表价值·规范的矛盾会自然化解。最近，美国正倾向于将价值·规范联系起来，

建立四国集团、韩美日、欧盟、G7等多种多边及小多边主义的平台来牵制中国。 

中国也跟以往截然不同的方式应对美国。在特朗普时期，对美国的攻势中国只是

采取了防御的方式。从应对特朗普时期对华政策转变的《美国对中华人民共和国战略

方针（ US Strategic Approach to the People's Republic of China）》的方式来

看，这时的中国选择了消极的防御方式。应对美国攻击，中国只是解释美国的攻击并

不属实，并谴责了美国的这种敌对政策。中央外事工作委员杨洁篪在同年8月发表了

长篇评论，主张“美国提出的问题是对包括共产党在内的中国的恶意攻击，是干涉内

政的行为”，并阐明中国面对这样的攻击将坚决捍卫中国的核心利益。他进一步要求

美国停止干涉中国内政，通过沟通和对话建立建设性关系。 

但是，最近中国共产党领导层似乎不再回避价值·规范矛盾，而是非常积极地应

对。尤其是2021年以后提出的人民民主主义和以人民为中心的人权概念与习近平的人

类命运共同体国际蓝图相吻合，是中国在国际社会上打出的价值口号。这明显与防御

性战略存在差异，展现出制定中国蓝图、投射中国的姿态。更令人担忧的是，对抗新

冠疫情和特朗普反华攻势之后出现的中国反美情绪和爱国主义倾向。目前中国舆论支

持并强化共产党领导层的对美政策攻势。在中美安克雷奇对话结束后中国国务委员杨

洁篪和外交部长王毅均对发言和态度表示支持，这也充分说明了这一点。中国已经把

台湾问题作为核心国家利益，并为此采取非常积极的政策。对于美国派遣大使或在美

日韩、韩美首脑会谈上提及台湾问题，中国外交部发言人警告其不要“玩火”。 
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(二)2050年竞争的预想结果 

 

2030年后，预计中美在价值·规范领域将持续发生矛盾，随着通商、尖端技术、

安全等方面关系越紧密，矛盾越日趋激烈。当然到了中美在其他领域寻找契合点，谋

求合作的时机时，价值·规范的矛盾也会慢慢消失，但从价值·规范的特性来看，矛

盾的余波也会持续很久。价值·规范基于舆论和民族主义、文化和文明等感情情绪因

素，具有潜在的爆发性。并且国内和国际政治上追求的是一贯性，因此价值·规范具

有不容易转换为战略计算的特性。不论是美国的防疫失败，还是因特朗普的反华攻势

而出现的中国爱国舆论，又或是拜登上台后持续的反华情绪，都充分体现了价值·规

范的这种特征。 

中美最终可能会在2050年以后达成妥协，但是那种妥协方式并不会对中国有利。

目前美国在中美价值·规范的矛盾中可以使用的战略更多，更有效，从中美两国的预

期损失来看也是中国更不利。并且作为中国攻势战略的创造新国际蓝图也很难保障其

成功，稍有不慎就会被误解为追求霸权(Hart and Johnson 2019)。另外，中国在试

图形成新的规范方面失败或在此过程中有可能反遭逆境。2006年，中国在联合国经济

社会理事会下属的联合国人权委员会发展为联合国人权理事会的过程中曾试图强烈贯

彻本国的主张，但却以失败告终。这也说明了中国提出的蓝图或价值还没有那么充满

吸引力。仅从计算世界30个国家的软实力的软实力30强报告来看，2019年中国在30个

国家中排名27，与排名第五的美国差距很大。 

另外，中国利用美国自由主义国际秩序的弱点和失败展开反击的战略也很难战胜

美国。这种反击方式虽然费用低，效率高，但如果美国一直保持着相对良好的运营国

际秩序的态势，则很难看到效果。并且这一战略只能指望美国自己出昏招而失败，这
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就限制了中国就不能在自己想要的时机和方法加以攻击。如果像2021年上半年一样，

缅甸事态和以色列—巴基斯坦事态共存，能够体现美国的双重标准，这可能对中国有

利，但这一状况并不是中国能够制造出来的。另外，美国虽然也像这次一样在初期支

持以色列，行动缓慢，但面对国内外的批评，如果美国尽快将残局收拾完毕，中国便

几乎没有施压的筹码。在对的新冠肺炎疫苗也是如此，中国指出美国限制疫苗出口，

价值观和行动不符，但拜登政府迅速表示支持豁免疫苗知识产权的世界贸易组织

（WTO）的提案，并向印度、南美、韩国等国提供疫苗。中国则无法持续对此进行攻

势。 

另外，在中美价值·规范矛盾中，美国之所以有利，是因为最近欧盟、亚洲盟国

也在配合美国的脚步，展现了更积极的态度。从最近美国与韩国和日本的国防·外务

“2+2”会谈、美日首脑会谈、韩美首脑会谈，包括欧盟在内的G7外长及开发部长会

议来看，G7，欧盟，韩国，日本等传统同盟国与美国的关系更加密切。这不仅仅体现

在军事、安全领域，在经济、通商、尖端技术、卫生等方面也是如此。这是因为美国

除了在价值·规范方面，还在促进供应链、尖端技术、卫生、人权等国际舞台的多种

活动在内的同盟和纽带。美国正在试图使用各种多边战略来团结现有的同盟。欧盟—

G7共同声明集中了相当庞大的世界经营构想。从这种倾向来看，预计到目前为止一直

发展的价值·规范矛盾将不会轻易消除。尤其是如果价值·规范的矛盾与军事冲突联

系在一起时，将会更加严重。 

值得一提的是，美国与同盟国在价值·规范的密切程度与中国今后的态度有关。

最近，中国外交如实地暴露了价值·规范的脆弱性。中国利用疫苗和防疫物资的外交

就是代表性的例子。对于与台湾建交的巴拉圭等南美国家，中国利用疫苗供应进行断

交施压，这无疑暴露出中国外交轻薄的一面。另外，虽然中国作为安理会轮值主席
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国，掌握着多边主义、非洲开发、巴勒斯坦等议题，但在缅甸事态中展现出的中国对

人权和民主主义的落后认识让民主主义国家感到了失望。如果中国的认识和态度在这

一领域没有变化，预计中国和美国推进的民主主义阵营的矛盾将会进一步深化。 
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一、美国对中国价值和理念攻势的演变 

 

 

特朗普政府与中国的对立从贸易领域开始，扩大到价值、理念以及体制领域，演

变为最糟糕的局面。在价值和理念方面攻击中国的并非只有特朗普政府，美国一直以

来用价值和理念等方式对中国进行牵制和压制，但这并不是一贯的政治基调。不论是

在冷战时期，还是在中美建交后，例如1989年的天安门事件之后，美国都尝试对中国

所谓的和平演变之下的经济进行制裁和封锁。这之后美国在一直提出中国的人权、新

疆、西藏等问题的同时，每年都让中国能够连续延长最惠国待遇。但是在人权等话题

上，美国的经济制裁并不是一贯和持续的，它是随着两国的关系而流动变化的。 

特朗普政府对中国的攻势和压制与以往不同。首先美国攻势的范围和程度是前所

未有的。特朗普政府对可以称得上是中国国家团结、体制稳定和合理性方面软肋的新

疆、西藏、香港和台湾问题上施加了高强度全面性的压力。例如，美国议会接连通过

了《2018年西藏旅行对等法》、《2020年西藏政策与支持法案》 、 《2020年维吾尔

族人权政策法案》等制裁法案，向中国施压。随后议会通过了《2019年香港人权与民

主法案》、《 2020年香港自治法案》 （ Hong Kong Autonomy Act）等对侵害香港

自治的外国人和法人，以及与他们交易的金融机构进行制裁的法案。特朗普总统还发

布了“13936号行政命令”，以应对香港国安法的制定，终止香港优惠待遇。 

从习近平和共产党体制等中国的立场上来看，特朗普政府的攻势其实已经越过了

红线。例如，美国国务卿蓬佩奥批评习近平主席是一个“破产的极权主义意识形态的

真正信徒”，敦促美国的盟国和中国人民与美国合作，改变共产党，更换政权。尤其

是特朗普政府是在中国国力已紧随美国之后的情况下进行了全面的对华攻势，暗示了

这场攻势很有可能扩张到势力竞争的领域。 
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二、拜登政府，以人权、民主价值和国际规范为中心的对华攻势 

 

 

有很多征兆显示拜登政府将持续对中国的价值和理念发起攻势。拜登政府提出了

加强价值基础外交的原则，并在上任第一年就明确表达了将举办世界各国首脑参加的

“民主主义峰会”的意向。拜登政府实际是在暗示将主导包括盟国在内的国际社会的

互助，从而持续对习近平的威权主义体制施加压力。中美高层安克雷奇会晤上，美国

国务卿布林肯也罕见地从会议刚开始就提到了新疆、香港、台湾问题，向中国施压。

美国国务院4月发布了鼓励美国政府官员和台湾官员相互交流的新方针，直接刺激了

主张台湾问题属于内政的中国。 

由于特朗普政府对中国展开了全面覆盖性的施压攻势，拜登政府会将前任政府的

做法延续到哪种程度成为了关注的焦点。从目前看，拜登政府应该不会像特朗普政府

一样对中国的所有领域，尤其是体制方面进行全面覆盖性的攻势。拜登政府从根本上

明显认为中国是民主主义价值和以规则为基础的国际秩序的威胁。因此会在这些领域

的相关事件上持续对中国展开更明确更具体的攻势和压制。 

事实上拜登政府一直集中提出中国对于新疆维吾尔族的人权及宗教镇压方面的问

题，通过经济制裁向中国施压。2021年1月，美国政府声称新疆产棉花和番茄等产品

是维吾尔族劳工在强迫劳动下生产的，并全面禁止进口。而美国去年从中国进口了近

12万亿元的国产棉花，由此可见，这将对中国经济造成打击。美国气候变化特使约翰

克里还施压道，美国正在考虑对存在强迫劳动嫌疑的新疆地区的太阳能电池板及可再

生能源零配件实施制裁。 

3月，继欧盟制裁了参与对维吾尔族人权镇压的新疆公安高官后，美国也参与起

来。并且，美国国务院4月时发布了《2020年度国际宗教自由报告》，批评中国压制



87 

 

新疆维吾尔族穆斯林，在新疆开设的“职业教育培训中心”实际上是“露天监狱”，

试图得到国际社会的响应。另外，美国国务卿托尼·布林肯将曾参与镇压“法轮功”

的四川省成都市前任高官余辉及其家属定为禁止入境对象。这是美国政府首次以“法

轮功”事件为依据对中国进行制裁。 

特别是拜登政府发布了针对中国主要技术相关企业进行制裁的行政命令。制裁对

象包含的59家企业中有通信设备企业华为、CCTV制造企业杭州海康威视、中国三大运

营商和歼-20隐身战斗机的制造企业中航工业和国营石油企业中国海洋石油总公司

（CNOOC），国营核能中国核工业集团公司（CNNC）等基础产业和尖端技术产业领

域。拜登政府全面提出人权和民主主义价值，有意构建阻止中国尖端技术领域发展的

国际联盟。 

总之，拜登政府没有延续前任特朗普政府对中国体制和共产党展开的直接的猛烈

攻势。不过集中指出中国的非民主性、人权镇压等问题并实行制裁，间接使中国体制

的脆弱性逐渐暴露出来。拜登政府希望通过此举与共享人权和民主价值的民主主义阵

营的国家联手，间接将中国内部和国际社会的反华行动扩散开来。同时美国希望借此

遏制中国的发展，放慢中国追击美国的脚步。 

 

 

三、美国对华价值和理念攻势的得失 

 

 

拜登政府目前主要集中指出香港和新疆的人权问题，并借此继续对中国展开攻

势。到目前为止，拜登政府通过选择和集中方式的对华攻势，在双边关系中掌握主导

权并占据优势，而这种优势会基本持续下去。同时，以人权问题为媒介，在恢复与欧
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盟、澳大利亚、加拿大等西方阵营的纽带方面也取得了成果。也就是说，对于拜登政

府来说，价值和规范领域与其他领域相比投入的费用较小，更适宜压制中国。 

尽管如此，拜登政府今后还是有很多问题要解决。首先，虽然打着人权和民主的

价值旗号继续对中国展开攻势，但这种攻势的目的何在，以及这种目的能否实现还存

在争议。美国想通过香港、西藏、新疆等问题看到中国共产党体制的变化或者人权问

题的基本改善，但实际上是很难实现的。虽然中国对此强烈反对，称这是侵害核心利

益的行为，但对于这些地区和问题方面已经在国内具有了控制力和忍耐性。虽然这些

问题可能会损害国家形象，成为通过国际合作而崛起的障碍，但短期之内促使中国发

生价值和体制的变化并不容易。相反，美国在这些问题上的压迫会被视为“干涉内

政”，激起在中国国内高涨的爱国主义影响下对共产党体制的支持和内部团结。 

总而言之，美国只有长期运用价值和理念持续对共产党体制进行压迫才能取得一

定成果，但需要耗费大量资源和费用。短期内不但不会取得预期成果，和中国的矛盾

和对立也会因找不到出口而陷入恶性循环的两难境地。尤其是美国为了达到对中国施

压的效果，需要建立并维持反中国的国际联盟。为此美国需要长期投入比冷战时期更

多的资源和费用。例如，虽然美国采取了禁止进口新疆棉花的措施，但盟国日本的无

印良品和优衣库依然在使用新疆的棉花，显示出对中国制裁的联合的不顺利的可能

性。另外，中国与冷战时期的苏联不同，今后在经济实力方面有着超越美国的可能

性，因此在动员经济资源以扩张势力的竞争中，美国很难持续确保优势。 

与历届的美国民主党政权一样，拜登政府在政权初期面临的也是“打击中国”的

政治效果能否持续下去的问题。尤其是拜登政府需要解决的国内问题堆积如山，而长

期持续对中国价值攻势并不会带来直接的经济利益和效果，因此很难投入资源和费用

于此。虽然美国在通过价值和规范向中国施压时占据优势，但为了将实际效果达到最
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大化，能否长期持续高强度施压是一道需要解决的问题。实际上，随着价值和规范领

域的矛盾转变为贸易、技术、金融领域乃至军事领域的竞争和矛盾，目前的对于人权

和民主主义的压制可能会相对减弱。 

 

 

四、中国的对策和预想损失 

 

 

中国认为拜登政府对中国的攻势将持续下去，其目的在于阻止或拖延中国提高国

力以及扩大在国际社会的影响力，从而减少对美国的威胁。同时也担忧拜登政府通过

香港、新疆、西藏问题一直压迫中国，破坏中国在国际社会中的形象，并以此为基础

牵引盟国，建立反华国际联盟。 

对于在强化一人中心的权威主义体制毅然做出新尝试的习近平政府来说，在美国

对于共产党体制的攻势方面反击的手段不多，但妥协的空间也不大。尤其是在即将决

定习近平体制能否长期执政的2022年第二十次党代会这一重要的政治日程到来之际，

在提高体制稳定性和正当性的敏感性的同时，会降低应对外部攻势的灵活性。因此中

国担心拜登政府通过人权或民主发动攻势的火花会扩张到习近平和共产党体制，并对

此保持警惕。 

中国预测拜登政府基本会以科学技术、国际规范、价值、安全、金融5个领域为

中心加强美国的攻势和竞争。即便如此，中国仍然主张拜登政府至少不应重蹈特朗普

政府错误政策的覆辙，那就是对中国体制的攻势。在中国看来，由于共产党体制本身

存在软肋，因此有人顾虑到越是应对这种问题，越可能让这种弱点暴露在国际社会面

前。不同于金融、尖端技术、贸易等经济领域，中国在体制和价值攻势面前可以应对
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的手段并不多，而且很难在短期内确保优势。 

如果对人权问题等价值攻势不扩大到直接压迫体制的话，中国可能不会遭受致命

的损失。首先中国在人权方面在香港、新疆、西藏进行镇压这一热点问题在国际社会

上传播给习近平政府的形象和声誉造成了巨大伤害，从而耽误了“一带一路”等国际

多边合作，长此以往会阻碍中国确保在世界上的领头地位。并且内部的政治负担和不

稳定因素的增加也会使得体制管理控制的成本增加。 

虽然中国把香港、新疆问题纳入主权、安全、发展利益的核心利益范畴，并敏感

应对这些问题，但与过去不同的是中国现在已不是主权和安全脆弱的国家。能对这些

核心利益产生直接并致命打击的国家也只有美国，但实际上单靠美国一己之力是很难

威胁到共产党体制的。中国对于美国所主导的对华体制攻势以及美国扩大国际社会的

支持和参与方面表示担忧和警惕。 

在这种背景下习近平政府对于拜登政府所指的人权问题等价值攻势大体上从三个

方面来寻求应对，但在这一过程中也面临着不少的成本负担和损失。第一，面对美国

的攻势，坚持在对立状态下不屈服于美国，人权对人权，制裁对制裁，采取强有力的

先发制人的态度，以免美国的攻势扩大到体制方面。 

例如，中国继国务院新闻办公室2020年3月的《2019年美国侵犯人权报告》

（2019年2019年美國侵犯人權報告）发布后，2021年3月3月又发布了《2020年美国侵

犯人权报告》。5中国通过2020年的报告指出了美国国内存在的枪支暴力、贫富差距、

高昂的医疗费用、种族歧视、女性及儿童人权问题。中国还批评美国国务院发布的

《国家人权报告》是以自己对人权的狭隘理解为基础，对不利于自身战略利益的国家

                                     

5 “2019年美国侵犯人权报告” 新华网 (2020年03月13日)。 
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的人权状况进行肆意歪曲。4月中国外交部列举了“美国侵犯人权五宗罪”予以反

击。指出殖民主义、种族主义、输出动乱、干涉行为、双重标准等五种美国人权问

题，并劝告美国在对其他国家采取攻势之前先正视并改善本国的人权问题，谴责美国

把人权当做本国行使霸权的手段。 

中国对于美国也采取了相应的制裁。美国和欧盟、英国、加拿大以镇压新疆维吾

尔族为由发表制裁措施后，中国也采取了相应的制裁措施。中国外交部以侵害中国主

权和国家利益，散布虚假信息为由，宣布对5名欧盟议会议员和荷兰、比利时、立陶

宛国会议员等10名个人及4家机关实施制裁。并且发布了对美国国际宗教自由委员会

主席曼钦、副主席伯金斯的制裁。其中包括禁止他们进入中国内地、香港和澳门，禁

止与中国人民和机构进行交易，并且冻结了他们在中国内地的资产等措施。 

但是，中国采取的对应制裁攻势也使中国面临巨大的损失。表示直到中国解除对

欧洲官员施加的报复性制裁之前冻结中欧投资协定。事实上中国花了近7年的时间才

与欧盟成功地签订了投资协定，这项巨大的外交成果在美国攻势的衬托下让中国更感

到非常满足。因此中国对于欧盟意想不到的反击措手不及。 

第二，习近平政府在美国的攻势下更加注重内部管制和体制集中。中国认为中美

竞争的本质在于经济实力和社会治理能力，也就暗示着共产党执政的稳定非常重要，

为此将优先加强内部团结和力量。 

对于习近平政府来说，2021年是中国共产党建党100周年，事实上也是衡量实现

“中国梦”蓝图的中期评价的重要时期，也是在即将到来的2022年第二十次共产党大

会召开之前，需要最终协调习近平主席能否连任的非常重要的一年。在面临重要的国

内政治日程时，中国一直表现出试图消除外部不稳定性和不确定性的倾向。因此，中

国希望尽量将与美国的矛盾和对立战线最小化，同时为了确保体制的正当性和稳定性
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集中管制内部体制。 

中国把美国的人权攻势定为阻止中国崛起的单方面，毫无根据的“打击中国”和

“干涉内政”，并以此来刺激人民的爱国心，谋求内部团结，致力于恢复因新冠肺炎

疫情而受损的对共产党的支持。例如，习近平主席经常强调为了实现“中国梦”，必

须走中国特色社会主义道路，弘扬中国精神，即以爱国主义为核心的民族精神和以改

革创新为核心的时代精神，凝聚中国各民族，团结中国力量。 

习近平主席在9月召开的第三次中央新疆工作座谈会中强调：“要在新疆地区凝

聚民心，巩固中华民族共同意识，通过新疆伊斯兰教中国化宣扬社会主义核心价值

观”。中国继2019年国家安全法制定后2021年在全国人大上通过了《全国人民代表大

会关于完善香港特别行政区选举制度的决定》，表示出在与台湾、香港和新疆地区有

关的主权问题上绝不会让步的强烈意志。这是为了通过所谓的“爱国人士”掌握立法

机关、准备法律和制度，实际上是想通过改编法律和制度来加强香港融入中国6。虽然

两会在性质上是讲解国内政治信息，但也蕴含着向美国传达中国领导层的强硬意志。 

另外，中国在《环球时报》上发表本国的民意调查结果，并批评美国民调机构皮

尤研究中心对于自新冠肺炎疫情后发达国家加深对中国负面认识的调查是西方媒体和

政界人士企图突出中国弱点而歪曲出来的。据全球时报调查显示，有78%的人认为近

几年中国的国际形象有所改善（见图1）。与此同时，在双边关系中对中国影响最大

的要属美国（47.5%）和俄罗斯（33.8%），而欧盟（27.7%）紧随其后。另外，65.6%

的人对美国特朗普政府持“批评”意见，而与此相反，对美国职业篮球等美国体育联

赛持“批评”看法的人只占11.6%，中国以此为依据，表达了虽然中国反对美国霸

                                     
6
 “李克强作的政府工作报告（摘登）”人民网 (2021年03月06日) 
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权，但并不对美国人持否定态度的信息。7这也表示出习近平政府正在密切关注正在形

成的中国的负面国际舆论。也就是说政府正在警惕国际社会对中国的负面舆论给国内

带来的影响，以防对共产党体制的信任度降低，因此以粗暴的方式进行反驳。但另一

方面也警惕着中国人民表现出对美国的反美情绪。 

中国国内以网民为中心，对镇压新疆人权提出批评的 H&M，耐克， New 

Balance，匡威等国际企业展开了抵制运动。正在为体育用品品牌耐克做宣传的中国

明星们宣布中断代言活动，瑞典国际SPA品牌 H&M甚至面临退出中国市场的危机。 

中国在内部弘扬爱国和民主主义的同时，还通过深化共产主义思想教育、控制社

交媒体等加强内部体制管制。中国在2020年2月在北京大规模举办党史学习教育动员

大会，强调中国共产党的传统和历史，以及合法性。习近平政府正在推进的内部控制

和思想教育将持续到2022年底举行的第二十届中国共产党全国代表大会。中国将对香

港、新疆等存在内部不稳定和动摇迹象的地区加强内部治安和管制，从而承担追加费

用。在应对香港示威的过程中加大和控制对公共权力的投入，使得经济、社会费用有

所增加。 

但是共产党宁愿将美国的压制反过来用于集结和稳定体制来迂回对应党内体制的

危机管理，也不愿让其成为维持体制的必要充分条件。由于习近平政府必须要克服新

冠疫情的危机、美国的压制、国际社会的负面认识和警惕、确保新增长动力等困难，

做出能够达到中国人民高度期盼的成果，尤其是取得“美好生活”的实际改善成果，

用于经济恢复方面的费用负担会大幅增加。 

第三,中国面对美国攻势，对外扩大友好国家的外延，在遏制反华国际联盟形成

的外交方面采取迂回应对措施。中国与美国不同，在没有同盟国的情况下，除了利用

                                     
7
 环球时报称，11日至1 7日在北京上海等1 6个主要城市，对 1946名1 8岁至6 9岁的成年人进行的调查报告。 



94 

 

经济合作和支援，能确保援军的手段并不多。例如通过利用已构建的“一带一路”网

络的经济援助，试图遏制其他国家参与美国主导的反华国际联盟。在这种情况下，与

起初中国打算将“一带一路”发展成中国新的增长动力的目的不同，“一带一路”反

而起到消耗中国经济实力的反作用。 

习近平政府对于那些参与美国主导的对华攻势的国家进行了经济制裁。例如，断

然对澳大利亚、加拿大实行经济制裁，针对台湾采取经济制裁和军事训练等进行施

压。结果也使中国遭受了经济、对外形象恶化等无形损失。 

中国强调2021年七大外交课题之一是要增进国际社会对中国共产党、中国特色社

会主义的理解。为延续此课题，习近平主席在6月1日举行的中共中央政治局第30次集

体学习中要求加强在国际上宣传中国形象和国力的工作。习近平主席表示：“在新形

势下，加强国际传播能力非常重要”，并且“要营造符合中国综合实力和国际地位、

有利于改革发展的外部舆论环境”。8[习近平政府早在2018年就统合了中国中央电视

台（CCTV）、中国人民广播电台（CNR）、中国国际广播电台（CRI）等主要官方媒

体，成立了由中国共产党中央宣传部直接掌管的官方媒体，寻求营造国际舆论。在此

次集体学习中，他再次强调了具有国际影响力的媒体的重要性，指出中国要向国际社

会传播中华文明、中国的发展观、多边主义、公正的国际秩序等主要内容，可以看出

中国将做好长期和美国进行价值及规范竞争的准备。 

尤其是中国将以中南美、非洲、东南亚这些发展中国家为对象，积极宣传中国体

制和价值，展开增进理解的公共外交。为确保中国体制的正当性，公共外交将面临不

小的支出负担。实际上，中国外交相关支出自2003年以后每年都在持续增加。特别是

                                     
8
 “习近平在中共中央政治局第三十次集体学习时强调 加强和改进国际传播工作 展示真实立体全面的中国,”

 『共产党员网』 (2021年06月01日) 
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习近平在第一届任期末的2017($8 bn)支出比胡锦涛任期末的2012($5.2 bn)增加了

2/3。(见图)9而2018年再次增加了15%，达到了$9.5bn。10 

尽管如此，以2017年为基准，中国整体政府支出中外交支出所占的比重

（0.26%）并不大。中国政府支出中占据比重较高的依次为社会安全和就业支出

（23.7%）、公共卫生（23.3%）、教育（18.1%），暗示着外交领域并不处于政策的

优先地位。也可以说，中国在今后的外交支出上还有一些空间。但另一方面，由于习

近平政府在全面实现小康社会（2021）、制造2025、健康2030、军队现代化、环境污

染、教育改革等方面要求支出巨额资金，持续增加外交支出可能会带来不小的负担，

特别是优先投入稳定体制构建社会安全网方面的支出。 

 

 

五、预测 

 

 

(一)2030年 

 

在中美关系短时间内陷入最为困难的局面的过程中，势力竞争这一结构性原因以

及两国国内的政治因素起到了重要作用。在中短期内，中美两国的国内政治经济因素

对于两国间的势力竞争这一基本趋势起到了直接或间接的作用。从表面上看，中美两

                                     
9
 Markus Herrmann and Sabine Mokry, China Races to Catch Up on Foreign Affairs Spending,

“ The Diplomat. (August 09, 2018). 

10
 Charles Clover and Sherry Fei Ju, “China’s diplomacy budget doubles under Xi Jinping,” 

financial times(MARCH 6 2018) 
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国激烈的竞争和对立的趋势将会持续下去，但另一方面，两国都因国内复杂的政治经

济状况持续着风险较大的直接冲突和对立格局，因此国内政治倦怠感和排斥，还有经

济负担肯定少不了。因此拜登政府在冲击的敏感性和负担相对较轻的情况下可能通过

能够展现美国认同感的人权和民主话题持续展开低强度的攻势。拜登政府在国内站稳

脚跟前会打着人权和民主的旗号对华展开攻势。 

围绕人权和民主等价值和理念的对立及矛盾，只要拜登政府不停止攻势，习近平

政府就只能站在守势位置进行应对，很难消除或达成妥协，这种长期的对立局面可能

会一直持续下去。但是这本身并不会成为两国矛盾和竞争的核心领域。首先，拜登政

府与特朗普政府不同，拜登政府目前推迟对中国共产党体制的直接攻势，并且没有越

过“红线”。如果围绕人权和民主的矛盾和对立没有扩大为体制对立的话，这种矛盾

和对立就不会成为导致两国关系破裂的决定性因素。尽管如此，如果这一领域的对立

持续下去的话，虽然两国都存在程度上的差异，但难免会发生有形或无形的损失。尤

其是与美国相比，中国会遭受更多的损失。对于中国来说，国际形象、声誉、强化国

内社会管制带来的僵化等一些无形损失并不小，如果长期持续下去，会给中国崛起带

来负担而出现差错。 

由于围绕价值的对立和矛盾形势正发展为主要通过舆论战和经济手段进行制裁和

报复的形势，分歧的战线将与贸易、技术、金融领域等其他领域发生的矛盾相结合，

有可能交织在一起持续下去。 

 

(二)2040年 

 

虽然价值矛盾不会成为导致中美关系破裂的决定性因素，但如果拜登政府的攻势

长期化，两国之间的根本性不信任问题将进一步加深，很有可能成为阻碍两国恢复合



97 

 

作的主要原因，也可能成为两国间对立慢性化、结构化的因素。并且价值矛盾和对立

的长期化与恶化会刺激和激化其他领域形成竞争和对立，使两国之间的矛盾进一步深

化。 

例如,随着对人权问题的攻势演变为经济制裁，金融及尖端技术领域的对立和竞

争可能会进一步恶化。特别是中国的主权利益中的台湾问题会让价值矛盾长期化并加

深战略性不信任，军事紧张加剧，不能排除扩大为偶发性冲突的危险。尤其是目前台

湾执政党民进党政府具有很强的独立倾向，特朗普政府对台军售也急剧增加。中国也

通过在台湾海峡的军事训练予以应对，因此紧张程度超过以往任何时候。中美两国历

代在台湾问题都在警惕发生武力冲突的可能性，并在一定程度上展现出相互牵制的倾

向。尽管如此，如果军事对峙和紧张局势升级，就不能排除因突发事件而发生冲突的

可能性。 

 

(三)2050年 

 

在中国崛起计划即将完成的2050年，围绕价值和理念的矛盾局面将可能脱离以往

的美国攻势和应对中国对应的模式，转变为两国间激烈的竞争。中国正在制定长期计

划，把中华文明的价值作为普遍价值传播到世界，即从长远角度准备中华文明的再普

遍化。如果中国的崛起目标如期实现，中国最终要维持共产党体制，并解决确保全球

领导力和价值标准的课题。中国为了应对这种情况，很有可能与社会主义理念相比，

更突出中华文明。总之，从长远来看，中国在宣扬中华文明的优秀之处的同时展开与

美国的价值和文明竞争，并通过中国共产党主导的方式来确保共产党执政的正当性。 

习近平主席已经使用了“文化认同是最深层次的认同，是民族团结之根、民族和

睦之魂”的修辞手法，暗示了通过文化普及强化体制认同和体制合理的意图。不只是
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中国共产党，在中国的知识分子和学界对中华文明价值的文明论的重新评估也大为活

跃。在安克雷奇中美高层会晤中，中共中央政治局委员杨洁篪提到美国有美国式的民

主主义，中国有中国式的民主主义，大部分国家并不认同美国价值是国际价值，这一

点值得关注。 

(图一. 中国国际形象调查) 

 

(图二. 中国外交费用支出趋向) 
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