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JtUII꾀밍圖에 내재안 국웅 과닉의 영태직 임뭔

I . 서론

역사적 사건은 당대의 각종 회화 및 문학작품 그

리고 사료들에 대한 보다 다각적이고 심도 갚은 유

추를 통해 그 시대의 사회 문화적 현상과 합의에

대해 명료하게 설영될 수 있다 탐라는 제주의 옛

지영이며 고려 말기까지도 탕라국이라는 독자적인

실체가 있었대진영앞 1996) 보물 제 652얘호인
탑라 순력도 1)는 1702년(숙종28) 제주목사 겸 병

미수군절제사로 부임한 병와 이형상{1653-1733)
이 제주관내를 순시하며/ 거행했던 여러 행사 장

면을 화공 김남길로 하여금 실사구시에 입각한

사실성올 바탕으로 한 채색도이며/ 회폭 하단에

이형상의 친필로 간결한 그립설명을 적고호연

금서’라는 이름의 그립 한 폭을 곁들여 꾸민 총

41폭의 기록화첩이디{윤민용.，2010).
17-8 세기 실사구시적인 진경산수화풍에 따른

조선의 회화작풍과 기록화첩은 실제 있는 경치

는 울론 그에 깃든 정신까지를 사생해 낸 선현

들의 지혜와 숨결이 고스란히 녹아있는 전통문

화유산이대황재영， 21α19) 국궁수련은 사재射者)

로 하여금 의인회{없人떠된 과녁을 대상으로 정중

동(靜中動)의심적 갈동을 극복하며 r 심신의 기운을

하나로 결집함과 동시에 분출하는 체육적인 요소를

지난대최석규 2001). 18C초 제작된 탑라순력도2)의

1) 18세기 초 제주도의 관아와 성융，군사 동의 시설과
지형，풍울 퉁올 자세하게기록하고있어 제주도의역
사연구에더할수 없이 귀중한자료적 가치를 지니고
있을 뿐만 아니라;순력도’라는이름의 기록화로는
거의 유일하게 현존하는소중한 화첩이며，그 진본올
이형상의후손들이간직해오다가1998년 12월 제주시
가 매입하여소장하고 있다 탕라 순력도는 보불 제
652-6호로 지정되었다

깅 조선 숙종 때인 1702년에 영외{Iilíï헤 이형상{'1'i~j~￥/

표 포는 현존 국궁과녁의 정체성을 확보할 수 있

는 귀중한 사료로써/탐라순력도의 관과 포의 형태

적 합의 도출을 통해 조선시대와 근 현대 국궁과녁

의 정체성올 정립할 수 있을 것이다 예컨대/원사

전쟁무기로서의 효용성이 절대적이었던 갑오경장

이전의 국궁과녁은 실전적 상무정신 강화를 위해

화살아 과녁에 박히도록 제작되었다 그러나 제육

을 목적으로 한 현존과녁은 과녁에 화살이 꽂히지

않고 맞고 튀어나오는 면리성을 가미하였다 따라

서 탐라순력도는 현존 국궁과녁의 정체성 정립

에 매우 유용한 사료적 가치를 지닌다

최근 국궁에 관한 인문학적 연구결과가 학자들에

의해 다양하게 표출되어왔응을 볼 수 있다 이는

국궁의 이론화를 통한 정체성 확립이란 관점에서

매우 고무적인 현상이라 할 수 있다 국궁의 인문

학적 선행연구로써，손환(2αJ5)의 ‘한국에있어 활쏘

기의 변천과정에 관한 연구’，옥광 최석규(2008)의
’한국전통활쏘기의 이론적 정립을 위한 소고’l 김

현준 최석규 옥댐2뼈)의 ’한국전통활쏘기의 철학

적 특성，정간배례와 집궁시제원칙올 중심으로’，최

석규(201히의 ’조선시대궁술의 사회 문화적 기능’，

최석규 옥광 정희석 (2α19)의 l조선후기 국궁의 변천

과 사회 문화적 기능’，최석규 옥팡 (2001)의 ’개화기

국궁의 사회 문화적 기놓’，최석규pαJ9) 의 t국궁의

사회 문화적 기능과 연천;그리고 우리민족 고유의

활쏘기에 대해 최초로 국제학술지에 소개한。κ G‘

O1oi，S. & Jeong，H.S.(2010)의’The Ancient α19i1l

16없 -1η3) 이 제주목사 겸 병마수군절제λ에 부임하
여 제주도내각 고을올 순력하연서당시 거행했던여
러 행사장연과자연 역샤 산울，용속 풍올 제주 목
소속 화공(옮끄깅납길(金南농)로하여금 때폭의 채
색그링으로그리게 한 화첩으로써오랫동안 그의 후
손들이 관리해 왔으나，지금은 제주시에서관리하고
있으며 보툴 처11652-6호로 지정되었고，제주시에서
1994년에 영인본을간행하였음
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and Development of Koreall ArdJeTY’둥이 있다

이밖에 고대 우리민족의 국궁에 관한 선행연구는

최석규 정희석 (2009)의 t국궁의 고대사적 전통’을

비롯하여 전은진(2011)의 t한국 고대와 중세의 국궁

에 관한 연구’，그리고 정재성�최미애(2011)의 t전통

시대활쏘기문화의 특성에 관한 연구’역시 고대와

현재를 아우르는 문화적 관점에서의 연구라고 할

수있다，

이러한 선행연구들을 살펴 볼 때 궁술의 제육적

인 기능과 고대사적 관점 그리고 사법에 관한 연구

로부터 궁숭의 변천과 철학적，사상적，회화적，사

회 문화적 특성과 기능에 대해 다00'한 접근을 통한

연구가 수행되었음올 알 수 있다 그러나 본고와

같은 조선시대 기록화첩에 대한 분석올 통해 현존

하는 국궁과녁의 정체성을 규명하고자 한 연구는

매우 미흉한 실정인 것이다

이러한 관점에서 본 연구는 국궁과녁이 묘사된

조선 숙종 때 제주목사 겸 병마수군절제사 이형상

의 기록화첩인 탑라순력도를 중심으로 조선시대 국

궁과녁의 형태적 요소들에 대한 항의 도출과 이를

근거로 현존과녁과의 연관성에 대한 분석올 통해

현존과녁의 정통성을 부여하고자 한다.

11. 담라순력도의 貴，布와 국궁과녁

1. 탈리운릭도의 핀，포의 기늄 및 특성

〈그립 1>은 탐라순력도 중 1끼02년(숙종28)11 월

17일 제주 관덕정(觀德휘에서 시사회(試射會)를열

고 있는 장면이다 관과 포가 각각 묘사된 것으로

보아 제주관내 각 군영 간 활쏘기 대항전 광경인

것으로 유추된다 예컨대，전최란 조선시대 관찰사

가 각 고올의 수령틀을 불러 놓고 각각의 치적을

죄석큐

심사하는 것을 뜻한대김철환" 1966). <그림 1>의
표 포와 과녁 터 주변에 떨어져 있는 화살과 관덕

정 사대에는 한량들이 활시위를 당기고 있는 모습

이 묘사되어 있다 또한 관덕정 주변에는 차례를 기

다리는 듯 보이는 한량들이 활 통을 메고 서성이고

있는 모습이 묘사되어 있다.따라서 이 장변에 대한

화제는 제주전최가 아닌 제주사회로 수정해야 할

것으로본다

행

뼈
뚫앓웰원

-----_ •••••••-._--ιL →1

〈그림2> 제주시회

출처’제주특별자치도문화재과
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1It1l!lli!J!!1II에 내재만 국뭉 꾀석의 영태직 임입

〈그림 2> 는 제주사회가 있었던 다음날 즉，1702
년(숙종 28)11 월 18일 중군제주판관 이태합 대정

현감 최동제，정의현감 박상하 군관 15，주무 23명
을 비롯한 각 청의 소속인원들이 관덕정 중앙의 이

형상 목사플 중심으로 질서정연하게 도열하여 회의

를 진행하고 있는 장면이다 마당에는 포를 중심으

로 양편에 각 군영의 기수들이 도열해 있는 것에

대해 l제주전최(濟州짧最)’와‘제주사회(濟써射랑)’는

화제가 뒤바뀐 것이라 주장한 윤민원2010)의 논리

에 의미릎부여할수 있다

〈그림3> 제주사회

출처 http://in빵S.g<썽e.coml

〈그립 3> 은 〈그렴 1>과 같은 장변인데 제주사회

로 화제가 바뀐 것을 볼 수 있다 이는 추후 조사

를 통해 이에 대한 진위여부를 가려야 할 것이다

관덕정에서 열련 시사회 장면에서 주목되는 것은

’관’과1포’의형태와 문양이 현존하는 국궁 과녁과

유사하다는 것이다 특히 관덕정 중 OJ-에 ‘관’과

t포’를설치하고 제주목λ까 직접 참관하는 시사회

를 열었다는 점에서 원사전쟁무기로서 또는 인재동

용의 방연으로서 18C 조선의 국궁에 대한 위상을

유추할수있다하겠다

-4

관덕정 중앙에 설치된 관과 포의 문양 중에서 특

이한 것은 관의 차례를 구분하기 위한 것으로 보이

는 ，과 '-'’인것이다 이러한 표기 방법은 흥심

에 관 번호를 써 넣는 현재의 과녁번호 표기 방식

과는 다른 것임을 알 수 있다 따라서 현존 과녁의

상단부분에 표기된 - 자 띠’와탐라순력도의 관덕

정 관혁 상단에 표기된 숫자 ‘-’'-'와의상관성

규명역시 국궁의 정체성 정립에 필요한 것이라 사

료된다

’I ~ ‘ι ;r :ι'} 'i
;‘’!. ':t
‘

〈그림4> 영월시사

출처 http;flima양S.goo영e.comj

〈그립 4>에서 유추되는 것은 바로 ‘포’앞에 설

치된 관혁의 -자표기인 것이다 이는 탑라순력도

의 영월시 λH明月試힘)에관한 기록인데 관덕정 시

사와는 달리 관혁을 하나만 설치한 것이 상이하다

따라서 시사에 참가하는 인원도 적게 묘사된 것올

볼수있다

이와 같이 관덕정에서 열렀던 시사회의 규모에

비해 상대적으호 적은 궁사들이 참가한 시사회에서

는 과녁 하나만 설치되었다는 것올 알 수 있다 이

것은 1990년대 이전에는 현재와 같은 대규모의 국



궁장이 아닌 소규모였기 때문에 과녁 하나안을 설

치했던 것과 유사함올 짐작할 수 있게 한다 이는

현존과녁 상단의 -자 띠의 생성과 상관성에 대한

유추가가능할 것이다

결론적으로 현존과녁의 l일자 띠’또는 ’눈성’으

로 불리고 있는 과녁 상단의 검정 띠는 탐라순력도

제주사회에서 묘사된 것과 같이 -관’에대한 표기

인 것이며 관이 증설될 때 이와 같이 ‘ 二 三의

표기가 홍심 중앙이 아닌 상단에 표기되었어야 했

다.이러한 관정에서 탐라순력도의 제주사회에 묘

사된 관 표시인 ，’-，는 매우 중요한 사료적

가치를지님에 틀립없다

또한 관과 포의 형태와 크기에 있어 상호비교가

되지 않는 것을 볼 수 있다 이는 각각의 용도가

서로 달랐기 때문이다，예컨대 포는 무과시취 종목

중 목전(木쩌쏘기의 규정사거리인 2찌보(쟁8m)에
사용된다 따라서 무과 옹시자는 목전으로 이 포를

넘겨야 한다.실제로 무과시취에서는 목전이 포를

녕어 얼마나 멀리 넘어갔는가를 계산하여 가산점을

주었다 하였대이중화.，1929)
무과시취에서 이렇게 멀리까지 화살을 보낼 수

있는 능력을 시험한 것은 바로 응시자의 궁력 즉，

힘을 측정하기 위합이었던 것으로 사료된다. 이러

한 t포’또는 t솔포’라고하는 이동식 과녁은 전쟁이

잦았던 시기에 있어 매우 유용한 군사용 훈련 장비

였을 것임이 자명하다 이는 나무로 싼 t관’에비해

무게가 가볍고 부피가 작아서 휴대가 용이했으며/

야전에서 진지를 구축한 후 지지대만으로도 t포’를

설치하고 활쏘기를 훈련할 수 있었기 때문이다 다

만 포의 용도는 전쟁용이 아닌 군사들의 궁력을 시

험하기 위한 멀리쏘기 용이었던 것으로 본다.이는

화살촉이 현재와 같은 둥근모양이 아닌 촉끝이 예

리한 살상용이었으므로 포를 찢고 통과할 때 관중

여부를 판정하기 어려울 것으로 판단되기 때문이다

죄석큐

〈그림5> 제주조정

품처，뼈p:/ /ima양s.goo링e.cαn/

〈그립 5> 제주조정은 제주감영의 오든 관속틀을

점검하는 장변인 것으로 보인다.또한 제주감영 내

외에 관덕정과 연무정이 묘사되어 있다 이 장변에

서 드러니는 것은 관덕정에는 관 포가 함께 설치

되어 있지만 연무정은 포만 설치되어 있고 관은

보이지 않는 것이다 이는 상술한바와 같이 포의

용도가 무과에 채택되었던 목전 즉，군사들의 궁력

을 측정하기 위한 멀리 쏘기를 위한 용도였기 때문

이며，그 크기가 확대된 것은 군사훈련용으혹써 포

의 용도가 더욱 중요했었음을 유추할 수 있게 한다

또한 이것은 18C 초 조선시대의 무과시취와 조

선군 군비체제와 군사훈련의 목적과도 연관된 것으

로 보인다 즉，당시 무과시취의 종옥이었던 철선

편선 유엽전 쏘기에 사용되는 관혁과 목전을 사용
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ll.til띤J!!圖에 내재안 국공 피닉의 영태직 임씌

하는 군사용인 포가 설치된 관덕정의 관 포는 시

사회를 위한 것이며/포만 설치된 연무정은 군사수

련을 위한 장소였던 것임을 알 수 있다

-、i ‘，.••.‘i →';A，. :

"~
“

〈그림6> 대정앙노(大靜훌老)

출처 hltp://뼈양5.g<앵e∞m/

위 〈그립 6>의 t대정양노’에묘사된 포의 ’관’과

/리’의문양에서 현재의 과녁과 같은 t판’과t홍심’과

’한일자띠에 대한 유사성을 발견할 수 있올 것이다

즉포’에 그려진 사각형의 ‘판’과원형의 t곡’은

현존송}는과녁의 ’관/과t흥심’을그대로 보여준다

또한 ‘솔포/상단의 ‘리’는현재의 t 일자 띠’로축소

시킨 것이라 한다면 이 그림들에서 볼 수 있는 포

의 문양과 현존히는 과녁의 문 00'은 상호 일치한다

는것을알수있다

그러나 〈그림 1> 제주전최의 ，二’와〈그림

4> 영월시사의 ‘-’과같은 관 표시가 있었던 것으

로 볼 때 현존하는 ‘일자띠t 또는 ‘눈성’은영월시

사와 같이 과녁하나만을 시용했던 것이 고착화 된

것이며포’의 I관’중앙에 묘사된 ‘원’은현존 과녁

의 ’홍심’에관한 분분한 추측틀을 일축할 수 있는

귀중한사료가될 것이다

갑오경장 이전의 t포’는그 용도가 이동이 용이한

훈련용 표적이었다란 점에서 조선시대의 과녁형태

는 군사적 색채가 짙다고 할 수 있다

때문에 건곤감리 3)’4패 중 ’화{火)'，즉 태00'을

뜻하는 t리(짧)’를t포’상단에 그려 넣은 것으로 해

석될 수 있다.이는 군사들의 교습 시 불꽃같은 용

기와 사기를 진작하기 위합이었올 것으로 유추할

수 있기 때문이다

그동안 현존히는 과녁의 중앙원 즉，좋심’의 태

동에 관한 많은 이견들이 상존하고 있음이 사실이

다 예컨대 김집(2001)은 한국전쟁 후인 19ý1..55년

경 과녁의 관 중심에 홍심을 그려 넣는 습관이 각

활터에서 자연 발생적으로 일어났으며，과녁이 커

진 이유는 홍심을 그려 넣다 보니 검은 색 관 부분

이 좌우로 넓어지게 된 것이고，상단의 한일자는

과녁의 균형을 잡기 위함이었다는 것이다.

정진영(1잊19)은 1960년 이전에는 홍심이 없었는

데 1960년대 대궁에서 과녁올 통일 시키는 과정에

서 파생되었으며，관 위의 한일자에 맞추다 보니

관이 넓어져 중심점이 필요해짐에 따라 홍심올 그

려 넣게 된 것이 한다-이에 대해 김기훈(2005)은
'1958년 1959년 황학정 백년사에 수록된 사진에 이

마 관에 홍성이 들어가 있는 것을 볼 수 있으며，

오히려 홍심을 관에 넣다 보니 관이 커진 것이 아

닌가하는 화두를 던짐으로써 정진명의 논리에 반론

을 제기하였다‘

또 다른 설은 현존하는 과녁에 t빨간색 원(홍심)’

을 그려 넣기 시작한 것은 일제강점기에 일본제국

주의를 울리치고 지주독립을 쟁취하겠다는 뜻에서

일장기(日章廠)4)의 상징인 /히노0)-루(日η九)’를과

3) 건곤감리(乾뼈:\k없)’주역셰나오는 8패 중 히늘과
땅，울/불올 상정합 건패(乾환)는우주 만울 중에서
하늘올/곤패(뼈숲”는땅을，감패(성:촌↑)는물을，이패
(짧힘)는울올 각각 상정한다，
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녁에 그려놓고 이를 쏘아 맞췄다는 것이다

또한 6.25 한국전쟁을 겪고 난 뒤 공산당올 상징

하는 붉은색 홍심을 과녁에 그려 넣고 이를 쏘았다

는 일부 궁도 인들의 설을 열거함으로써 현존과녁

의 정곡인 ‘홍심’의태동에 대한 이견들이 상존하고

있음을토로하였다.

그럽에도 그동안 이에 대한 논증이나 반론을 제

기할 수 없었던 것이 사실이다. 따라서 이형상의

’당라순력도’에묘사된 t포’의문양이 현존하는 과녁

의 ‘관’과‘흥심’에그대로 적용되었다는 것을 증거

할수 있을 것이다.

즉，현존과녁의 홍심은 일제강정기 급조된 t히노

마루’가 아닌 18C 조선시대에도 이미 사용되었던

포의 I정곡’이며l 관혁 상단의 ，과’二’는조선시

대 관혁의 관 표시가 그대로 고착화된 것이다

또한 포의 상단에 묘사된 t라는 불꽃같이 타오르

는 상무정신의 표상으후싸 고대로부터 계숭된 군

사적 전통성과 선현틀의 지혜가 내재된 기능적 특

성을 지닌 것으로 설명될 수 있올 것이다.

상솔한 바를 토대로 이형상의 탐라순력도에 묘사

된 관과 포의 형태에서 유추할 수 있는 현존과녁과

의 상관성은 18세기 조선시대 전 후반의 시대적 흐

릉을 향유했던 인물들의 진경산수회{員景山水폐 5)

풍의 현장감을 되살린 실사구시 (1첼求是)6)적인 화

풍이 주류를 이루고 있었으며/특히 화공 김냥길은

드러난 사실 그대로를 과장되지 않고 현장감 있게

묘사해야 할 임무를 띄고 이형상을 수행했기 때문

이다.

4) 일본을 상정히는 깃발엄 왼어로는 ’닛쇼-키’라고읽지
만 일본인들은 ’히노마루{日끼찌’록，”해동그라미”라
고함，

5) 통양화에서 자연의 풍경올 실제적이며 진솔하게 묘사
한그링‘

6) 사섣에 바탕올 두고 진리를 탐구함

죄식큐

이런 관점에서 관과 ι포’의문양과 형태가 현존

과녁의 관과 홍심에 대한 전통성을 입증하는 것이

며，동시에 현존 과녁의 관，홍심，일자 띠의 변천

과 형태에 대한 합의를 유추할 수 있는 사료적 가

치로써 매우 중요한 전통문화유산임에 틀립없다

하겠다

2. 텀리순력도의 관，포외국궁과닉의 언계성

〈그립 7>은 1었8년 7월 14일 서울 황학정에서

개최된 제1회 전 조선궁술대회 광경이대동아일보)

왼손으로 활을 당기고 있는 궁사 양편으로 선수들

이 좌우로 넓게 벌려 서 있는 것으로 보아 이는

국궁대회의 꽃인 단체전 결승경기 중인 것으로 보

인다

•
1훌

iUI .11킹

〈그림 8>은 ’조선의궁술{1929)’에기록된 과녁이

며，그 형태나 문양이 〈그림 7>과 통일함을 볼 수

있다 관혁(買웹과 중전(中剛，’마진얄。l라 표기

한 것에서 '~←원은t과녁’으로 ’中짧이 관중(頁中)

으로 변화되었음을 알 수 있다.
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Jt.UI!젠J!!III 에 내재만 국풍 피닉의 잉태직 임의

위 〈그림 10>은 현존 국궁과녁의 제원과 문양이

다 이러한 대한궁도협회비의 시설규정은 과녁의 규

격과 색상을 명시해 놓았는데 이를 그대로 옮긴

것이 바로 옆 과녁이다，이를 살펴보면 현재 과녁

전체의 규격은 가로 6R6"t(2m)，세로 8R8'1'(26m)

.'R'l~~D'"

닝 I變쩍符彩 l' 7••

彩祚~
n。

〈그림10> 괴벼의 규격괴문앙

출처 대한궁도협회

덧붙인 것올 볼 수 있는데 이는 과녁에 박힌 화살

을 안전하게 수거하기 위해 딛고 올라설 수 있도록

한 받침대인 것으로 보인다

。}울러〈그립 8>과 같이 관 아래를 땅과 떨어지

도록 설치한 것은 과녁소재가 목재였기 때문에 목

재의 부식을 막고 이를 보호하기 위합이었던 것으

로 판단된다 뿐만 아니라 1끼00년대 탐라순력도에

묘사된 관혁과 1900년대 과녁올 바교해 볼 때 콕

(뿜)과변(양)을세분화하여 관중에 대한 정수를 부

여했던 당시의 채정방식과 동일함을 유추할 수 있

는것이다 .

i슨 꺼흉
킥 •

또한 관 중앙과 주변 네 귀와 중앙에 나무토막올

〈그림8> 1929년대 고녁

출처‘이중화，1929

〈그림 9>은 제3회 전 조선궁술대회가 열렸던 서

울 석호정의 모습이다 .4 명의 궁사가 서 있고 궁사

들이 양쪽으로 각각 도열해 있는 것으로 볼 때 단

체전 결승경기 중 대걸이기를 하고 있는 것으호 보

인다.특히 사진 아래 쪽 과녁에 꽂힌 화살올 통해

당시까지도 과녁에 박히는 예리한 화살촉올 시용했

다는 것올유추할수 있다

끼 양편 갈은 시순의 선수가 일대일 대결올펼치는 경기
방식올일컬음 8)19 ↓8년 8월 25일 조선궁도회를대한궁도협회로개칭합
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죄석규

이고/검은색 관의 넓이는 좌우 1R씩을 뺀 가로 4

R6-t(약1.4찌， 세로 4RN( 약1.45m)이며 관위의

검은색 한일자 띠는 가로 4R6-j-(약1.4m)，세로 1R
(약3O.3cm’인것이다 또한 I홍심’으로불리는 붉은

색 원은 지름 3R3'H 약1m)로 규정한 것이대대한

궁도협회)‘이는 1700년대 탕라순력도의 관，포와

192마30년대 관혁과 상당부분 상이함을 알 수 있다.

〈그립 11>는 현재 대한궁도협회의 시설규정에

준하여 제작 사용되고 있는 표준과녁이다

〈그림11> 현재 np걱
출처‘울산매일(21.M 2 26자 7씨)

〈그립 12>은 대한궁도협회의 시설규정과는 달리

변형된 과녁이다，즉，일자 띠 또는 눈 섬으로 불리

는 상단의 문양을 검정색이 아닌 붉은색으로 칭한

것이다.또한 〈그렴 11>을 자세히 살펴보면 대한궁

도협회 시설규정에는 없는 관중앙의 붉은색 원 안

에 숫자로 관 번호를 표기하고 있다'.<그립 12>는
숫자 1이 아닌 한일자를 세로로 써 넣고 관 표시

를 하고 있다 따라서 현재 이러한 과녁을 시용하

는 것은 대한궁도협회의 시설규정을 위반한 것임이

분명하다 그럽에도 불구하고 전국 모든 활터는

〈그렴 11>과 통일한 과녁을 사용하고 있다.

〈그림12> 올진 칠보점 괴녁
출처 국궁신윈 2010. 6 깅자 기써

결과적으로 당라순력도와 조선의 궁술， 그리고

동아일보 기사에 묘사된 관혁의 문양인 흰색의 변

과 검정색의 관은 현존 국궁과녁의 본바탕올 이루

고 있음이 분명하다， 그러나 문제는 관의 중심에

퉁근 원(홍심)이들어가 있는 것과 그 가운데 관 표

시를 하고 있는 것에 대한 끈거를 제시하지 못했다

는것이다

따라서 탑라순력도의 포에서 드러난 문 00'올 통해

유추할 수 있는 것은 바로 현 국궁과녁의 i관’과

‘홍심’은조선시대 포의 문양과 상호 연계된 것이

며l 이는 포의 ’관’과’정곡’을현 국궁과녁의 문양

으로 접목한 것임을 알 수 있다

그러나 국궁과녁 상단의 t한일자 띠’에관해서는

특별한 사례를 찾기 어렵다 다만 조선시대 ’포’상

단에서 볼 수 있는 ‘리’의변형일 것이라는 가정과

탑리순력도 ‘제주전최’에묘사된 -관의 관 번호가

고착화된 것이라는 주장이 좀 더 설득력올 갖는다，

이러한 관 변호의 고착화라는 관점은 께주전최’

의 과녁 상단에 표기된 ，과또 다른 관에 표기된

ι二’를통해 관 번호와의 연관성을 유추할 수 있기
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Jttll파양圖에 내재안 국궁 괴석의 잉태직 임셉

때문이다 또한 조선시대 회화와 사료의 대부분이

과녁 하나얀을 묘사한 것과 같이 관혁 변호 역시

‘-자 만올 표기할 수밖에 없었던 것이 결국 고착

화되어 현재에 이른 것이란 관점이 바로 그것이다

따라서 t일자 띠’또는 ‘눈성’으로불리는 국궁과녁

상단의 문양에 대해 탐라순력도 께주전최찍 관 번

호 표식에서 유래된 것이란 논리에 무리가 없을 것

으로사료된다

그럽에도 흰색 바탕에 검정색의 ‘관’과관 안쪽에

정곡인 ‘홍심I과 그 중심에 관 번호를 그려 넣은 현

국궁과녁 형태는 탐라순력도에서 볼 수 있는 관과

포의 문양을 합성한 것으로 판단된다.따라서 홍심

은 검정색 관의 ‘곡’인셈이며，홍심은 변과 관의

중앙인 ’정곡’인것이다

이를 토대로 탑라순력도의 관，포와 현존 과녁과

의 상관성을 살펴볼 때 현존과녁 상단의 -자 띠’

는 포 상단의 건곤감리 중 t리I의 변형이거나，탐라

순력도 제주전최의 관 번호였던 ，’자가 일반적으

로 사용되면서 대부분의 사정과녁이 하나였던 상황

에서 좁은 관을 넓혀 그 중심에 포의 정콕인 홍심

올 표기함으로써 -’관표기 역시 관의 크기와 같

이 늘어난 것이 오랫동안 지속되연서 고착화되었올

것이라는 두 가지 가능성이 상존한다 하겠다

현재 전국 활터에서 사용되고 있는 국궁 과녁은

〈그림 12>과 같이 대한궁도협회의 시설규정에 따

라 규격화되었으며/획일화되었다 대한궁도협회의

이러한 시설규정에 대한 근거는 명확히 영시된 바

없다.다만 본 연구에서 논의한 바와 같이 조선시

대 회화와 사료를 통해 그 생성유래와 관련성에 대

한 유추가 가능할 것으로 본다 그럽에도 조심스러

운 것은 조선시대 회화 중에 관혁을 묘사한 작품들

이 많지 않고 다만 이형상의 ’탐라순력도’에서볼

수 있는 ‘관’과‘포’를통해 이를 유추할 수 있을 뿐

인 것이다.

〈그림13> 대한궁도협회공인과벅

출처 대한궁도협회

현재 대한궁도협회의 경기규정은 조선시대와 같

이 l 변’과‘관’올구별하여 점수를 산정하지는 않는

다 즉 과녁의 어디든지 맞고 뒤어나오되 과녁 밀

연을 기준으로 후방 1m에 설치한 판정 선을 촉 부

분이 넘어가지만 않는다연 모두 관중으로 판정하고

접수를 부여하는 것이 조선시대의 판정방법과 상야

한점이다

그러나 이러한 판정을 담당하는 과녁심판은 과녁

뒤 판정선에 걸친 화살촉이 판정선 안쪽인가 바깥

쪽인가를 필히 확인하여야 하며/화살이 판정선에

걸쳐 었다 하더라도 화살촉이 판정선을 념어간 경

우에는 관중A로 판정해서는 안 되며t 과녁심판은

제3자에게 이를 확인시킴으로써 판정에 대한 시시

비비를 야기하지 않는 것이 심판으로서의 책무인

것이다.

이상의 논의를 통해 드러난 결과를 종합해 볼

때 현 국궁과녁의 문양과 형태는 정진영 (1999)이
나 김집(때1)이 주장하는 히노D덕(日η九)이거나

급조된 것이 아니며，이형상의 탐라순력도 (1702)에
서 볼 수 있는 관 포의 문양과 형태가 복합적으로

융합된 것임을 증거하고 있는 것이다.더욱이 용도
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에 따른 화살촉의 변화로 인해 관과 변을 구분하

여 깎f점을 부여하는 판정방식에서 과녁 어디에

든 화살이 맞고 핑겨져 나와 화살촉이 과녁 뒤 판

정선 안쪽에만 떨어지기만 하면 다 같이 만점을

부여하는 방식으로 변화한 것은 전쟁，살상용이 아

닌 체육을 위한 활쏘기의 목적이 변화되었기 때문

이다

이는 국궁수련을 통한 심신단련과 체육을 위한

목적에 따라 전쟁용으혹 사용된 첨예한 화살촉이

더 이상 필요 없게 된 상황에서 화살이 과녁에 박

혀 훼손되는 불편합보다 과녁에 맞고 튀어 나오도

록 화살촉의 형태가 변형되었기 때문이다. 아울러

과녁의 소재 또한 화살이 꽂히기 쉬운 창나무 퉁의

나무판에서 참나무나 플라스틱 재질의 판에 고무판

을 덧대어 회살이 띔겨져 니올 수 있는 구조로 변

화하였기 때문이다.

궁극적으로 이러한 변회는 사거리(射距離)와도관

련성이 있으며 I 결과보다는 과정을 더욱 더 중시하

는 전통적 사고를 엿볼 수 있게 한다 이와 같은

맥락에서 국궁은 우리민족의 상무정신을 근간으로

한 여유로움과 배려심을 내재한 전통문화유산이며，

흥댁 많은 학자들의 관심과 학문적 정립을 통해 그

보존적 가치를 더욱 고양해야 할 국가적 자산이라

할 수 있을 것이다.나。}가이러한 논의 결과는 곧

현존하는 과녁의 정콕인 t홍심’과 t한일자 띠’또는

t눈셉’으로통칭되는 과녁 상단의 운양에 대한 유래

를 새롭게 정립하는 계기가 될 수 있을 것이다.이

를 바탕으혹 국궁의 Sports적 요소를 부여할 수 있

는 l:lJ<간으로써l 국궁과녁의 t곡’인퉁큰 원(홍심)과

검은색 정사각형의 t관’그리고 t관’을에워싼 흰색

바탕의 /변’을기준으로 부위별로 각각의 접수를 부

여하여 판정할 수 있는 경기방법의 다각화를 꾀할

수 있을 것으로본다.

-11

죄식큐

111. 걸론

본 연구는 탑라순력도의 관과 포의 문양과 형식

을 토대로 현존하는 국궁과녁의 문양과 형식에 내

재한 합의도출을 통해 국궁과녁의 변천과 갱체성을

정립하기 위한 목적에 따라 수행된바 다음과 같은

결론을도출하였다

첫째，현 국궁과녁은 탐라순력도의 관 포에 묘사

된 문양과 형태를 계숭한 것이며/고정 t관혁’과이

동이 용이한 습사용인 ‘포’로구분된다 판’ 또는

‘변’으로구분하여 판정할 수 있었던 것은 목재 관

혁을 사용했기 때문이며/ 현재와 같은 둥근 촉이

아닌 세모촉의 살상용 화살올 사용하여 관혁에 꽂

혔기 때운이다 따라서 현 국궁과녁과 같이 플라스

틱판이나 목재 틀에 고무판을 덧 댄 형태로 변화된

것은 전쟁용이나 살상용으로 사용된 첨예한 화살촉

이 더 이상 필요 없게 되었기 때문이며，화살이 과

녁에 박혀 훼손되는 불편함보다 과녁에 맞고 튀어

나오도록 화살촉의 형태가 퉁큰 촉으호 변형되었기

때문이다 궁극적으로 이러한 변화는 145m 사거리
와도 관련성이 있으며/이는 체육을 위한 활쏘기의

목적과 결부되어 결과보다는 과정올 더욱 더 중시

히는 전통적 사고에서 비롯된 것이다，

툴째，현 국궁과녁의 홍심은 1960년대 조직화 과

정에서 급조되었거나， 관 위의 한일자에 맞추다 보

니 관이 넓어져 중심점이 필요해짐에 따라 홍심을

그려 넣게 되었다거나， 한국전쟁 후 관 중심에 홍

심을 그려 넣는 습관이 생겨났으며， 관은 홍심을

그려 넣다 보니 좌우로 넓어지게 된 것이고 l일자

띠는 과녁의 균형올 잡기 위함이었다는 것 역시

신빙성을 부여할 수 없다.그리고 일장기(日똘뼈 9)

9) 일본을 상정하는 깃발잉 원어로는 ’닛쇼-키’라고읽지



II:tH파J!!II에 내재인 국웅 고입의 잉태직 임셉

의 상정인 ’히노따(日η九)’나공산당을 상정핸

붉은색 홍심올 과녁에 그려 넣고 이를 쏘았다 셜은

탕라순력도에 묘사된 ‘포’의관과 정곡을 통해 사실

무근임이 입증된다.특히 건곤감리 4패 중 ’화{火)’，

즉 태%뇨올뜻하는 t리(앓)’를t포 상단에 그려 넣었

던 것은 군사들의 습사 시 불꽃같은 용기와 사기

진작을 통해 상무정신을 고양하기 위한 목적이었다

셋째 흰색 바탕에 검정색의 ‘관’과관 안쪽에 정

곡인 ι홍심’을그려 넣은 현 국궁과녁 형태는 탑라

순력도의 관과 포의 문 00'-을 합성한 것이다.따라서

관 포의 옥은 현존 과녁의 관과 통일한 형태이고/

홍심은 포의 정콕이며，현존 과녁 상단의 -자 띠/

는 탐라순력도 ‘포’의문양인 t리’패의변형이거나/

제주전최의 관혁 상단에 표기된 -’二’의 관 번

호가 현재와 같이 고착화된 것이다 현 국궁과녁의

정콕인 홍싱에 관 번호를 써 넣는 표기 방식은 그

근거를 찾을 수 없는 왜곡된 것이며 관 번호인

二，三의 표기는 홍심 중앙이 아닌 상단에 표

기되어야한다

본고의 연구결과는 현존하는 과녁의 정곡인 t흥

심’과‘한일자 띠’또는 t눈썽’으로 통칭되는 과녁

상단의 문양에 대한 유래를 새롭게 정립하는 계기

가 될 수 있을 것이다 또한 국궁의 Sports적 요소

를 부여할 수 있는 $엔으로써，국궁과녁의 곡’인

둥근 원(홍심)과검은색 정사각형의 ’관’그리고

/관1을 에워싼 흰색바탕의 ‘변’올기준으로 부위별로

각각의 접수를 부여하여 판정할 수 있는 경기방법

의 다각화를 꾀할 수 있을 것으로 본다 또한 제주

목사 겸 제주병마수군절제사 병와 이형상이 남긴

제주의 중요문회유산인 탑라순력도에 대한 심도 갚

은 연구를 통해 18세기 초 군사요새로써 제주의 효

만 일본인들은’히노마루(8η서’즉.，"해동그라미”라
고합

용적 가치는 물론 천혜의 조건을 갖춘 장수지역으

로서 제주의 자연과 제주인의 삶과 생활%띨이 현

제주인의 정서에 어떻게 녹아들었는지에 대한 연구

가 반드시 멸요하며，이를 통해 탐라국으로써 제주

특별자치도의 정체성과 지긍심을 고양할 수 있올

것으로본다
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